Uchwata Nr 2/2020

Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 2 marca 2020 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej:
»ozef KAS”) z dnia 12 listopada 2019 r. ((...); dalej: ,,Wniosek”),
dziatajgcego na podstawie art. 119h § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r,, poz. 900, z pozn.
zm., dalej: ,,OP” lub ,,Ordynacja podatkowa”), o wyrazenie opinii co
do zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w
odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego w przedmiocie okreSlenia zobowigzania w
podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2016 rok prowadzonego
wobec (...), (...), NIP: (...) (dalej rowniez: ,,Strona” lub ,,Podatnik”),
Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej:
,Rada PUQO”), dziatajac na podstawie art. 119m w zwigzku z art. 119s
§ 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate, wyrazajgca
opinie w zgtoszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Whniosku pytania, ze opisany
zespdt czynnosci spetnia wszystkie ustawowe Kryteria unikania
opodatkowania i jednoczes$nie nie wystepujg przestanki okreslone
w art. 119b uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a
Ordynacji podatkowej.

Niemniej Rada PUO, nie rozstrzygajac w sposob jednoznaczny, wyraza
zastrzezenie co do wyczerpania przez Szefa KAS wszystkich
dostepnych Srodkow prawnych w celu prawidlowego ustalenia
konsekwencji podatkowych transakcji bedacych przedmiotem Opinii.
W tym kontekscie, w ocenie Rady PUO, dodatkowe zastrzezenie budzi



podejscie Szefa KAS, wyrazone w pisemnej odpowiedzi na wezwanie
Rady PUO, zakfadajagce pomniejszenie podstawy opodatkowania
ustalonej na podstawie art. 119a OP o kwote ,,ewentualnie pobranego
podatku” z tytutu niepodzielonych zyskéw na moment przeksztatcenia
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, w czesci odpowiadajgcej tak pobranej kwocie
podatku.

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujace okolicznosci.

Stan faktyczny

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostat
w toku kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Podatnika
w zakresie prawidtowosci rozliczen z tytutu podatku dochodowego
od 0sob fizycznych za 2016 rok. W zwigzku z wnioskiem organu
prowadzacego kontrole celno-skarbowg Szef KAS przejat ja,
zawiesit oraz wszczat na podstawie art. 1199 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego za ww. rok podatkowy.

Opisujac we Whniosku dokonane ustalenia faktyczne Szef KAS
wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze w latach 2013-2016 Strona orazjej wspolnik (...) (dalej
rowniez: ,,Wspolnik”) zrealizowali szereg czynnosci majacych na
celu zbycie posiadanych przez nich udziatow spotki (...)Sp.zo.o.
(dalej: ,,(...)”) za posrednictwem specjalnie powotanej spotki
celowej na rzecz zewnetrznego inwestora.



W realizacji przedmiotowego zespotu czynnosci uczestniczyty
nastepujace podmioty:

Spotka (...) (dalej: ,,(...)”) - zewnetrzny inwestor, ktéiy zamierzat
nabyc¢ akcje spotki (...),

Podatnik oraz Wspolnik - osoby fizyczne, ktore w poczatkowej
fazie czynnosci posiadaty tacznie 100% udziatow spotki (...)
(dalej: ,,Wspdlnicy™),

(...) Sp. z 0.0. - spotka kapitatowa petnigca role spotki specjalnego
przeznaczenia tzw. wehikut inwestycyjny, w 100% zalezny od
Wspolnikow, za posrednictwem ktorych zrealizowana zostata
sprzedaz udziatow (...).

W wyniku zespotu czynnosci doszto do sprzedazy wszystkich
udziakbw na rzecz nowego inwestora - (...). Wspaolnicy nie
dokonali tej sprzedazy bezposrednio. W ramach objetego
Whioskiem zespotu czynnosci dokonano szeregu powigzanych
dziatan, z wykorzystaniem specjalnie w tym celu powotanej spotki.

Jak wskazano we Whniosku, chronologia zdarzen zespotu czynnosci
przedstawia sie nastepujaco:

W dniu 26 sierpnia 2013 r. zostata zawigzana (...)Sp.z0.0. (dalej
rowniez: ,,Spotka”), ktorej udziaty w kapitale zaktadowym
w wysokosci 5.000 zt objeli po 50% Wspolnicy. Przedmiotem
dziatalnoSci  Spotki  bylo zarzadzanie innymi podmiotami
gospodarczymi.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. podniesiono kapitat zaktadowy
Spotki poprzez wniesienie w drodze aportu 100% udziatow (...),



w ktdorej] Wspdlnicy byli jedynymi udziatowcami (posiadali po
50% udziatdw, ktérych wartoS¢ nominalna wynosita
50.000 zi). Przedmiotem dziatalnosci (...) byt import oraz
dystrybucja klejow i zywic oraz urzadzen do klejenia. W zamian
za aport wspolnicy objeli w (...) Sp. z 0.0. udziaty o wartosci
nominalnej 10.500.000 zt, odpowiednio:

(...): 104.000 udziatow o wartosci 5.200.000 zt;
(...): 106.100 udziatow o wartosci 5.305.000 zt.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. zarejestrowano w Krajowym Rejestrze
Sadowym zbycie przez Wspdlnika na rzecz (...) 1050 udziatow
(...) Sp. z 0.0. 0 wartosci nominalnej 52.500 zi, na skutek czego
Wspolnicy posiadali po 105.050 udziatow (...) Sp.z0.0. 0 wartosci
5.252.500 zi.

W dniu 10 grudnia 2015 r. dokonano sprzedazy 100% udziatow
(...) przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...).

Zgodnie z planem przeksztatcenia z dnia 31 maja 2016 r., z datg
7 lipca 2016 r. zawarto umowe spotki jawnej, natomiast w dniu
4 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. przeksztatcono w (...) sp. J.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. (...) sp. j. zawarta z (...) umowe zlecenia
zakupu nieruchomosci, tj. zabudowanej dziatki gruntu nr 166/8 o
pow. 0,2423 ha potozonej w (...). W ramach ww. umowy (...)
nabyta nieruchomo$¢ na rachunek zleceniodawcy w dniu
22 sierpnia 2016 r., a nastepnie przeniosta wiasnosc nieruchomosci
narzecz (...) sp. j. w ramach powierniczej umowy nabycia.



g. W dniu 3 listopada 2016 r. wspolnicy (...) sp. J. podjeli uchwate o

rozwigzaniu umowy spotki jawnej - bez przeprowadzania
likwidacji poprzez podziat majatku spotki. Majatek spotki zostat
podzielony po potowie miedzy Wspolnikow, poprzez:

- wyptate Srodkow pienieznych w kwocie 6.119.535,36 zt oraz
14.989,81 EUR dla kazdego ze Wspdlnikéw na rachunek bankowy
w terminie 7 dni od podjecia uchwaty;

przeniesienie 14 wudzialu w nieruchomosci zabudowanej

w (...).

W dniu 24 stycznia 2017 r. wykreslono z rejestru przedsiebiorcow
sp. j.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat llia
Ordynacji podatkowej) dodane zostaty na podstawie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa
zmieniajaca”).

Whiosek dotyczy zespotu czynnosci, ktore podejmowane byty
przez Wspolnikéw latach 2013-2016. Z poczatkiem 2019 roku
zmianie  uleglty przepisy klauzuli  przeciwko unikaniu



opodatkowania. | Biorgc pod uwage przepisy przejsciowe 2
niniejsza opinia Rady PUO (dalej: ,,Opinia”) bazuje na przepisach
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2018
roku, chyba ze z treSci Opinii wynika inaczej.

8. Zgodnie z art. 119a OP:

8 1. CzynnosC dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
zprzedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

82. Wsytuacji okreslonej w § 1 skutkipodatkowe czynnosci okresla
sie napodstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnieC, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej,

§ 3. Za odpowiednig uznaje sie czynnos$¢, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosSciach dokonac, jezeli dziatatby rozsadnie
| kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

1 Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sdb

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

2
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a—119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej - przyp. aut.], w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, maja zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkéw, ktére sg rozliczane okresowo
uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy albo po
tym dniu.



10.

11.

8 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosc
odpowiednia, skutki podatkowe okreSla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

8 5. Przepisy 8 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazuja, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w 8 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okreSla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119c § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych
okoliczno$ci nalezy przyjac, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej
zprzedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Zgodnie z treScig art. 119d OP: Czynnos$C uznaje sie za podjeta
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przezpodatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Przepis art. 119¢e OP wskazywat, ze: KorzyScig podatkowg
W rozumieniu przepisow niniejszego dziatujest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego Ilub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;2

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.



Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnoS$¢ oznacza takze zespot powigzanych ze
sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rozne podmioty.

12. W art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy art. 119a-
119Fustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej -przyp.
aut.j majg zastosowanie do korzyscipodatkowej uzyskanejpo dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

13. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczety obowigzywac 15 lipca 2016 r.3

I11. Uzasadnienie faktyczne i prawne Opinii

14. Odpowiadajac na Whniosek Szefa KAS, Rada PUO uznata, ze
streszczony w czesci |. niniejszej Opinii zespdt czynnosci spetnia
wszystkie  ustawowe  kryteria  unikania  opodatkowania
| jednoczesnie nie wystepujg przestanki uniemozliwiajgce
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej.
Konkluzja taka wynikata z opisanej nizej analizy przestanek
unikania opodatkowania w kontekscie przedmiotowego zespotu
czynnosci oraz dzieki weryfikacji przestanek uniemozliwiajgcych
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej.

15. Przed przystgpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontekscie przedstawionego we Whniosku
zespotu czynnosci, konieczne jest wskazanie na wnioskKi
wynikajace z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym

Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone tg ustawa zaczety, co do zasady,

obowigzywa¢ po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujgca zostata za$ ogtoszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. http://www.dziennikustaw.gov.DI/du/2016/846/1).
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16.

17.

18.

19.

przepisem, przez czynno$¢ rozumie sie takze zespot powigzanych
ze soba czynnosci, dokonanych przez te same badz rozne
podmioty.

W przedmiotowej sprawie Podatnik wraz ze Wspdlnikiem
dokonali szeregu powigzanych ze sobg czynnosci. Czes¢ z tych
czynnosci zostata dokonana z wykorzystaniem spotki (...) Sp. z
0.0., ktérg w petni kontrolowali Wspolnicy.

O wzajemnym powigzaniu tych czynnosci Swiadczy fakt, ze ich
podjecie oraz ich chronologia doprowadzity do skorzystania
w sposob posredni przez Podatnika oraz Wspolnika z neutralnosci
podatkowej przewidzianej dla tzw. transakcji wymiany udziatow,
podwyzszenia bazy kosztowej mozliwej do rozpoznania przez (...)
Sp. z 0.0. na moment odptatnego zbycia udziatdw (...) na rzecz
(...). Niemniej jednak czynnosci te, z uwagi na ich umiejscowienie
na osi czasu, nie byty objete wnioskiem Szefa KAS. Szerzej naten
temat w pkt. 29-32 niniejszej Opinii.

W wyniku podjetych dziatan doszto do braku opodatkowania po
stronie Podatnika 1 Wspdlnika rowniez w momencie
przeksztatcenia (...) Sp. z 0.0. w (...) sp. j. oraz jej rozwiazania.
W konsekwencji podjetych czynnosci, w momencie likwidacji
spotki osobowej ((...) sp. j.) po stronie Podatnika i Wspdlnika nie
powstat przychdd podlegajacy opodatkowaniu. Otrzymany przez
Wspdlnikow majatek likwidacyjny, na ktory skitadaty sie m.in.
srodki pieniezne, byt wylgczony z przychodow Podatnika
W rozumieniu przepisow o0 podatku dochodowym od o0séb
fizycznych.

Okolicznosci te wskazuja, ze czynnosci, ktore opisano w czesci
l. ninieiszei Opinii, z pominieciem nieobjetej wnioskiem Szefa

9



20.

21.

22.

KAS transakcii wymiany udziatéw, prowadzacej do podwyzszenia
bazy kosztowej mozliwej do rozpoznania przez (...) Sp. z 0.0. na
moment odptatnego zbycia udziatéw (...) narzecz (... powinny -
w Swietle art. 199f Ordynacji podatkowej - podlegac tagcznej ocenie
pod katem zasadnosci zastosowania art. 119a OP.

Analiza przepisu art. 119a §1 Ordynacji podatkowej, w ktorym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskazuje na nastepujgce
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a. przestanka osiggniecia korzysci podatkowej;
b. przestanka dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej;
C. przestanka sztucznosci sposobu dziatania;

d. przestanka sprzecznoSci osiggnietej korzysci podatkowej
z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;j.

Odnoszac sie do przestanki korzysci podatkowej zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 119e OP korzysScig podatkowa jest miedzy
iInnymi niepowstanie zobowigzania podatkowego, a takze
obnizenie jego wysokosci.

Na obecnym etapie analizy za wystarczajgce nalezy uznac
wskazanie, ze korzyscig podatkowg w analizowanei sprawie jest
niepowstanie zobowigzania podatkowego u Podatnika, pomimo
wyzbycia sie przez Wspolnikow facznie wiadztwa nad 100%
udziatow (...).

10



23.

24.

25.

26.

Przechodzac do analizy przestanki dziatania w celu osiagniecia
korzysci podatkowej na wzgledzie nalezy mieC uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnoS¢ uznaje
sie za podjetg przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznaC za mato
istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest
okresSlenie celu podjecia czynnosci, czyli pewnego sposobu
postepowania, ktory oceniany jest z perspektywy mozliwosci
zastosowania art. 119a OP (ktory to przepis rowniez wskazuje na
czynnosc).

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 119¢c § 1 OP
sposob dziatania uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejgcych okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Zestawienie obu tych przepisow wskazuje, ze rozwazania
dotyczace przestanki dziatania w celu osiggniecia korzysci
podatkowe] zazebiajg sie w pewnym zakresie z analizg sztucznosci
sposobu dziatania. Nalezy bowiem uzna¢, ze przy analizie
przestanki dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej nie
chodzi o analize celow, ktore potencjalnie mogty kierowac
postepowaniem podmiotu, ktorego dziatania oceniane sg
z perspektywy zastosowania art. 119a OP, ale o analize celu
konkretnych czynnosci podjetych przez ten podmiot.

Rozwazania te korespondujg z trescig art. 119a § 2 i 3 OP. Przepisy
te wskazuja, ze w sytuacji uznania, ze dana czynnosC stanowita



unikanie opodatkowania, skutki podatkowe tej czynnosci
okreslane bedg na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby
zaistnieC, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej. Czynnoscig
odpowiednig jest za$ czynnos¢, ktdrej podmiot mogtby w danych
okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.

27. Powyzsze oznacza, ze na etapie weryfikacji mozliwosci
zastosowania art. 119a OP zestawieniu (porownaniu) powinny
podlegaC ewentualnie deklarowane przez podatnika ekonomiczne
lub gospodarcze cele podjetej czynnosci z korzyscig podatkowa
osiggnieta przez tego podatnika w wyniku tej czynnosci.
W sytuacji, w ktorej w wyniku takiego zestawienia okaze sie, ze
wskazywane przez podatnika cele sg mato istotne w poréwnaniu
z osiggnietg korzyscig podatkowg, mozliwe jest uznanie, ze
przestanka dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej
zostata spetniona.4

28. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 119d OP nie moze byc
odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik
wskaze na cele, jakie chciat osiggngC decydujac sie na rozpoczecie
konkretnych czynnosci. Taki sposob odczytywania normy art.
119d OP oznaczathy bowiem mozliwos¢ zastosowania art. 119a
jedynie w przypadku tych sytuacji, w ktérych jedynym celem
podatnika byta che¢ osiggniecia korzysci podatkowych. Jak jednak
wyraznie wskazuje art. 119a § 5 OP w takiej sytuacji Szef KAS

4 Taki spos6b odczytywania art. 119d OP potwierdza réwniez orzecznictwo sadowe — zob. przyktadowo wyrok

WSA w Warszawie, sygn. 111 SA/Wa 2354/17.
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29.

30.

31.

stosujac klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest
zobowigzany do poszukiwania czynnosci odpowiedniej |
okreslania skutkow podatkowych na jej podstawie czynnosci, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci w ogole nie dokonano.

Powyzsze pokazuje wiec wyraznie, ze wskazywane przez
podatnika cele ekonomiczne Ilub gospodarcze powinny byc
odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci
(zespotu czynnosci). Nie powinny to byC wiec cele, ktére mozliwe
bylyby réwniez do osiggniecia, gdyby podatnik od poczatku
dokonat czynnosci odpowiednie;j.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Szef KAS nie kwestionuje
wszystkich czynnosci, ktére w niniejszej Opinii zostaty wskazane
jako zespdt powigzanych ze sobg czynnosci, a jedynie czynnosc
~przeksztatcenia z dniem 4 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w spotke
osobowag (...) Spotka jawna, a nastepnie przeprowadzenie
hikwidacji spotki osobowej uchwatg wspolnikdw z dnia 23
listopada 2016 r.” Szef KAS zatem zawezit zakres stanu
faktycznego podlegajgcego badaniu.

Powyzej zastosowane przez Szefa KAS zawezenie zakresu zespotu
czynnosci powigzanych ma kluczowe znaczenie dla dalszego
badania przestanek zastosowania art. 119a OP. Zdaniem Rady
PUO mozliwe jest wyodrebnienie kilku czynnosci z szeregu
czynnosci stanowiagcych zespot powigzanych ze sobg czynnosci o
ile te wyodrebnione czynnosci same w sobie moga stanowic zespot
powigzanych ze sobg czynnosci w rozumieniu art. 119f OP.
Jednakze Rada PUO zwraca uwage, ze sposob w jaki uczynit to
SzefKLAS w istotny sposéb ogranicza mozliwosci stwierdzenia, ze
doszto do unikania opodatkowania w rozumieniu art. 119a OP,
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32.

33.

gdyz zbadanie przestanek: dziatania przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznosci z przedmiotem
I celem przepisu ustawy podatkowej oraz sztucznos$ci ogranicza sie
wylgcznie do dwaoch powigzanych czynnosci.

Wstepnie zdiagnozowany zakres zespotu powigzanych czynnosci
implikuje rozpoznanie korzysci podatkowej w odniesieniu do
momentu, w ktorym nastgpita czynnos¢ odpowiednia. Jak juz
wspomniano zgodnie z art. 119a § 2 i 3 OP jezeli dana czynnosc¢
stanowita unikanie opodatkowania, skutki podatkowe tej
czynnosci okreslane beda na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
mogtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.
Przytoczona wczesniej definicja czynnosci  odpowiedniej
wskazuje, ze rozpoznanie czynnosci odpowiedniej musi by¢
dokonywane z uwzglednieniem okolicznosci wystepujacych w
danej sprawie (,,czynnos¢, ktorej podmiot mogtby w danych
okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej”). Oznacza, to ze rozpoznanie hipotetycznego
momentu dokonania czynnosci odpowiedniej, nalezy odnies¢ do
momentu dokonania faktycznej czynnosci (ktora realnie zaistniata
w sprawie), ktorej skutek ekonomiczny bytby tozsamy.

Gdyby wniosek Szefa KAS dotyczyt takze transakcji wymiany
udziatow, prowadzgacej do podwyzszenia bazy kosztowej mozliwej
do rozpoznaniaprzez (...) Sp. z 0.0. na moment odptatnego zbycia
udziatow (...) na rzecz (...), wowczas W niniejszej sprawie - za
moment dokonania czynnosci odpowiedniej nalezatoby uznac
moment dokonania sprzedazy 100% udziatéw (...) przez (...) Sp.
Z 0.0. narzecz (...), ktora zostata dokonanaw dniu 10 grudnia 2015
r. Albowiem ta czynno$¢ doprowadzita do skutku w postaci
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34.

35.

wyzbycia sie wiadztwa ekonomicznego nad spotka (...). Oznacza
to, ze korzy$¢ podatkowa (rozumiana jako niepowstanie lub
zanizenie  wysokosci  zobowigzania podatkowego), przy
uwzglednieniu, ze w sktad zespotu powigzanych czynnosci weszty
dziatania, gdzie dziataniem inicjujacym byto powotanie spotki (...)
Sp. z 0.0. - powstata w momencie konkretyzacji hipotetycznego
zobowigzania, czyli 31 grudnia 2015 r. (tj. po zakonczeniu roku
podatkowego).

Tak rozumiana korzy$¢ podatkowa rozpoznana jako brak
opodatkowania sprzedazy udziatow nie moze byC rozpatrywana
w kontekscie zastosowania art. 119a OP. Momentem osiggniecia
takiei korzysci bytby koniec roku podatkowego, ti, 31 grudnia
2015 roku. Wtedy bowiem zakonczyt sie rok podatkowy, a
Podatnik bytby iuz zobowigzany Ilub nie do wykazania
odpowiedniego dochodu w zwigzku ze zbyciem w ciggu roku
udziatéw (podatkowy stan faktyczny zostathy zamkniety). Zgodnie
natomiast z art. 7 Ustawy zmieniajacej, przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania majg zastosowanie do
..korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy”. Zgodnie natomiast z art. 9 Ustawy zmieniajgcej, weszta
onaw zycia po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, ktére nastgpito
w dniu 14 czerwca 2016 r.

Przy wnioskowanym przez Szefa KAS zakresie zespotu czynnosci
powigzanych wytgcznie do przeksztatcenia i rozwigzania spotki
jawnej - badanie mozliwosci zastosowania art. 119a OP moze byc¢
wytgcznie dokonane do tych czynnosci, bez uwzgledniania
okolicznosci historycznych. A zatem, nalezy przyja¢, ze stan
faktyczny sprawy jest ograniczony wytgcznie do istnienia spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, na majatek ktorej sktadajg sie
m.in. Srodki pieniezne, ktéra to spotka nastepnie ulega
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36.

przeksztatceniu i likwidacji. W tym kontekscie istotne jest
dokonanie  szczegbtowego zbadania motywow  dziatania
Wspdlnikbw  podejmujacych  uchwate o0  przeksztatceniu
| rozwigzaniu spotki przeksztatcone).

Nie ma w prawie podatkowym normy, ktéra naktadataby na
podatnika obowigzek dziatania w sposob prowadzacy do
powstania zobowigzania podatkowego w wysokosci najwyzszej z
mozliwych. Oznacza to, ze podatnik moze swoim zachowaniem
tak ksztattowacC poszczegdlne elementy podatkowo-prawne stanu
faktycznego by w efekcie doprowadzi¢ m.in. do niepowstania
zobowigzania podatkowego, o ile dziatania te nie sg sprzeczne z
prawem (uchylanie si¢ od opodatkowania) i nie mieszczg sie¢ w
zakresie definicji czynnosci objetych hipotezg normy art. 119a
Ordynacji podatkowej (unikanie opodatkowania). Jedng z
przestanek pozwalajacych zakwalifikowaC konkretne zachowanie
jako unikanie opodatkowania jest sztuczny sposob dziatania
podatnika. Zmiana formy organizacyjno-prawnej - w tym
przypadku przeksztatcenie spotki kapitatowej w spotke osobowa,
rozwigzanie spotki osobowej nie moga byC uznane per se za
sztuczny sposob dziatania podatnika. W kontekscie tej przestanki
kryterium pozwalajacym na ocene wystepowania sztucznosci lub
jej braku jest ocena zachowania podatnika dziatajacego rozsadnie
| kierujgcego sie zgodnymi z prawem celami ekonomicznymi
innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej. Powstaje zatem w
tym miejscu pytanie o to, jakie jest ekonomiczne uzasadnienie
sekwencji zdarzen: 1) przeksztatcenie spotki kapitatowej w spotke
osobowg poprzedzone transakcjami zmierzajagcymi do wzrostu jej
aktywow i nastepnie 2) likwidacja w krotkim przedziale czasu tej
spotki w wyniku czego dochodzi do rozdysponowania jej majatku
pomiedzy Podatnika i jego Wspolnika w sposob wolny od
opodatkowania? A co za tym idzie, jaki jest cel takiego
przeksztatcenia?
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371.

38.

39.

Podatnik przedstawit kilka celow, ktdre w jego opinii wskazuja na
uzasadnienie  biznesowe  podejmowanych  przez  niego
| Wspdlnikow czynnosci. Podatnik zeznat, ze uzasadnieniem
przeksztatcenia miato by¢ docelowo - opodatkowanie na poziomie
wspolnika. Zalozenie to towarzyszy realnie prowadzonej
dziatalnosci, w ramach ktdrej generowane sg przychody do
opodatkowania, jedynie bowiem w takim przypadku w sensie
ekonomicznym istotne bytoby jednokrotne opodatkowanie.
Zdaniem Szefa KAS w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
jednokrotno$¢ opodatkowania pozostawata bez znaczenia
w sytuacji braku generowania przychodow w ramach dziatalnosci
operacyjnej.

Wspalnicy wskazywali rowniez na uproszczenie
w funkcjonowaniu (...) Sp. z 0.0. oraz redukcji kosztow poprzez
przeksztatcenie w spotke jawng. Zdaniem Szefa KAS, wobec braku
prowadzenia dziatalnoSci przy dodatkowo faktycznym zakazie
konkurencji, Spotka nie podejmujac aktywnosci operacyjnej nie
generowata kosztow wymagajacych redukcji w ramach zmiany
organizacji funkcjonowania podmiotu. Natomiast samo podjecie
dziatania w postaci przeksztatcenia spotki  kapitatowej
wygenerowato dodatkowe koszty, co w sytuacji braku mozliwosci
prowadzenia dziatalnoSci operacyjnej uznane zostato przez Szefa
KAS za nieracjonalne.

Zdaniem Szefa KAS w przypadku przeksztatcenia spotki
kapitatowej w spotke osobowa ulegajg zmianie zasady
odpowiedzialnosci wspdlnikow, poniewaz w przeksztatconej
spotce osobowej wszyscy wspolnicy lub niektorzy z nich beda
odpowiadaC za zobowigzania spotki osobowej catym swoim
majatkiem bez ograniczenia. W spolce jawnej sytuacja
wspolnikow po przeksztatceniu bedzie ksztattowac sie jednakowo,
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gdyz wszyscy wspolnicy spotki jawnej odpowiadajg na tych
samych zasadach. Odpowiedzialnos¢ ma charakter osobisty
| nieograniczony, co oznacza, ze wspolnik odpowiada za
zobowigzania Spotki catym majatkiem osobistym.
W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na zwigzanie Wspolnikow
gwarancjg w umowie sprzedazy udziatow (...) SzefKAS uznat, ze
wobec braku generowania przychodow z dziatalnoSci operacyjnej,
przyjecie formuty spotki jawnej oznaczato wystepowanie ryzyka
przewyzszajacego spodziewane korzysci. Analiza materiatu
dowodowego prowadzi, wg Szefa KAS do wniosku, ze wspolnicy
swiadomi byli wysokiego poziomu ryzyka na rynku klejow a
ponadto od firmy specjalizujgcej sie w fuzjach i przejeciach
otrzymali rekomendacje zabezpieczenia rezerwy na poczet
roszczen nabywcy udziatdw (...) na okres co najmniej 36 miesiecy.

40. Proces rozwigzania spotki jawnej przeprowadzono na okres ponad
roku przed uptywem zakazu konkurencji (obejmujgcego 2-letni
okres od daty sprzedazy, tj. 10.12.2015 r.), a uzytkowanie
nieruchomosci przeznaczonej na potrzeby dziatalnosci odroczono
do marca 2017 r. Stad uzasadnione jest zdaniem Szefa KAS
domniemanie, ze jedynym celem przeksztatcenia spoikki
kapitatowe] w spotke jawng byta mozliwos¢ nieopodatkowanego
rozdysponowania na Wspolnikéw majatku wygenerowanego przez
spotke kapitatowa.

41. Majac na uwadze, ze doszto do faktycznego przekazania majatku
spotki kapitatowej na rzecz jej bytych udziatowcow poprzez
wykorzystanie neutralnych podatkowo operacji przeksztatcenia
spotki  kapitatowej, a nastepnie rozwigzania spotki jawnej,
uzasadnione jest zdaniem Szefa KAS stwierdzenie, ze spotka
jawna powstata w wyniku przeksztatcenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig byta podmiotem posredniczacym.
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42.

43,

44,

Watpliwosci podniesione przez Szefa KAS co do racjonalnosci

dziatan podejmowanych przez Podatnika i Wspdlnika bez watpienia
znajduja swoje uzasadnienie. Uzupetniajgco nalezy jednak odnies¢
sie do motywow przedstawionych przez Podatnika, zarowno w
piSmie z dnia 4 grudnia 2019 r. jak i na spotkaniu
Z przedstawicielami Rady PUO w dniu 24 lutego 2020 r.

Odnoszac sie do stwierdzenia Szefa KAS, ze wobec zobowigzan
gwarancyjnych wobec (...), przejecie odpowiedzialnosci przez
spotke osobowa byto nieracjonalnym dziataniem - nalezy wskazac,
ze zgodnie z umowa sprzedazy Wspolnicy ponosili takze osobista
(aczkolwiek subsydiarng) odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania
wynikajgce z umowy sprzedazy. W tym konteksScie jednoznaczne
powigzanie przeksztatcenia z unikaniem opodatkowania nie moze
mieC w tym przypadku miejsca. Zakres odpowiedzialnosci
Wspdblnikbw w odniesieniu  do kluczowego ewentualnego
przysztego zobowigzania przed przeksztatceniem jak i po, byt
zblizony, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze nastgpita jakosciowa
zmiana odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Skoro taka zmiana nie
nastgpita nie mozna konsekwentnie przyjmowac, ze doszto do
nieracjonalnych dziatan.

Trzeba mieC takze na uwadze okolicznos¢, ze w Swietle regulacji
Kodeksu spotek handlowych, likwidacja spotki  kapitatowej,
poprzez jej przeksztatcenie w spotke osobowg, a nastepnie
zlikwidowanie spotki osobowej na podstawie postanowien umowy
spotki jest procedurg szybszg (w przypadku niewielkiej liczby
wspolnikéw), niz gdyby realizowaC ten sam proces w trybie
likwidacyjnym wg przepisow Kodeksu spotek handlowych
dotyczacych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jednakze
okoliczno$¢ wskazana powyzej nie zostata podniesiona przez
Podatnika, a nawet gdyby zostata wskazana, to akurat w tej sprawie
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45,

46.

okres pomiedzy przeksztatceniem a likwidacjg (czerwiec-listopad)
jest niemalze tozsamy z czasem, ktory bytby wymagany do
likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnosciab.

Zdaniem Rady PUO przesadzajace w sprawie sg informacje
dotyczace osobistych motywow zakonczenia dziatalnosci
biznesowej przez Wspolnikow. Jak wskazali Wspolnicy - juz w
pierwszej potowie 2016 r. zaistniaty okolicznosci, ktore wymagaty
uzyskania dostepu do srodkow pienieznych bedacych w posiadaniu
(...) Sp. z 0.0.: opieka na chorg matka (kwiecien 2016), narodziny
wnuczki (2 czerwca 2016 r.), choroba i Smier¢ tescia (2015),
choroba matki (2015), angazowanie sie w pomoc dla corki
(2015/2016).

Plan przeksztatcenia (...) Sp. z 0.0. zostat sporzadzony na dzien
dnia 31 maja 2016 r. Z datg 7 lipca 2016 r. zawarto umowe spoiki
jawnej, natomiast w dniu 4 sierpnia 2016 r. (...) Sp.zo.0.
przeksztatcono w (...) sp. j. Oznacza to, ze juz w momencie
podejmowania decyzji 0 przeksztatceniu Wspolnicy mieli
Swiadomos$¢ koniecznosci pozyskania dodatkowego finansowania
dla celow osobistych. Sekwencja zdarzen i motywy podane przez
Podatnika wskazujg wiec wyraznie, ze dziatania Podatnika i
Wspadlnika miaty przede wszystkim na celu osiggniecie korzysci
podatkowej. Podatnik i Wspolnik majac na uwadze koniecznos¢
pozyskania srodkow dla celow rodzinnych powinni byli dokonac
likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig a nie
podejmowac uchwaty o przeksztatceniu. Jednocze$nie, jak juz
wskazano powyzej, Podatnik nie podnidst argumentu dotyczacego

5 Art. 286 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U.2019.505 z p6zn. zm.): ,,Podziat

miedzy wspdlnikdw majatku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastapic przed
uptywem szesciu miesiecy od daty ogtoszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli."
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47,

48.

49.

ekonomiki procesowej rozwigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscigpoprzez jej przeksztatcenie w spotke osobowa.
Ewentualnie w celu sfinansowania biezacych potrzeb osobistych
dotyczacych zdrowia najblizszych, mozna bylo oczekiwac
zaciggniecia pozyczki przez Wspolnikow w kontrolowanej spotce.
Pozyczka wydaje sie by¢ w takiej sytuacji najszybszym sposobem
uzyskania dodatkowych srodkow finansowych.

Nalezy tez nadmieniC, ze w toku spotkania z przedstawicielami
Rady PUO w dniu 24 lutego 2020 r. Wspolnicy uzasadniali
podjecie decyzji o przeksztatceniu spotki oraz jej likwidacji w
krotkim czasie po przeksztatceniu brakiem ustalonej strategii
dziatania i podejmowaniem decyzji ad hoc, czesto w wyniku
nagtych przemyslen. Twierdzili takze, ze decyzje byly czesto
zmieniane, a miedzy Wspodlnikami istniat permanentny spor
(debata) co do sposobu prowadzenia biznesu. Tego rodzaju
argumentacja (majaca walor ,,uniwersalnej argumentacji” tj. na
kazdy mozliwy przypadek) nie moze by¢ brana pod uwage przy
ustalaniu adekwatnego wzorca dziatania (art. 119a § 3 OP).

Trudno daC wiare twierdzeniom Wspolnikow o podejmowaniu
decyzji w trybie ad hoc w Swietle faktu, ze kazdy z nich juz w
lutym i marcu 2016 roku wystgpit z wnioskami o0 wydanie
interpretacji przepisow prawa podatkowego w odniesieniu do
konsekwencji  podatkowych zwigzanych z planowanych
przeksztatceniem w spotke osobowa. Plan przeksztatcenia i samo
przeksztatcenie miato miejsce dopiero po otrzymaniu przez
Wspolnikow w kwietniu 2016 r. przedmiotowych interpretacji.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady PUOQ,
zastosowany przez Podatnika i jego Wspdlnika zespot czynnosci
(1j. przeksztatcenie i rozwigzanie spoOtki osobowej) miat przede
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50.

ol.

wszystkim na celu osiggniecie korzysci podatkowej. Przy czym
w zwigzku z ograniczeniem przez Szefa KAS zespotu czynnosci
jako korzysC podatkowg nalezy wskaza¢ nie powstanie
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych z tytutu zyskdw oséb prawnych za 2016 .

Przystepujagc do analizy spetnienia przestanki sztucznosci
sposobu dziatania zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztucznosci zostaty
wskazane w art.l 19c OP. Sposéb dziatania uznaje sie za sztuczny,
jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze nie
zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie
| kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

Wsrad elementow wskazujgcych na sztucznos$¢ wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okolicznosci mogace przemawiac
za sztucznoscig sposobu dokonania czynnosci w przedmiotowej
sprawie potencjalnie wystepuja:

a. nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119c § 2 pkt 1 OP)
Podatnik dziatajac wspolnie ze Wspolnikiem doprowadzit do
podziatu operacji odptatnego zbycia czesSci udziatow (...) na
rzecz (...) nakilka czynnosci. Rezultat gospodarczy, tj. sprzedaz
100,00% akg;ji (...) narzecz (...), mogt byC osiagniety w ramach
jednej czynnosci sprzedazy. Niemniej jednak Szef KAS nie
kwestionuje czynnosci - w Swietle art. 119f Ordynacji
podatkowej - a jedynie czynnoSC przeksztatcenia i likwidacji
Spotki. Tym nie mniej sekwencja przeksztatcenia spoftki
kapitatowej i rozwigzania spotki osobowej takze wskazuje na
nieuzasadnione dzielenie operacji, gdyz cel w postaci
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zakonczeniu dziatalnosci biznesowej mogtby zostaC osiggniety
poprzez likwidacje (...) Sp. o.o.

b. angazowanie podmiotéw posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢c § 2
pkt 2 OP) - cecha ta rowniez wystepuje w badanym zespole
czynnosci i przejawia sie w nieznajdujgcym uzasadnienia
gospodarczego angazowaniu w operacje spotki posredniczacej
(...) Sp. z 0.0. Niemniej jednak Szef KAS nie kwestionuje
wszystkich czynnosci, ktoére w niniejszej Opinii zostaty
wskazane jako zespot powigzanych ze sobg czynnosci sensu
largo, ajedynie czynnosc przeksztatcenia i rozwigzania Spofki.
Jednak nawet w tym wezszym zakresie - mozna wskazac na (...)
sp. j. jako podmiot posredniczacy mimo braku uzasadnienia
ekonomicznego lub gospodarczego, gdyz zarowno likwidacja
dziatalnosci biznesowej mogta by by¢ przeprowadzona poprzez
likwidacje (...) Sp. 0.0., jak i ewentualne pozyskiwanie przez
Wspolnikow  srodkow  finansowych  mogtoby  nastgpic
bezposrednio z (...) Sp. o.0.

c. ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajace
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze
nalezy uznac, ze dziatajacy rozsadnie podmiot nie wybratby tego
sposobu dziatania (art. 119c § 2 pkt 5 OP) - roztozenie operacji
na kilka etapow niewatpliwie powoduje podwyzszenie ryzyka
przeprowadzenia catej operacji. Niemniej jednak Szef KAS nie
kwestionuje wszystkich czynnosci, ktore w niniejszej Opinii
zostaty wskazane jako zespot powigzanych ze soba czynnosci, a
jedynie czynno$¢ przeksztatcenia i likwidacji Spotki. Jednak
nawet przy tak waskim zakresie zespotu czynnosci nadal
wystepuje  roztozenie jednej operacji  (tj. zakonczenia
dziatalnosci) na kilka etapow. Zdaniem Rady PUO dokonanie
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52.

53.

o4.

99.

56.

w krétkim czasie przeksztatcenia i likwidacji spotki stanowi tego
rodzaju symptom sztucznosci.

Istotne jest w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 119c
§ 2 OP przy ocenie wystepowania sztucznosci wystarczajgce jest
uwzglednienie tylko jednego symptomu sztucznosci.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady PUO, sposob
dziatania Podatnika i jego Wspdlnika byt sztuczny.

Przechodzac do analizy przestanki sprzecznosci z celem
| przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wskazaC mozna, ze
przestanka dokonania czynnoSci sprzecznej w  danych
okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu podatkowego,
w sposob jaki zostata zapisana w OP tworzy pewien problem
interpretacyjny, ktory mogtby (przy przyjeciu okreslonego
sposobu rozumowania) prowadziC do uznania, ze przestanka ta
nigdy nie bedzie spetniona.

Podatnik, stosujgc przepis podatkowy, przy dostownym
rozumieniu art. 119a § 1 OP, powinien - aby uniknaC zarzutu
niedozwolonego unikania opodatkowania - mie¢ na uwadze
zawsze wykitadnie celowosciowg przepisu. Problem polega natym,
ze taka konfrontacja wyktadni powinna by¢ raczej przedmiotem
sporu interpretacyjnego, ktéry ewentualnie moze sie przeksztatcic
W postepowanie wymiarowego, ale nie w postepowanie
»Klauzulowe”, albowiem spor interpretacyjny stanowi zwykty
skutek stosowania przepisow przez dwa rozne podmioty.

Kolejny problem, jaki zauwaza Rada PUO zwigzany jest
z koniecznoscig wykazania, ze czynnosC jest dokonywana
W sprzecznosci z  przedmiotem  przepisu (na  gruncie
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o7,

58.

obowigzujacego w 2016 roku art. 119a OP § 1 OP wystepowata
koniunkcja ,,przedmiotem i celem”). Mozliwe jest takie rozumienie
~przedmiotu” przepisu, ktére utozsamia¢ go bedzie w istocie
z trescig, czy tez zasadnicza czeScig treSci przepisu. Podatnik
dopasowujac przepis do zaistniatego stanu faktycznego i nastepnie
go stosujac - logicznie rzecz biorgc - nie bedzie, co do zasady,
dziatat w sprzecznosci z ,przedmiotem” przepisu, ktory
zastosowat. Gdyby jednak uznaC, ze mozliwe jest dziatanie
niezgodnie z przedmiotem przepisu, ktéry podatnik dopasowat do
zaistniatego stanu faktycznego (np. ze wzgledu na zastosowanie
wyktadni razaco odbiegajacej od stosowanych standardow
interpretacyjnych), takie dziatanie powinno takze podlegac ocenie
W postepowaniu wymiarowym, a nie klauzulowym.

Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy zatem poszukiwac
Innego znaczenia dziatania w sprzecznosci z ,,przedmiotem i celem
przepisu”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze owa
sprzecznosc z ,,przedmiotem i celem” jest sprzeczna ,,w danych
okoliczno$ciach”. Tym samym mozna przyjac, ze owa sprzecznos¢
jest warunkowana wystepowaniem okreslonych okolicznosci, do
ktorych nalezy zaliczyc, biorgc pod uwage catg tres¢ art. 119a § |1
OP oraz cel, dlaktorego przepis ten zostat ustanowiony: sztucznosc¢
dziatania oraz dziatanie przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej.

Takie rozumienie art. 119a § 1 OP pozwala przyjac, ze przestanka
sprzecznosci z przedmiotem i celem jest przestankg w pewnym
stopniu ,,samospetniajgca sie” w przypadku, gdy zostanie
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59.

60.

61.

wykazane sztuczne dziatanie dokonane przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowejb.

Skoro zatem sztucznosC i dziatanie w celu osiggniecia korzysci
warunkuje uznanie dziatania sprzecznego z przedmiotem i celem
przepisu nalezy przyjac, ze dziatanie sprzeczne z ,,przedmiotem
I celem” nie dotyczy przepisu, ktory podatnik zastosowalt, ale ktory
powinien byt zastosowac, gdyby nie dziatat w sposéb sztuczny i
nie w celu osiggniecia korzysci podatkowej. Zatem warunkiem jest
tu wskazanie przepisu adekwatnego (referencyjnego).

Ten referencyjny przepis powinien by¢ odnoszony do przepisu,
ktory  powinien  odpowiadaC  czynnosci  odpowiedniej
(w rozumieniu art. 119a § 3 OP) lub takiemu stanowi faktycznemu
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano (zgodnie z art.
119a § 5 OP). Takim przepisem referencyjnym jest przepis art. 24
ust. 5 pkt 3 w zwigzku z art. 30a ust. | pkt 4 ustawy z dnia z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
Dz.U.2019.1387 z p6zn. zm., (dalej: updof), przy uwzglednieniu
tego, ze na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 50a updof - przychodem
zwolnionym z opodatkowania jest wartoSC majatku otrzymanego
w zwigzku z likwidacjg spotki, w czesci stanowigcej koszt nabycia
lub objecia udziatow w tej spotce.

Alternatywny sposob odczytywania normy art. 119a § 1 OP
w czesci dotyczacej sprzecznosci w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu (ktory to sposob interpretacji

6 ,,Zdaniem Sadu wiec kluczowe znaczenie ma wykazanie przez Szefa KAS wydajacego odmowe wydania opinii

zabezpieczajacej, ze sposob dziatania podatnika nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie i
kierujacy sie zgodnymi z prawem celami a zasadniczym celem sztucznego dziatania podatnika byto osiagniecie
korzysci podatkowej przez co jest ona sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej” sygn. akt
111 SA/Wa 2354/17 - Wyrok WSA w Warszawie
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62.

63.

64.

w badanej sprawie nie bedzie prowadzi¢ do odmiennych
rezultatbw niz sposob dotychczas zastosowany) odnosi
normatywng przestanke sprzecznosci z przedmiotem 1 celem
przepisu do przepisu, ktory zostat zastosowany przez podatnika.
Taki sposob interpretacji art. 119a § 1 OP wskazuje, ze przepis ten
nakazuje ustalenie powstania po stronie podatnika korzysci
podatkowej, ktora jest sprzeczna w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu. W sytuacji, gdy dojdzie do takich
ustalen, konieczne jest okreSlenie skutkow podatkowych na
podstawie czynnosci odpowiedniej (tzn. na podstawie przepisow,
ktore powinny byly byC zastosowane w sytuacji wystgpienia
czynnosci odpowiedniej (art. 119a § 2 i 3 OP) lub na podstawie
takiego stanu faktycznego, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie
dokonano (zgodnie z art. 119a § 5 OP).

Zgodnie z powyzej wskazanym podejsciem, czynnosci Podatnika
nalezy zakwalifikowaC jako czynnosSci sprzeczne w danych
okolicznosciach z przedmiotem | celem przepisu ustawy
podatkowej.

W tym miejscu nalezy zwr6ciC uwage na sposob
wyinterpretowania przez Szefa KAS normy wynikajacej z art. 21
ust. 1 pkt 50a updof, zgodnie z ktérym przychodem zwolnionym
z opodatkowania jest warto§¢ majatku otrzymanego w zwiazku
z likwidacjg spotki, w czesci stanowigcej koszt nabycia lub objecia
udziatéw w tej spotce.

Zdaniem Szefa KAS, poniewaz udziaty (...) zostaty objete przez
(.) Sp. z 0.0. w drodze wymiany udziatdbw, zgodnie
z wykfadnig systemowg wewnetrzng, w przypadku odptatnego
zbycia udziatéw (akcji), gdy ich nabycie przez podatnika nastgpito
wskutek zdarzenia, ktére nie powoduje powstania obowigzku
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69.

66.

67.

podatkowego (np. podziatu lub taczenia spotek, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 8 ustawy PIT, wymiany udziatow), nalezy wskazac, ze
powstaty przychod jest zwolniony z opodatkowania (np. wkiad
niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa fub zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa), ijako koszt uzyskania przychodu
przyjmowany jest koszt historyczny. Wskazuja to odpowiednio
przepisy: art. 24 ust. 8, art. 23 ust. | pkt 38c i art. 22 ust. 1T pkt 2
updof.

Powyzsze stanowisko skutkuje obliczeniem przez Szefa KAS
naleznego zobowigzania podatkowego w okreslonej wysokosci.

Nie mozna jednak pomingC okolicznos¢, ze sposob wyliczenia
kosztow dokonany przez Szefa KAS moze byC uznany jako
budzacy watpliwosci w Swietle orzecznictwa. Prezentowany jest
takze inny poglad? , ze kiedy objecie udziatow w spoice
nabywajacej nastgpito za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢, koszt nabycia
udziatow w przypadku likwidacji spotki nabywajgcej nalezy
ustali¢ zgodnie z zasadami wynikajagcymi z art. 22 ust. If pkt !
updof, czyli jako koszt z podwyzszone] bazy kosztowej
wynikajagcej z wymiany udziatdw. Przy takiej interpretacji
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego ustalanego w oparciu art.
119a OP powinna by¢ inna niz ustalona przez Szefa KAS.

Zdaniem Rady PUO w sprawie nie wystepuja réwniez przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie art. 119a OP. o ktérych mowa
w art. 119b tej ustawy.

! Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il FSK 3238/18.
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68. Rada PUO jest Swiadoma watpliwosci, jakie moze budzic

69.

70.

problematyka intertemporalnych zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w stosunku do czynnosci podjetych przed wejSciem w zycie
przepisdbw Ustawy zmieniajacej. Sprzedaz akcji na rzecz (...)
nastagpita w grudniu 2015 r., przeksztatcenie (...) Sp. z 0.0,
w sierpniu 2016 r. a likwidacja spotki powstatej z przeksztatcenia
(...) Sp. z 0.0. miata miejsce w listopadzie 2016 r. W drugiej
i trzeciej dacie (ktére odnosza sie do czynnosci objetych
wnioskiem Szefa KAS) w polskim prawodawstwie wewnetrznym
obowigzywata juz Kklauzula ogo0lna przeciwko unikaniu
opodatkowania. Klauzula ta wprowadzona zostata Ustawg
zmieniajaca. Natomiast w dacie dokonywania czynnosci sprzedazy
klauzula nie obowigzywata.

Jednoczesnie z uwagi na wzmiankowang przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej we wniosku kwestie posiadanych przez
Strone interpretacji indywidualnych - Rada PUO uznaje, ze
badanie czy 1 w jakim zakresie posiadane interpretacje
odpowiadajg stanom faktycznym / zdarzeniom przyszitym
pozostajg, co do zasady, poza sferg badania zastosowania
przestanek z art. 119a OP.

Niniejszg uchwate Rada PUQO podjetaprzy zatozeniu, ze nie mozna
byto zastosowaC innych przepisow prawa podatkowego w celu
przeciwdziatania unikaniu lub uchylaniu sie spod opodatkowania.
Stad Rada PUO wyraza pewne metodologiczne zastrzezenie, ze
uzyte przez Szefa KAS w piSmie bedacym odpowiedzg na
wezwanie Rady PUO, ze ewentualne pobranie podatku z tytutu
niepodzielonych zyskow stanowitoby w przedmiotowej sprawie
podstawe do pomniejszania kwoty zobowigzania ustalonego na
podstawie art. 119a OP w czesci odpowiadajacej wptaconej
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uprzednio kwocie podatku moze prowadzi¢ do takiego rozumienia
sposobu stosowania klauzuli, ze mozliwe jest sankcjonowanie
uchylanie sie od opodatkowania a nastepnie ,,0dzyskanie” korzysci
poprzez rozpoznanie unikania opodatkowania. Zdaniem Rady
PUO taka konstrukcja jest nieuprawniona, cho¢ Rada PUO nie
przypisuje jednoznacznie takiego pogladu Szefowi KAS. Dlatego
tez Rada PUO przyjeta, ze we wniosku Szef KAS dokonat
jednoznacznej oceny prawidtowosci zastosowania przez podatnika
przepiséw podatkowych, tak aby unikng¢ watpliwosci wskazanych
powyzej.
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