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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 25.07.2022 r.
w Poznaniu

WOO0-11.420.33.2022.J8.2
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1209 z p62n. zm.), dalej ustawy ocos, zawiadamiam strony
postgpowania o wydanym 20 lipca 2022 r. postanowieniu, ktérego tres¢ podaje nizej.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informaciji Publiczne;.

Publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogbszgnie lub udostepnienie zawiadomienia
w Biuletynie Informaciji Publicznej nastapito w dniu 28.9%?«..... 2022 r.

Art. 49 § 1 kp.a. Jekeli przepis szczegdiny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych ezynnoéciach
organu administracji publicznej moze nastapié w formie puklicznego obwieszczenia, w inngj formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w dane} miejscowodci lub przez udestepnienie pisma w Biuletynie informagii
Publiczngj na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej.

Art. 49 § 2 kpa. Dzien, w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w
kidrym nastapito publiczne obwieszczenie, Inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Infermacji Publicznej.

Art. 74 ust. 3 usfawy ooé Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego.
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POSTANOWIENIE

Na pbdstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.)

prostuje na wniosek strony

omytke w decyzji Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 4 wrzeénia
2018 r. znak: WOO-11.420.18.2018.BZ.16 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn. ,Budowa facznika drogowego od ul. Maratoriskiej w Jarocinie do drogi
Wilkowyja — Cielcza wraz z budowg $ciezki rowerowej, oswietleniem i odwodnieniem”
planowanego do realizacji na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami:
1467/4, arkusz 5, obreb Bogustaw-Kasztanowe; 1467/5, 1465/5, 1465/1, 1465/3, 1467/3,
1465/4, 8180/1, 817815, arkusz 4, obreb Cielcza, w nastepujgcy sposob:

1. W akapicie trzecim na str. 10 decyzji tresc;

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 80-528 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat. poznan@rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl



»D0 wycinki przeznaczono 495 drzew z gatunkéw: dab szyputkowy, dab czerwony, wiaz
pospolity, robinia akacjowa, buk pospolity, sesna zwyczajna, brzoza brodawkowata oraz
ok. 1,1 ha krzewbw $liwy tarniny.”

zastgpit trescig:

+D0 wycinki przeznaczono 495 drzew z gatunkéw: dab szyputkowy, dab czerwony, wigz
pospolity, robinia akacjowa, buk pospolity, sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata oraz
ok. 0,11 ha krzewdw $liwy tarniny.”

2. Pozostata tres¢ decyzji pozostawié bez zmian
UZASADNIENIE

24 ¢zerweca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrekfora wplynat wniosek pethomocnika Gminy Jarocin — pana Artura
Bmarzynskiego o sprostowanie zapisu decyzji Regionalnego Dyrektora z 4 wrzesnia 2018 r.
znak: WOO-11.420.18.2018.BZ.16 o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedsiewziecia
pn. ,Budowa tgcznika drogowego od ul. Maratonskiej w Jarocinie do drogi Witkowyja —
Cielcza wraz z budowg Sciezki rowerowej, oswietleniem i odwodnieniem”, dalej decyzja 008.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), dalej k.p.a., organ administraci
publicznej moze z urzedu lub na Zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia biedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Gmina Jarocin jest podmiotem planujacym podjecie realizacji przedsiewziecia, na
wniosek ktorego wydana zostata decyzja 00s.

Petnomocnik wnioskodawcy wnitst o sprostowanie decyzji 0os w zakresie powierzchni
krzewow przewidzianych do wycinki w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia. Jak wyjasnit, w
decyzji 00$ bigdnie podano powierzchnie krzewdw do wycinki, a mianowicie zapisano
powierzchnie 1,1 ha, natomiast w karcie informacyjnej przedsiewziecia, dotgczonej do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, podana jest wartosé 0,11
ha

Po przeanalizowaniu tresci decyzfi co$ jak réwniez dokumentacji sprawy stwierdzono,
co nastepuje.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia przedtozonej do wniosku o wydanie decyzji 00§
na str. 25 w tabeli ,zestawienie zieleni przeznaczonej do wycinki” podano powierzchnie
krzewow ok. 1100,5 m® Ponadto dotaczono ,Inwentaryzacje przyrodniczg dla potrzeb
uzyskania decyzji $rodowiskowej dla przedsiewzigcia: Budowa tgcznika od ul. Maratoriskiej
do drogi Wilkowyja — Cielcza” (Miklas R. grudzieni 2017). Inwentaryzacje przyrodnicza
przeprowadzono w grudniu 2017 r., uzupetniajac o informacje zawarte w Programie Ochrony
Przyrody Nadlesnictwa Jarocin. Z dokumentacji wynika, ze powierzchnia krzewow
przewidziana do wycinki wynosi¢ bedzie 0,11 ha (pow. ok. 1 100,5 m?), a nie 1,1 ha. W
decyzji 0o$ pojawita sie w jednym miejscu blednie podana powierzchnia krzewdw
przewidziana do wycinki. Zamiast ok. 0,11 ha krzewow $liwy tarniny, na stronie 10 decyzji
00$ w akapicie trzecim wpisano ,ok. 1,1 ha krzewoéw $§liwy taminy”. Omytka dotyczy zatem
przeliczenia jednostek powierzchni przez organ.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt.. ,Oczywista omytka pisarska to widoczne,
whrew zamierzeniu organu niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej wyrazéw. Inne oczywiste omyltki to omytki
stojgce na réwni z bledami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono tresé, ktéra
widocznie jest niezgodna z myslg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywistosé
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bledu czy omylki polega zatem na widocznej w $wistle akt sprawy rozbieznosci miedzy
my$la (zamierzeniem) wyrazong przez organ administracii publicznej, a doborem
poszczegbinych siow lub cyfr dla okreslenia niebudzacych watpliwosci faktow’.

Btad wartosci powierzchni krzewéw, jaki pojawit sie w uzasadnieniu decyzji 0o$ jest
zwyczajng omytka pisarskg. Niezamierzona btedne podana w tresci decyzji 0oé powierzchnia
wycinki krzewbw, w $wietle dokumentéw przedtozonych do wniosku o wydanie tej decyzi
stanowi rozbieznosci miedzy myélag (zamierzeniem) wyrazong przez organ administracii
publicznej, a prawidiowa wartoécig wynikajaca z przeliczenia powierzchni wycinanych
krzewOw na hektary.

Sprostowanie wskazanych wyzej tredci na podstawie art. 113 § 1 kp.a jest
dopuszczalne, z uwagi na brak zmiany merytorycznej w decyzji 0o wyniklych z jej
sprostowania oraz z uwagi ha brak zmiany stanu faktycznego ustalonego przez organ na
dzien wydania decyzji 00s.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Cchrony Srcdowiska w Poznaniu
Mitostawa Olgjnik
{podpisano kwalifikowanym podpisem elekironicznym)

Otrzymuja;
1. Pan Artur Smarzyriski Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., al. Jana Pawla Il 12, 00-124 Warszawa —

petnomocnik wnioskodawcy
2! Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Do wiademosci;

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie, ul. Waska 2, 63-200 Jarocin

5. Dyrektor Zarzadu Ziewni Wad Polskich w Kaliszu, ul. Kolegialna 4, 62-800 Kalisz

8. Starosta Jarociiski, na podstawie art. 86a ustawy oos (po stwierdzeniu ostatecznosci
- postancwienia)
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