Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/33/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére

bylo przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Krzymow
ul. Koscielna 2
62 — 513 Krzymow

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia : ,Budowa Wiezy Widokowej na terenie Rezerwatu

Przyrody Ztota Géra, Gmina Krzymow”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamowienia: 247.947,40 zt (co stanowi réwnowartos$¢ 61.684,60 euro)
Srodki UE: Brak

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

. Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania ustalono, iz
przedmiotem zamowienia byta budowa wiezy widokowej na terenie Rezerwatu Przyrody
Ztota Gora o powierzchni zabudowy — 58,90 m2 i wysokosci — 29,20 m. Zamawiajacy
dokonujgc opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia



(sekcja V.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej: ,SIWZ”) wymagat od
wykonawcOw wykazania nalezytego wykonania co najmniej 1 najwazniejszej roboty
budowlanej w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie potwierdzajacej, ze roboty te
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonhczone.
Zamawiajgcy wskazat, iz za roboty podobne uzna roboty budowalne o wartosci
kosztorysowej minimum 200.000,00 zt brutto, polegajgce na wykonaniu wiezy widokowej o
podobnej wysokosci.

W jedynej ztozonej ofercie, wykonawca || GGG
B ' ccu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, zatgczyt do oferty formularz: ,Wykaz robdét
budowlanych”. Przedstawione roboty zostaly wykonane na rzecz zamawiajacego [

. pa |
. <01y zobowigzat sie do oddania do dyspozycii
wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Zakres rob6t w
wykazie o wartosci 201.000,00 zt, wykonanych w okresie 15.09.2008 r. — 01.12.2010 r.,
opisano nastepujgco: ,kapitalny remont plebanii, dachu plebanii, dachu kosciota i wiezy”. Dla
potwierdzenia powyzszego oswiadczenia, wykonawca zatgczyt referencje z dnia 15.12.2010

r. wystawione przez |

Do ww. oferty zostalo dotagczone zobowigzanie do udostepniania zasobow [N
. - <iorego wynika zobowigzanie do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, uczestniczac w charakterze doradcy na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu przedmiotowego zamodwienia oraz informacja, iz nie bedg brali udziatu w

realizacji czesci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z formularza
~Wykaz robdt budowlanych” oraz referencji z dnia 15.12.2010 r. ,kapitalny remont plebanii,
dachu plebanii, dachu koSciota i wiezy” wyniost 201.000,00 zt brutto. Ani w wykazie robdét
budowlanych, ani w referencjach, nie wskazano, jaka jest wysoko$¢ wiezy i czy jest to wieza
widokowa. Ponadto, biorgc pod uwage wartos¢ wskazanych rob6t (201.000,00 zt)
obejmujgcych zaréwno remont plebanii, dachu plebanii, dachu kosciota, jak i wiezy, z duzg

pewnoscig mozna przyjac, ze wartos¢ remontu samej wiezy nie mogta wynies¢ co najmniej



200.000,00 zt, gdyz wtedy wartos¢ wszystkich pozostatych rob6t musiataby wynosié
zaledwie 1.000,00 zt.

Powyzsze stanowi, iz ani z wykazu ani z referencji z dnia 15.12.2010 r. wystawionych
przez | ic
wynika, aby [N . o ktorego zasoby
powotywat sie wykonawca |

wykonat robote budowalng o wartosci minimum 200.000,00 zt brutto, polegajgcg na
wykonaniu wiezy widokowej o podobnej wysokosci. Tym samym ze ztozonych dokumentow

nie wynika, aby wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wykonawca wykazat ww. doswiadczenie powotujac sie
na zasoby podmiotu trzeciego - [N
. Wykonawca przedstawit zobowigzanie tego podmiotu, w ktérym wpisano, ze podmiot
trzeci odda do dyspozycji niezbedne zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia
suczestniczac w charakterze doradcy na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
przedmiotowego zaméwienia (...) nie bedziemy brali udziatu w realizacji czesci zamowienia”.

Stosownie do art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze

z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikaé, jakie zasoby i na jakich
zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. Zamawiajgcy zobowigzany jest za$ do
ich weryfikacji w celu upewnienia sie, ze zakres i sposéb udostepnienia zasobéw umozliwi
wykonawcy, ktéry sam nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia, nalezycie zrealizowac
zamowienie. Jezeli zakres lub spos6b udostepnienia zasobdw nie jest wystarczajgcy i nie
gwarantuje wlasciwego wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy ma obowigzek zgdac
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze zasoby bedg udostepnione w
wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposob, a takze wykluczy¢é wykonawce z
postepowania.

W niniejszej sprawie ze ztozonego przez wykonawce zobowigzania podmiotu trzeciego
wynika, ze podmiot ten bedzie petnit przy wykonywaniu rob6t budowlanych funkcje doradcy.
Biorgc jednakze pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, nie mozna
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uznaé, ze jest funkcja wystarczajgca, zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonawca poza
doswiadczeniem podmiotu trzeciego nie wykazat zadnego wiasnego doswiadczenia, a
dodatkowo podmiot trzeci w zobowigzaniu nie wskazat, w jakim zakresie bedzie doradzat i
na jakich zasadach (np. oddeleguje na state doswiadczonych pracownikéw do nadzorowania
prawidiowosci prowadzonych robét, czy bedzie konsultowat prawidtowosé wykonywania
robdt na miejscu budowy, czy tez na spotkaniach poza budowsg, czy bedzie jedynie udzielat
porad telefonicznych). W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, ze wykonawca wykazat, ze
bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego, a co za tym idzie — ze spetnia

warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajacy nie wezwat w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy KKK
I o Uuzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie powyzej
opisanego warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania roboty
budowalnej o warto$ci minimum 200.000,00 zt brutto, polegajacej na wykonaniu wiezy
widokowej o podobnej wysokosci, jak tez nie wezwat go do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego potwierdzajgcego udostepnienie zasobédw w wystarczajgcym do
nalezytego wykonania zamowienia zakresie i w wystarczajgcy sposob. Zaniechanie

zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ze zasoby wiedzy i
doswiadczenia zostaty mu udostepnione przez podmiot trzecich w sposéb realny oraz ze

doswiadczenie tego podmiotu trzeciego spetnia opisany warunek wiedzy i doswiadczenia w
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zakresie rodzaju, wysokosci i wartosci wykonanej wiezy, nalezy wskaza¢ na majgce takze
zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepisOw z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z
postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i
wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze spetnianie ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca
posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca nie spetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i zaméwienie nie
moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
zauwazy¢ nalezy, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
spoczywa na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit
zamoOwienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw i nie zostat pod tym katem
zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia wytgcznie
takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udziatu w
postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposob przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod
katem spetniania warunkéw jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych
przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamowienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem
do innych przepiséw ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujgc, ze niezgodnosc
procedury udzielenia zaméwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczacym procesu wyboru
wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy. Dowodzi tego
zwtaszcza uzycie w przepisie stowa ,wytgcznie”, ktére zaweza mozliwos¢ wyboru
wykonawcy jedynie do takiego, ktéry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym
samym wytgczajgc mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

jakimkolwiek przepisem ustawy majgcym wptyw na wybor oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykazat, ze w
wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb dysponuje potencjatem podmiotu
trzeciego w zakresie zasobOw wiedzy i doswiadczenia, a nadto ze udostepnione mu
teoretycznie przez podmiot trzeci doswiadczenie jest zgodne z warunkiem posiadania
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doswiadczenia w wykonaniu wiezy widokowej o podobnej wysokosci i wartosci rob6t co
najmniej 200.000,00 zt brutto. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy
nie podjat czynnosci weryfikacji doswiadczenia tegoz wykonawcy w celu potwierdzenia, ze
spetnia on ww. opisany warunek, tj. nie podjgt czynnosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego oraz wykazu rob6t. Tym samym zamawiajgcy
zaniechat dokonania obowigzku weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunku, w
zaden spos6b nie usungwszy wadliwosci ztozonej przez niego oferty, a co wiecej —
nastepnie udzielit mu zaméwienia.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat
oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia. Dodatkowo
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt zakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania
zamoéwien. Zakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktory
zawiera zasady udzielania zamowien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktdre stanowig
wytyczne co do interpretaciji pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane w
procesie udzielenia zaméwienia. Naruszenie ww. zakazu $wiadczy o niedopuszczalnosci

wyboru oferty wykonawcy |,

stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Il. W tresci ogtoszenia o zaméwieniu sekcja 111.4.3.1) tiret drugi oraz w sekgji VI.E.2)
SIWZ, zamawiajacy postanowit, iz wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedktada dokument wystawiony w kraju, w
ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec niego
zakazu ubiegania sie o zamdéwienie — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu sktadania ofert.



Od wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamawiajgcy nie zadat przedtozenia aktualnych dokumentéw,
majacych na celu potwierdzenie, Zze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie. Natomiast, wykonawcy majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, zostali zobowigzani do
ztozenia dokumentéw wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy i trzeci, tj.
odpowiednikéw dokumentéw, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 i 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Tym samym od wykonawcow zagranicznych zgdano ztozenia
takze dokumentu potwierdzajgcego brak orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdéwienie, nie
wymaganego ani w ogtoszeniu o zamowieniu ani w SIWZ od wykonawcow krajowych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy m.in. roéwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie o
zamoéwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od
wykonawcow zagranicznych niz od wykonawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzeci ww. rozporzgdzenia.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzeci

rozporzgdzenia nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



