Warszawa, 26 stycznia 2023 r.
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Rada Gminy Branszczyk
ul. Jana Pawta Il 45
07 — 221 Branszczyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LVII.355.2022 Rady Gminy Branszczyk z 29 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Branszczyk

w obrebie miejscowosci Trzcianka”, w czesci dotyczace;j:

— § 1 ust. 1 pkt 3, w zakresie w jakim nie wytacza z zastosowania nowego ustalenia
wprowadzonego w § 42 ust. 1 pkt 6 lit. e uchwaty zmienianej, w odniesieniu do obiektow matej
architektury;

— § 1 ust. 1 pkt 4, w zakresie w jakim nie wylgcza z zastosowania nowego ustalenia
wprowadzonego w § 44 pkt 2 lit. d uchwaty zmienianej, w odniesieniu do obiektéw matej

architektury.

Uzasadnienie
Na sesji 29 grudnia 2022 r. Rada Gminy Branszczyk podjeta uchwate Nr LVII.355.2022 ,,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy

Branszczyk w obrebie miejscowosci Trzcianka”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych



mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoniczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego okre$lonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organdw administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bagdz niewtasciwe wykonanie ktdrejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji

dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec



do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoétgrajg

z ustaleniami pozostajgcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rédwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdorych konieczno$é zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig § 1 ust. 1 i 2 uchwaty Nr XXXVII.233.2021 Rady Gminy

Branszczyk z 8 lipca 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Branszczyk w obrebie miejscowosci

Trzcianka w brzmieniu: ,1. Przystepuje sie do sporzgdzenia zmiany miejscoweqgo planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Branszczyk w obrebie miejscowosci

Trzcianka przyjeteqgo Uchwatg Rady Gminy Brariszczyk Nr XIX/95/11 z dnia 30 grudnia 2011 roku




w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brariszczyk w obrebie
miejscowosci Trzcianka 2. Zakres zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje zmiane zapisow dotyczqcych: a) wolno stojgcych nosnikéw reklamowych
b) parametrow i wskaZnikéw ksztattowania zabudowy ustugowej i obiektow produkcyjnych,

sktaddéw i magazynow”.

Tym samym w sposob skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany obowiazujacego

planu miejscowego przyjetego uchwata Nr XIX/95/11 Rady Gminy Branszczyk z 29 grudnia 2011 r.

»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brariszczyk w obrebie
miejscowosci Trzcianka.” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 1 marca 2012 r. poz. 2023, z pdzn. zm.), wskazujac

przy tym ustalenia bed3ace przedmiotem nowelizacji.

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, ze skoro w tresci przytoczonych powyzej ustalen
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego okreslono zakres, ktéry
zostat objety t3 zmiang planu, to tym samym zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane
do obowigzujacych przepiséw ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiane tego

planu.

Tymczasem, biorgc pod uwage fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.), obiektami budowlanymi sg budynki,

budowle oraz obiekty matej architektury, to mimo przywotanej powyiej tresci ustalen uchwaty

przystgpieniowej, jednoczesnie przedmiotowa zmiana planu miejscowego nie wylacza

zastosowania nowych ustalen w odniesieniu do obiektéw matej architektury, wprowadzonych

w:

— §42 ust. 1 pkt 6 lit. e uchwaty zmienianej, dla terenéw oznaczonych symbolami: U/P1, U/P2,
u/P3, U/P4, U/P5, U/P6, U/P7, U/P8 i U/P9, okreslajgcych wysokosc¢ pozostatych obiektow
budowlanych do 4,0 m (vide § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty zmieniajacej);

— § 44 pkt 2 lit. d uchwaty zmienianej, dla terenéw oznaczonych symbolami: P1, P2, P3, P4 i P5,
okreslajgcych wysokosc pozostatych obiektéw budowlanych do 4,0 m (vide § 1 ust. 1 pkt 4
uchwaty zmieniajacej),

ktére wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw

matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,

standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga



by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa
miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja
art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic

reklamowych i urzgdzen reklamowych, z wytgczeniem szyldéw.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczagce wprowadzania

w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw
materiatow budowlanych, z jakich mogg byé wykonane, lub tez zakazu ich sytuowania, w miejsce
obowigzujgcych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec
ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito
na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie

do ktérych, o tym, czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej

architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, czy tez zakaz ich

sytuowania, decyduje rada gminy odrebng od planu miejscowego uchwaty. Postanowienia

uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg niezaleznie od tresci
uchwaty w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejScia w zycie takiej uchwaty
przestang obowigzywac¢ regulacje planéw miejscowych w tym zakresie. Jednocze$nie
ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych plandw zagospodarowania

przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqgdzania lub
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zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje

sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak zastosowania w tym przypadku

albowiem proces sporzadzania zmiany planu miejscowego zostat zainicjowany uchwata

Nr XXXVII.233.2021 Rady Gminy Branszczyk z 8 lipca 2021 r. Podsumowujac nalezy stwierdzic,

iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Branszczyk byta

zobowiazana do wykluczenia ze stosowania wskazanych powyzej ustalen uchwaty zmienianej,

analogicznie, jak w przypadku dokonanej w sposéb prawidtowy derogacji ustalenn zawartych
w § 11 i § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty zmienianej, dotyczacych zasad sytuowania nosnikdéw

reklamowych oraz ich gabarytéw (vide § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty zmieniajgcej).

Organ nadzoru zwraca w tym miejscu uwage na fakt, iz sporzadzajac zmiane obowigzujacego
planu miejscowego organy gminy zobligowane sg do uwzglednienia faktu, iz tres¢ normatywna
stanowi¢ beda tacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Formutujac
zatem nowe ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem akt
nowelizujacy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug

obecnego stanu prawnego, ktére facznie tworza tres¢ normatywna. Innymi stowy, ostateczna

tres¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odczytywana z tresci
dwdch aktéw — uchwaly zmienianej i uchwaty jg zmieniajgcej, powinna by¢ dostosowana
do obowigzujacych przepiséow ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiane tego
planu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaty w przedmiocie
zmiany planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowe] legislacji,
znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto jezykowe.
Nieodtacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajace formutowania
przepisbw w sposdb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymodg,
aby przepisy prawne byty formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,

publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wiasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje sie jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panistwa, o ktdrym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasadg

prawidtowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonosé¢ przepisdw prawa



nalezy wigza¢ z ich ,poprawnosciq”, ,precyzyjnosciq” i ,jasnosciq”. Poprawno$¢ oznacza
formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasnos¢ przepisu wigze sie z jego zrozumiatoscig dla adresatéw, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych uprawnieni. Precyzyjno$¢ przepiséw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzgcy prawa lub nakfadajgcy obowigzki winien by¢ sformutowany
W sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega

oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajdujg zastosowanie, m.in. ustalenia

Dziatu |, Rozdziat 2 — 7, ww. zatgcznika do rozporzadzenia.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa
miejscowego, to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje,
ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegaé¢ podstawowych zasad, z ktérych
najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawieral postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia

ustawowego, a takze nie moze wkraczaé¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdéw;

— ukfad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych w obowigzujgcym

ustawodawstwie;

redakcja aktu prawnego powinna odpowiadac¢ zasadom legislacji.

Tymczasem, kwestionowana uchwata nie spetnia powyiszych wymogoéw z uwagi na fakt, iz Rada
Gminy Branszczyk nie dokonata wytgczenia ze stosowania wskazanych powyzej ustalen uchwaty
zmienianej, a tym samym nie uwzglednita obecnego stanu prawnego wynikajgcego
z aktualnego brzmienia art. 15 ustawy o p.z.p. Brak wytaczen ze stosowania poszczegolnych
ustalen wynikajacych z uchwaty zmienianej wprost wptywa na ostateczng tres¢ normatywng

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takie na jej komunikatywnos¢



i wykonalnos¢, przy czym jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rolg organu nadzoru nie jest
weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jego komunikatywnosci),

ale stwierdzenie jego zgodnosci z przepisami prawa.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego, nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tres$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa

NSA i poglagdow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).



Na powyzisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane
w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre$é¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu

terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
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dziaftalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$é¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P
13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Wzigwszy powyzisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr LVII.355.2022
Rady Gminy Branszczyk z 29 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Branszczyk w obrebie miejscowosci
Trzcianka”, w czesci ustalen, o ktédrych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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