UZP/DKUE/KD/11/2015

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Mszana Dolna
ul. Spadochroniarzy 6
34-730 Mszana Dolna

roboty budowlane

budowa ogdélnodostepnych miejsc postojowych w centrum wsi
Olszéwka poprzez remont drogi gminnej wraz z budowg zatok
parkingowych, przebudowa drogi wewnetrznej, rozbudowg
placu postojowego, budowg kanalizacji opadowe;j

przetarg nieograniczony

693.402,31 zt (1j. 164.122,77 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoéj wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. W wyniku kontroli stwierdzono, iz pismami z dnia 17 lutego 2015 r. zamawiajacy
poinformowat 15 wykonawcéw o wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, w tym wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD xxxxxXx,
ktéry zaoferowat najkorzystniejsza oferte, pod wzgledem ceny — 464.648,91 zt i okresu
gwarancji — 60 miesiecy. Jako uzasadnienie wykluczenia zamawiajacy wskazat, iz ,w
zwigzku z pozyskaniem informacji, iz nasza inwestycja wchodzi w kolizje z planowang przez
Starostwo powiatowe w Limanowej budowg drogi pn. ,Przebudowa potgczen Rabka Zdréj —
Rabka Nizna — Olszowka — Poreba Wilka — Poreba Gorna — droga wojewddzka nr 968" (w
tym momencie w fazie przygotowywania dokumentacji projektowej) oraz w zwigzKu z
powyzszym zasadnoS$ci realizacji w ograniczonym zakresie naszego zamowienia oraz
koniecznosci odstgpienia od dofinansowania planowanej inwestycji z PROW, ze wzgledu na
brak osiggniecia celu — na etapie prowadzonych rozmow tak z projektantami jak i
przedstawicielami starostwa powiatowego, skfanialismy sie w 99% do uniewaznienia
procedury przetargowej. W zwigzku z powyzszym, nie zwrdcono sie do wykonawcow w
ustawowym terminie o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jak i przedfuzenia wadium na
czas kolejny zabezpieczenia oferty. Wykonawca WPPUH ,JANDA” yyyyyyyyy — jako jedyny
wykonawca w dniu 3 lutego 2015 r. samodzielnie przedtuzyta termin zwigzania ofertg oraz
wadium do dnia 5 marca 2015 r.

Termin sktadania ofert wyznaczony zostat na 5 stycznia 2015 r. okres zwigzania z ofertami
uptywat 3 lutego 2015 r. Wykonawcy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp mogli
samodzielnie przediuzy¢ termin zwigzania ofertg oraz przediuzy¢ wadium. Zaden z
pozostatych wykonawcow sktadajgcych oferty do tego postepowania nie wyrazit takiej woli i
nie przedfozyt pisma o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca, ktory
zaproponowat najnizszg cene w ofercie miat petng wiedze o0 przebiegu niniejszego
postepowania oraz powodu zamawiajgcego co do przedtuzenia podjecia ostatecznej decyzji
w sprawie rozstrzygniecia tego postepowania. Pomimo dwukrotnych ponaglen
zamawiajgcego na podstawie przeprowadzonych rozmdw telefonicznych w dniu 3 lutego
2015 r. oraz 4 lutego 2015 r., wykonawca nie dokonat przedfuzenia terminu zwigzania ofertg.
Co prawda w dniu 5 lutego 2015 r. na adres e-mailowy zampub@mszana.pl wplyneto
potwierdzenie dokonania transakcji wptaty wadium przez PBU ZIBUD xxxxxxxxx. Oferta
wykonawcy zabezpieczona byta wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej
nr 908201119934-KR/GP/76/21/2014. Wazno$¢ gwarancji uptyneta w dniu 4 lutego 2015 r.
Wykonawca nie wnidst skutecznie w wymaganym terminie wadium, nie dokonat przedfuzenia

terminu zwigzania ofertg”.



Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD xxxxxxxxxxx, wraz z ofertg
zlozyt ubezpieczeniowg gwarancje przetargowa, wystawiong przez Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A., kt6ra byta wazna od dnia 5 stycznia 2015 r. do 4
lutego 2015 r. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 3 lutego 2015 r.

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, zamawiajacy
zaniechat wezwania wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg oraz przedituzenie waznosci wadium.

Pracownik Zamawiajacego — Inspektor ds. zamoéwien publicznych sporzadzit notatke
stuzbowg z rozmowy telefonicznej z pracownikiem firmy Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ZIBUD xxxxxxxx, z ktoérej wynika, iz ,w dniu 3 lutego 2015 r. pracownik firmy
Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD xxxxxxxxx — zzzzzzzz zadat mi pytanie co z
ogtoszonym przez nas przetargiem, gdyz dzisiaj konczy sie wazno$c oferty. Wyjasnitam
Panu zzzzzzzzz zawito$ci zwigzane z podjeciem decyzji zamawiajgcego — czy bedziemy
musieli uniewazni¢c nasze postepowanie ze wzgledu na planowang inwestycje przez
Starostwo Powiatowe w Limanowej, dotyczgcej budowy drogi powiatowej na potrzeby wod
termalnych, czy tez bedziemy go realizowac i w jakim zakresie. | czy wtedy osiggniemy cele i
zatozenia zgodnie ze ztozonym wnioskiem o uzyskanie dotacji z PROW (cze$¢ planowanej
drogi przez starostwo ma objg¢ naszg o droge zmieniajgc jej status). Wyjasnitam, iz
rozmowy toczg sie pomiedzy naszymi wiadzami a projektantami, ktdrzy opracowujq
dokumentacje na zlecenie starostwa oraz z Kierownictwem Starostwa Powiatowego w
Limanowej. Od przebiegu tych rozmow uzalezniamy decyzje jakie zapadng w sprawie tego
zamowienia. Poniewaz uplyngt okres na wystosowanie pisma do wykonawcow o
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jak i przedtuzenia wadium wyjasnitam, iz decyzje musi
podja¢ wiasciciel firmy. Poniewaz do 4 lutego 2015 r. nie wplyneto pismo z ZIBUDU a
gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczajgca oferte byta wazna do 4 lutego 2015 r.,
zadzwonitam w dniu 4 lutego do wykonawcy i w przeprowadzonej rozmowie z Panem
zzzzzzz uczulitam go, zeby poinformowat wiasciciela w sytuacji i sktonit do podjecia przez
niego decyzji w tej sprawie. Wykonawca nie wystosowat do zamawiajgcego zadnego pisma,
natomiast przestat w dniu 5 lutego 2015 r. pocztg elektroniczng potwierdzenie dokonania
transakcji wptaty wadium’.

W dniu 17 lutego 2015 r. ww. wykonawca zostat wykluczony w postepowania. Pismem z dnia
20 lutego 2015 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZIBUD XxxxXXxxx
poinformowat zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp o zaniechaniu
czynnosci wezwania wszystkich uczestnikéw postepowania przetargowego zgodnie z art. 85

ust. 2 ustawy Pzp do wydtuzenia terminu zwigzania oferta.



Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢é termin zwigzania ofertg. Z przepisu tego wynika, ze
przedtuzenie ww. terminu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Jednoczesnie
nalezy zauwazyc, iz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg. Cytowany przepis
okresla przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia, do
ktérych zalicza sie brak zgody wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, kitéra
stanowita podstawe wykluczenia wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Odniesienie
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do wyrazenia zgody przez wykonawce na przediuzenie
terminu zwigzania oferta oznacza zatem, ze wykluczenie z postepowania jest nastepstwem
wytacznie takiej sytuacji, gdy to zamawiajacy zwrdcit sie o zgode na przedtuzenie, a
wykonawca odmoéwit wyrazenia zgody. Przepis nie przewiduje natomiast wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy ten w pierwotnym terminie zwigzania ofertg nie przedtozyt go z
wtasnej inicjatywy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestanek wykluczenia wykonawcow z
postepowania nie mozna interpretowaé rozszerzajaco - nalezy zatem, przy podejmowaniu
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, interpretowac je scisle.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
W jednym z wyrokéw KIO orzekta jednoznacznie, ze ,uptyw okresu zwigzania ofertg nie jest
podstawg do odrzucenia oferty, ani wykluczenia wykonawcy — za wyjatkiem wskazanym w
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, kitéry dotyczy tylko sytuacji nie wyrazenia zgody na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta, w oparciu o wniosek Zamawiajacego” (wyrok z dnia 10
stycznia 2013, KIO 2856/12). Z kolei w wyroku z dnia 2 sierpnia 2010 r. o sygn. akt KIO
1469/10 Izba wyrazita poglad, iz ,w Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
wykluczy¢ z postepowania mozna wytacznie wykonawce, ktéry nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Z powyzszego wynika, iz zamawiajacy wyklucza
takiego wykonawce jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy wystgpit do niego o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. 1zba podkresla, co zostato juz wczesniej wskazane, ze wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bezczynnosci i zaniechania zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (...)".

Przedstawione wyzej rozumienie przedmiotowej przestanki wykluczenia wykonawcy
podzielane jest w orzecznictwie sgddéw powszechnych. W wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt VI Ga 192/10, wskazanym i obszernie
przywotanym réwniez m. in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2012 r.

(sygn. akt: KIO 459/12), stwierdzono: ,Stosownie do tresci art. 24 ustep 2 punkt 2 Pzp z
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postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy (...) nie
zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertq. Wyktadnia jezykowa przedmiotowej
normy wskazata wprost, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje jedynie w przypadku, kiedy nie
zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, co oznacza, iz zastosowanie tego
przepisu mozliwe jest jedynie w sytuacji uprzedniego zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do
wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. W przypadku za$ kiedy nikt wykonawcy o takg zgode
nie pytat, brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz nie wyrazit on zgody, nie zgodzit sie, na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Za powyzszym przemawia rowniez dokonana przez
Sad Okregowy wyktadnia systemowa, to jest odczytanie tresci art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp w
Swietle powolywanego zreszitq przez skarzgcego art. 85 ustep 2 Pzp. Zgodnie z tg normg
wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzyc termin zwigzania
ofertg, z tym, ze Zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na trzy dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Norma ta wskazuje wiec na dwie mozliwoSci. Pierwsza to kiedy wykonawca samodzielnie
przedtuza termin zwigzania ofertg, druga kiedy to Zamawiajgcy zwroci sie do wykonawcdow o
wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu. W korelacji wiasnie z drugg z tych
mozliwosci, postugujgc sie zresztg doktadnie tym samym okresleniem (odmowa wyrazenia
zgody na przedfuzenie terminu) pozostaje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy
Z postepowania przetargowego. Gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby podstawa
wykluczenia skorelowana byta z petnq trescig art. 85 ustep 2 Pzp, a wiec zaréwno
co do samodzielnego przedtuzenia, jak i w odpowiedzi na zwrdcenie sie o ,wyrazenie
zgody’, to wowczas w art. 24 ustep 2 pkt 2 nie zastosowatby z pewnosciq odnosnika
do wyrazenia zgody, a to okreSlenia ,nie zgodzili sie” na przedfuzenie okresu zwigzania
oferta, ale okresSlenia typu ,nie nastgpito przediuzenie okresu zwigzania ofertg’,
Jhie przedtuzyli okresu zwigzania oferta” i tym podobne. Ustawodawca natomiast uzyt
wyraznego okreslenia ,nie zgodzili sie” odnoszgc sie wytgcznie do drugiego fragmentu
(drugiej mozliwo$ci) przewidzianej trescig art. 85 ustep 2 Pzp”.

W przedmiotowej sprawie wykonawca nie byt wzywany o wyrazenie zgody na przedtuzenie
okresu zwigzania oferta, nie odmowit takze wyrazenia takiej zgody. Ponadto pierwotnie
zlozona przez ww. wykonawce gwarancja wadialna byta wazna do 4 lutego 2015 r.,
natomiast nowe wadium zostato wptacone w dniu 5 lutego 2015 r., zatem nie doszio do
przerwania ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajacy, wykluczajac z udzialu w postepowaniu wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe ZIBUD xxxxxxxxx (ktéry zaoferowat najnizszg cene — 464.084,80 zi,
oraz okres gwarancji 60 miesiecy), ktéry nie tylko nie odmowit przedtuzenia terminu
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zwigzania ofertg, ale wyrazat zainteresowanie przebiegiem postepowania, kontaktowat sie w
tej sprawie z zamawiajacym do ostatniego dnia waznosci wadium, a nastepnie dokonat
wptaty nowego wadium, nie dopuszczajgc do przerwy w ciggtosci zabezpieczenia oferty —
naruszyt tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzszego dziatania wykonawcy nie sposob
uzna¢ za brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, co jest konieczne do

uznania, ze zachodzi podstawa wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu.

2. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postgpowania, Pan vvvvvvww — Woijt
Gminy Mszana Dolna podlegat wytaczeniu z udzialu w postepowaniu, co wynika z
oswiadczenia ztozonego na druku ZP — 1.

W przedmiotowym postepowaniu p. vvvvvvvvvv wykonywat po ztozeniu ww. oswiadczenia

nastepujace czynnosci, tj.:

e pismami z dnia 2 stycznia 2015 r. wezwat wykonawcow do uzupetnienia

dokumentoéw w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

e pismami z dnia 17 lutego 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu pozostatych wykonawcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.
Z tresci oswiadczenia ztozonego przez Pana vvvvvvvv wynika, iz podlegat on wytaczeniu z
niniejszego postepowania, pomimo braku wskazania w o$wiadczeniu okolicznosci, ktére
powodowaty jego wytaczenie.
W zwigzku z powyzszym, dokonywanie przez Pana vvvvvvvv ww. Cczynnosci w niniejszym
postepowaniu, pomimo wytaczenia sie w dniu 5 stycznia 2015 r. z przedmiotowego
postepowania, stanowito naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert wskazat — cene 98% i przedtuzenie okresu
gwarancji — 2%.
W rozdziale Xll siwz zamawiajacy zapisat, iz ocenie bedzie podlega¢ gwarancja ponad
wymagane minimum:
e oferta z najdtuzszym okresem gwarancji (jednak nie krétszym niz 60 miesiecy i nie
dtuzszym niz 84 miesigce) — 2 punkty;
e oferta z najdtuzszym okresem gwarancji (jednak nie krétszym niz 60 miesiecy i nie
dtuzszym niz 72 miesiace) — 2 punkty.
Majac na uwadze powyzsze zapisy siwz, nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 13

ustawy Pzp, zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera co
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najmniej opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, tak opisane kryterium oceny ofert w zakresie gwarancji, w zaden
spos6b nie réznicuje zaoferowanych wydtuzonych okreséw gwarancji, gdyz zaréwno
wykonawcy ktérzy zaoferowali najkrotszy mozliwy termin gwarancji, jak i wykonawcy ktorzy
zaoferowali maksymalnie wydtuzony termin gwarancji, otrzymywali jednakowg liczbe
punktow (2 punkty). Tym samym, zamawiajacy nie rdznicujac sposobu punktowania,
naruszyt tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

4, W rozdziale Il pkt 17 zamawiajacy zapisat, iz ,wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamoOwienia podwykonawcy. Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia”. Jednoczesnie w pkt 18
zamawiajgcy zapisat, iz ,wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane, ktérych niespetnienie spowoduje zgtoszenie przez
zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen do projektu umowy lub sprzeciwu do umowy lub ich
zmian:

- wysokos¢ wynagrodzenia podwykonawcy, nie moze by¢ wyzsza niz 50% kwoty, ktorg
zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zobowigzany jest zaptfaci¢ za roboty budowlane stanowigce rownoczesnie przedmiot umowy

o podwykonawstwo, z uwzglednieniem wartosci wynagrodzen innych podwykonawcéw”.

Majac na uwadze powyzsze zapisy siwz dotyczace podwykonawstwa, w toku prowadzonej
kontroli Prezes Urzedu zwrGcit sie do zamawiajacego z prosbg o wyjasnienie, czemu miato
stuzy¢ wprowadzenie zapisu w siwz, aby w postanowieniach umownych o podwykonawstwo,

ograniczy¢ wysokos$¢ wynagrodzenia podwykonawcy do kwoty 50% kwoty wynagrodzenia.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy wyjasnit, iz ,poprzez wprowadzenie zapisu w pkt
18 limitujgcego wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy zamawiajgcy probowat tym
zapisem spowodowac aby gtowny wykonawca uczestniczyt w realizacji przedmiotowego
zamowienia niezaleznie od podwykonawcow. Taki zapis byt konsekwencjq trudnoSci
okreslenia jakich kluczowych cze$ci zamowienia narzucic generalnemu wykonawcy z uwagi
na charakter i specyfike tego zamowienia. Jednym stowem tym zapisem zamawiajgcy chciat
wyegzekwowac aby w czesci zamowienia bezposrednio uczestniczyt generalny wykonawca,
ktory aby spetnic warunek udziatu w niniejszym postepowaniu musiat wykazac¢ sie
posiadaniem wiedzy i do$wiadczenia poprzez wykonanie minimum 2 robot budowlanych w

technologii zblizonej do przedmiotu niniejszego zamdwienia’.



Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamoéwienia podwykonawcy. Natomiast z tresci art. 36a ust. 2 wynika, iz zamawiajacy moze

zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce:
1. kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi;

2. prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zaméwienia na dostawy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze zamawiajacy na podstawie ww. przepisu moze zakazac
podwykonawstwa, ale tylko w zakresie tej czesci zamdwienia, ktora jest kluczowa i tym
samym wytgcza mozliwos¢ jej realizacji przez podwykonawce. W przedmiotowej sprawie
zamawiajacy nie wskazat, ktére roboty majg charakter kluczowy w zamoéwieniu, natomiast
poprzez zapis 0 ograniczeniu wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy do 50%, w praktyce
mozliwos¢ zlecenia prac podwykonawcy ograniczyt. Zapis taki powodowat bowiem, ze
niemozliwe stato sie juz powierzenie podwykonawcy np. 100% prac. Jednoczesnie zapis ten
nie precyzowat, ktéra czes¢ nie moze zostaé powierzona podwykonawcy. Pozostawienie
przez zamawiajgcego wykonawcom swobody w zakresie czesci, ktérej wykonawca nie
powierzy podwykonawcy, swiadczy o tym, ze zadna czes¢ przedmiotowych robdt nie byta na
tyle kluczowa, zeby zakaza¢ podwykonawstwa. A zatem fakt, ze zamawiajacy nie wskazat
zadnej konkretnej czesci zamdwienia, tj. zadnych konkretnych robot, ktére sg kluczowe i nie
moga by¢ wykonane przez podwykonawce, swiadczy o tym, ze podwykonawca powinien by¢
dopuszczony do realizacji kazdej czesci zaméwienia. Oznacza to, ze zamawiajacy nie miat

podstaw do ograniczenia podwykonawstwa.

Majac na uwadze zapis w pkt 18 siwz, gdzie wskazano wymdg, aby w postanowieniach
umownych o podwykonawstwo, ograniczyé wysokos¢ wynagrodzenia podwykonawcy do
kwoty 50% kwoty wynagrodzenia — nalezy uznac¢, ze zamawiajacy faktycznie ograniczyt
udziat podwykonawcow w realizacji zaméwienia, przez co dopuscit sie naruszenia art. 36a

ust. 112 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



