Warszawa, 18 lipca 2011 .

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansé6w Publicznych

BDF1/4900/26/30/11/1321
BDF1/4900/25/29/11/1279

ORZECZENIE

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Zastepca Przewodniczgcego GKO:  Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. - przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych - Pani Anny Rotter — odwotania wniesione przez Pana (...) -
pelniacego w czasie przypisanych mu czynéw funkcje Dyrektora Okregowego Stuzby
Wiezienne] W (...), od orzeczen Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci:

- 2 7 lutego 2011 r., sygn. akt: Ds. 41/2010;

-z 14 lutego 2011 r., sygn. akt: Ds. 21/2010

I. Orzeczenie z 7 lutego 2011 r. sygn. akt: Ds. 41/2010 zostalo zaskarzone w zakresie uznania
obwinionego (...) winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na (cytat z sentencji orzeczenia):

»W 2008 r. nieumyslnie naruszyt dyscypling finansow publicznych w ten sposob, ze bedac
odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej w podleglej jednostce, w tym za prawidtowe
wykonanie planu finansowego i wlasciwe wydatkowanie okreslonych w tym planie $rodkéw
finansowych dokonat wydatku ze $§rodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia,
poprzez to, ze dokonal wydatkow ze srodkow publicznych w wyniku zakupu wyposazenia przez
Areszt Sledczy w (...) na kwote 141.660,00 zt podczas gdy OISW w (...) nie ujat w planie
finansowym Aresztu Sledczego w (...) wydatkéw na zakup tego wyposazenia, oraz poprzez to, ze
realizujagc wydatki majatkowe ujete w planie finansowym w § 6060 ,,Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych” dokonal wydatkow ze Srodkow publicznych w tgcznej
wysokosci 26.962,00 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym na 2008 rok, w wyniku zakupu $rodkow trwatych, ktére nie byly ujete w planie
finansowym na 2008 r., a takze poprzez to, ze realizujac wydatki remontowe w okresie od
01.01.2008 do 31.12.2008 ujete w planie finansowym w § 4270 ,,Zakup ustug remontowych”
dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w tacznej wysokosci 1.000.000,00 zt z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym na 2008 r. w wyniku
nieprawidlowej klasyfikacji wydatkéw majatkowych podczas gdy z zakresu przeprowadzonych
robot budowlano — montazowych wynika, ze mialy one charakter ulepszenia, polegaty na
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adaptacji i modernizacji $rodkéw trwalych, tj. czynu z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr

14, poz. 114, z p6zn. zm.)”.

Za przypisany obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla kare

upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 271,67 zi.

Il. Orzeczenie z 14 lutego 2010 r., sygn. akt: Ds. 21/2010 zostato zaskarzone w zakresie uznania

obwinionego (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

1) okreslonego w art. 10 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych polegajacego na tym, ze z naruszeniem przepisu art. 171 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r. Nr 157, poz.1240 ze zm.) jako dysponent

drugiego stopnia bez upowaznienia dokonywat zmian w planie finansowym 2007 r. w zakresie

wydatkow majatkowych ujetych w § 6050 - ,,wydatki inwestycyjne” w wyniku przeniesienia
kwoty 343.131,00 zt z planu OISW (...) i ich ujecia w ostatecznym planie finansowym dla

Aresztu Sledczego w (...) w wysokosci 301.396,00 zt na podstawie wnioskow z dnia 16.04.2007

r. dot. zwiekszenia planu o kwote 61.215,55 zt przeznaczong na zakup pierwszego wyposazenia

dla OZ (...); 24.08.2007r. dot. zwigkszenia planu o kwote 80.000,00 zt przeznaczong na zakup

uzbrojenia dla funkcjonariuszy OZ (...); z dnia 18.04.2007 r. dot. zwickszenia planu o kwote

24.806,00 zt z przeznaczeniem na: urzadzenie do identyfikacji oséb - 23.410,00 zt, przescieradta

- 180,00 zt, i kwoty 1.216,00 zt bez okreslenia rodzaju wydatkoéw, dnia 04.09.2007 r. dot.

zwigkszenia planu o kwotg 60.000,00 zt przeznaczong na zakup samochodu osobowo —

towarowego dla Aresztu Sledczego w (...) W wysokosci 41.735,00 zt,

2) okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych polegajacego na tym, iz wbrew przepisom art. 44 ust 1, i art. 171 ust. 4 ustawy z

dnia z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

oraz § 1 pkt 4 zalacznika nr 4 Klasyfikacji paragrafow wydatkow i1 §rodkdéw rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw,

wydatkow, przychodow 1 rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.

U. Nr 107, poz.726 ze zm.), dokonat wydatku ze §rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu

upowaznienia do dokonywania wydatkow  obcigzajacych budzet w tacznej wysokosci

1.790.338,96 zt na skutek nieprawidlowej klasyfikacji wydatkow majatkowych poniesionych na:

- ulepszenie $rodkéw trwatych w Zaktadzie Karnym w (...) w konsekwencji czego przekroczono

plan wydatkéw majatkowych w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne” 0 1.447.207,96 zt,

- zakup $rodkéw trwatych oraz wyposazenia w Areszcie Sledczym w (...) W wysokosci

301.395,94 zi, ktore nie byly uwzglednione w planie finansowym na 2007 r., a w konsekwencji

przekroczono plan finansowy jednostki budzetowej w § 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne

jednostki budzetowe;”,

- zakup materiatéow budowlanych w Areszcie Sledczym w (...) zwigzanych z biezacymi
naprawami, a nie jak zaplanowano w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne” na prace projektowe w
wysokosci 41.734.85 zt,

3) okreslonego w art. 18 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych polegajacego na tym, iz wbrew przepisom art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. nr 76 poz.694 ze zm.) nie wyszczegolnit w

przeprowadzonej inwentaryzacji na dzien 31.12.2007 r. inwestycji, ktore zostaty zakonczone w

2007 r. pomimo posiadania w dokumentach zrédlowych dowodow ksiegowych,

potwierdzajacych zakonczenie inwestycji w wysokosci 12.329.000,00 zt.

Za przypisane obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyta kare

upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 271,67 zi.
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Gltowna Komisja Orzekajaca - biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty - na podstawie:

- art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,
- art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. uchyla orzeczenie z dnia 14 lutego 2011 r. nr Ds. 21/2010 Resortowej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
w catosci i

2. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu
dokonania zmian w planie finansowym z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
dokonywania zmian w planie finansowym;

3. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu
dokonania wydatku kwoty 301.395, 94 zt na zakup $rodkow trwatych z przeznaczeniem dla
OZ (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow oraz od
zarzutu dokonania wydatku kwoty 41.734, 85 zt na zakup materialéw budowlanych w AS
(...)z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow;

4.  napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu
dokonania wydatku w kwocie 1447.207,96 zt na zakup $rodkow trwatych w ZK (...);

5. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu
niewyszczegllnienia w inwentaryzacji wedle stanu na dzien 31.12.2007 r. kwoty
12.329.000 zt inwestycji zakonczonych w roku 2007;

6. uchyla orzeczenie z dnia z 7 lutego 2011 r., sygn. akt: Ds. 41/2010 Resortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci w catosci;

7. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu
wydatkowania kwoty 141.660 zt na zakup wyposazenia AS (...) z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow oraz od zarzutu wydatkowania kwoty 400.000 zt
na remont pét spacerowych i boiska ZK (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkow;

8.  na podstawie art. 23. ust. 1 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu wydatkowania
kwoty 600.000 zt na remont systemu grzewczego w ZK (...) z przekroczeniem zakresu do
dokonywania wydatkow;

9. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 uniewinnia Obwinionego od
zarzutu wydatkowania kwoty 26.962 zt na zakup centrali wentylacyjno-nawiewczej do
kuchni ZK (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonania wydatku;

10 . koszty postgpowania w obu sprawach ponosi Skarb Panstwa
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie - w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia - stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
whnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

GKO dokonata potaczenia do wspolnego rozpoznania dwu spraw dotyczacych tego
samego obwinionego a obejmujacych nastgpujace stany faktyczne.

Obwiniony (...) petnit w roku 2007 i 2008 funkcje Dyrektora Okregowego w Okregowym
Inspektoracie Stuzby Wieziennej w (...). Stanowisko takie oznacza petienie funkcji kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych oraz dysponenta $rodkéw publicznych II stopnia w
rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych /Dz. U Nr 249, poz. 2104/
a obecnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych /Dz. U Nr 157, poz. 1240/.
Sprawujac taka funkcje byt odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej podlegltej mu
jednostki. W roku budzetowym 2007 dokonano w jednostce wydatkéow ujetych w planie
finansowym jako ,,wydatki inwestycyjne” na kwote 1.790.338,96 zt, przy czym kwota 41.734,85
zt zostala wydatkowana na zrefundowanie zakupu materiatow budowlanych podleglej jednostce
— Areszcie Sledczym w (...), kwota 301.395,94 zt na zakup $rodkow trwatych i wyposazenia dla
Aresztu Sledczego (...) oraz 1.447.207,96 zt ,,ulepszenie $rodkow trwatych” w Zakladzie Karnym
(...). Zdaniem Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, wydatki powyzsze zostaty dokonane
Z naruszeniem przepisOw prawa 1 to wyczerpujacych znamiona réznych naruszen dyscypliny
finanso6w publicznych. Po pierwsze — zdaniem Rzecznika — dokonujac takich wydatkow
przekroczono zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow wskutek ,nieprawidlowe;j
klasyfikacji’ wydatkéw. Nadto, w odniesieniu do kwoty 343.131 zt dokonanie wydatku zostato
poprzedzone zmianami w planie finansowym znajdujacymi si¢ poza zakresem upowaznienia
przystugujacego dysponentowi drugiego stopnia.

Ponadto — zdaniem Rzecznika — Obwiniony jako kierownik jednostki odpowiedzialny za

prawidlowos$¢ przeprowadzanej w jednostce inwentaryzacji dopuscit do nieprawidtowosci

polegajacej na ,,niewyszczegdlnieniu inwestycji zakonczonych w roku 2007 w inwentaryzacji

przeprowadzanej na dzien 31.12.2007 .

Zachowania powyzsze Rzecznik zakwalifikowat jako naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych 1 w dniu 1.03.2010 r. skierowatl wniosek o ukaranie Obwinionego do Resortowe;j

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze

Sprawiedliwos$ci. We wniosku postawit szereg zarzutdw, z ktéorych obecnym postgpowaniem

objete sg nastepujace zarzuty:

- przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania zmian w planie finansowym
jednostki przez naruszenia art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych przez przeniesienie kwoty 343.131 zt z planu finansowego Okregowym
Inspektoracie Stuzby Wigziennej w (...) 1 ich ujecie w planie finansowym Aresztu
Sledczego w (...) /301.395,94 z1/ i Aresztu Sledczego w (...) /41.734,85 z1/;
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- przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ,na skutek
nieprawidlowej kwalifikacji wydatkéw” na kwote 1.790.338,96;

- przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji wedle stanu na dzien 31.12.2007r. z
naruszeniem art. 26 i 27 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci /Dz. U z 2002 r. Nr
76, poz. 694/ polegajacym na ,,niewyszczegdlnieniu inwestycji zakonczonych w roku 2007
r.” na kwote 12.329.000 zi.

W wyjasnieniach Obwiniony wskazal, iz wydatki inwestycyjne dotyczace Aresztu
Sledczego w (...) byly przeznaczone na pierwsze wyposazenie jednostki nowo utworzonej na
bazie terenow otrzymanych od Wojska Polskiego i calos¢ wydatkow tak tworzonej jednostki ma
charakter inwestycyjny. Brak jest podstaw do rozbijania poszczegolnych wydatkow, za$ zadania
winny by¢ traktowane jako cato$¢, jako zadanie wyposazenia w $rodki niezbedne do dziatania
nowej jednostki. W toku postepowania dowodowego ustalono réwniez, iz tryb dokonywania tych
wydatkéw polegat na upowaznieniu kierownikow podleglych jednostek do dokonywania
platnosci z planu finansowego jednostek nizszego szczebla, natomiast Obwiniony dokonywat
refundacji tych wydatkéw poprzez przesunigcia srodkdw w planie finansowym. Obwiniony
powotal si¢ rowniez na pisma Dyrektora Biura Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej datowane na 2.02.2007 r. i 27.07.2007 r. wskazujac, iz pisma te traktowat
jako polecenia stuzbowe co do podziatki klasyfikacji wydatkow, z ktorych wydatki winny by¢
finansowane.

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci nie uznata tych wyjasnien za wystarczajgce 1 orzeczeniem z dnia
14.02.2011 r. sygn. akt Ds. 21/2010 uznata Obwinionego winnym:

- nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przekroczeniu
zakresu do dokonywania zmian w planie finansowym podlegtej mu jednostki na rok 2007
przez przeniesienie 343.131 zl z planu finansowego Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w (...) i ich ujeciu w planie finansowym Aresztu Sledczego w (...) /301.395,94
zV/ i Aresztu Sledczego w (...) /41.734,85 z1/, czym naruszyt art. 171 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

- nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych polegajacego na przekroczeniu
w roku 2007 zakresu do dokonywania wydatkow ,,na skutek nieprawidtowej klasyfikacji
wydatkéw majatkowych” na kwote 1.790.338,96 zt tj., dziatania naruszajacego art. 44 ust. 1
i 171 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

- przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji wedle stanu na dzien 31.12.2007r. z
naruszeniem art. 26 i 27 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci /Dz. U z 2002 r. Nr
76, poz. 694/ polegajacym na ,,niewyszczegolnieniu inwestycji zakonczonych w roku 2007”
na kwote 12.329.000 zt.

Za wymienione wyzej czyny wymierzono taczng kar¢ upomnienia i obcigzono Obwinionego
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, Komisja I instancji wskazata, iz
zaistnienie czynow nie budzi watpliwosci. W zakresie inwentaryzacji Komisja oparta si¢ na
ustaleniach kontrolnych Urzgdu Kontroli Skarbowej, za§ oceniajac argumentacje Obwinionego w
zakresie polecen stuzbowych jakie otrzymywal, odmowita uznania, 1z stanowig przestanke
wylaczajacg odpowiedzialno§¢ Obwinionego. Komisja wskazata, iz pismo Dyrektora Biura
Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej dotyczace sposobu finansowania
wyposazanej nowo powstajacej jednostki w (...) nie moze stanowi¢ upowaznienia dokonania tych
wydatkow z okreslonej podziatki klasyfikacji. Zdaniem Komisji I instancji, nie uprawniajg
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dysponentéw czgsci budzetowych do samoistnego dokonywania zmian w zakresie wydatkow
majatkowych uzalezniajac takowg inicjatywe od zgody Ministra Finansow.

Z powyzszym nie zgodzit si¢ Obwiniony sktadajac odwotanie.

Drugim wnioskiem o ukaranie objeto czyny majace miejsce w jednostce w roku 2008.
Dotyczylo to dokonywania zakupu wyposazenia Aresztu Sledczego W (...) Z przeznaczeniem na
wyposazenie funkcjonariuszy nowopowstatej jednostki OZ (...) na kwotg 141.660 zt z podziatki
klasyfikacji przeznaczonej na zadania inwestycyjne; zakup $rodka trwalego w postaci centrali
wentylacyjno nawiewczej do kuchni w Zaktadzie Karnym (...) na kwote 26.962 z1, wydatkowania
kwoty 600.000 zt na remont sytemu grzewczego w Zaktadzie Karnym (...) oraz wydatkowania
400.000 zt na remont po6l spacerowych i boiska Zaktadzie Karnym w (...). Zdaniem Rzecznika,
wydatki te byly dokonywane z nieprawidlowych podzialek klasyfikacji budzetowej, tj. ze
srodkdw przeznaczonych na remonty mimo, iz stanowily ulepszenie $rodkoéw trwatych a wigc
stanowily wydatki o charakterze inwestycyjnym. Zdaniem Rzecznika, oznacza to przekroczenie
zakresu upowaznienia do dokonania wydatkéw ze $rodkow publicznych. Obwiniony, wyjasniajac
swe zachowanie wskazal wymieniane wyzej upowaznienie do zakupu pierwszego wyposazenia
OZ (...) z wydatkow inwestycyjnych zawarte w pismach Dyrektora Biura Kwatermistrzowskiego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej datowane na 2.02.2007 r. 1 27.07.2007 r. stwierdzajac, iz
pisma te traktowal jako polecenia stuzbowe co do podziatki klasyfikacji wydatkow, z ktorych
wydatki winny by¢ finansowane. Ponadto, w zakresie wydatkéw dotyczacych zadania Pt. remont
sytemu grzewczego w ZK (...) otrzymal od tego samego podmiotu zgod¢ na remont i byt
przekonany, iz remont realizuje. Obwiniony podkreslit trudnosci zwigzane z odréznieniem ustug
remontowych od inwestycyjnych w szczegodlnosci przy realizacji umow, ktore zawieraja oba
elementy.

Komisja | instancji nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego i orzeczeniem z dnia
7.02.2011 r. sygn. akt Ds. 41/2010 uznata go winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny w
roku 2008 polegajacego na:

- dokonania wydatku 141.660 zt na wyposazenie OZ (...) jako inwestycji mimo braku takiego
charakteru i ujecia w planie AS (...);

- zakupu na kwote 26.962 zt §rodka trwatego w postaci centrali wentylacyjno nawiewczej do
kuchni w Zaktadzie Karnym (...) z $rodkéw remontowych mimo, iz wydatek ten miat
charakter ulepszenia srodkow trwatych;

- wydatkowania kwoty 600.000 zt na remont sytemu grzewczego w Zaktadzie Karnym (...) z
srodkoéw remontowych mimo, iz zadanie to miato charakter inwestycyjny;

- wydatkowania 400.000 zt na remont pol spacerowych i boiska Zaktadzie Karnym w (...) z
srodkoéw remontowych mimo, iz zadanie to mialo charakter inwestycyjny.

Komisja stwierdzita, analizujac pismo Dyrektora Biura Kwatermistrzowskiego Centralnego

Zarzadu Stuzby Wieziennej akceptujace zakres remontu systemu grzewczego w ZK (...), ze nie

wykazano, iz wniosek w wystarczajgcym stopniu wskazywal, iz prace majg charakter inwestycji

a nie remontu i co za tym idzie nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢.

Pozostate okoliczno$ci nie budzily watpliwosci Komisji.

Za wymienione wyzej czyny wymierzono taczng kar¢ upomnienia i obcigzono Obwinionego

obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania.

Z tym orzeczeniem rowniez nie zgodzit si¢ Obwiniony, sktadajac odwotlanie.
GKO stwierdzita, co nastepuje.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskazac, iz orzeczenie z dnia 14.02.2011 r. sygn. akt Ds.
21/2010 nie mogloby si¢ osta¢ w systemie prawnym bez wzgledu na nizej wskazang oceng
poszczegdlnych zarzutow. Dotknigte jest bowiem podstawowym bigdem logicznym
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dyskwalifikujacym znaczng czg$¢ przypisanych czynow a polegajacym na wskazaniu, iz
dziataniem podejmowanym w roku 2007 Obwiniony naruszyt przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Stosownie do art. 1 z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych /Dz. U Nr 157, poz. 1241/ normy prawne podane
jako naruszone weszly w zycie z dniem 1.01.2010 r. Zadne zachowanie zaistniale przed ta data
nie moze by¢ oceniane przez pryzmat zgodnosci z regulacjami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Wskazujac na powyzszy brak, GKO zmuszona byla uchyli¢ orzeczenie z dnia
14.02.2011 r. sygn. akt Ds. 21/2010. Jednakze uwzgledniajac fakt, iz zgromadzony materiat
dowodowy pozwala na dokonanie oceny prawnej postawionych zarzutow oraz, majgc na
wzgledzie zasady ekonomiki procesowej GKO postanowita dokona¢ samodzielnej oceny
wskazywanych we wniosku o ukaranie czynow.

W pierwszym rzedzie GKO wskazuje, iz niezrozumiale jest stawienie zarzutu
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji wedle stanu na dzien 31.12.2007 r. z naruszeniem
art. 26 i 27 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci. Czyn ten w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia zostal okreslony jako polegajacy na tym, iz zaniechano dokonania weryfikacji salda
kont dotyczacych zadan inwestycyjnych i remontowych. W konsekwencji szereg faktur
zaptaconych w roku 2007 a obejmujacych budowe pawilonu penitencjarnego w ZK (...) na kwotg
7.964.000 zt, adaptacje budynkow OZ (...) na kwote 3.825.000 zt., adaptacje budynku wartowni
OZ (...) na kwote 540.000 zt oraz 1.447.207,96 innych wydatkéw nie zostalo ujete jako
inwestycje zakonczone. Jednoczesnie z materiatu dowodowego /karty 274-352/ wynika, 1z zadna
z wyzej wskazanych inwestycji nie zostala zakoficzona w roku 2007, za$ wskazywane faktury
majg charakter czesciowy. Komisja I instancji stwierdzita, iz czyn naruszal norme art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci. Artykul ten wprowadza obowigzek
dokonania poréwnania warto$ci ksiegowej z dokumentami zrodtowymi. Zawarty w aktach
sprawy stan rachunkéw inwestycyjnych jednostki nie wykazuje zadnych nieprawidlowosci, zas
brak ujecia faktur czgsciowych jako inwestycji zakonczonej jest zgodny z prawem.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz rachunek inwestycji jest wbrew nazwie kontem
pomocniczym opisujgcym stan zaawansowania danej inwestycji, procent wykonanych platnosci i
ujawniajacy poprawno$¢ finansowania w porownaniu do harmonogramu realizacji inwestycji.
Zaptlata faktury czeSciowej nie pozwala na ujecie tej czeséci jako inwestycji zakonczonej a jedynie
na wskazanie, 1z zwigkszylo si¢ zaawansowanie realizacji danego zadania. Do czasu zakonczenia
cato$ci inwestycji cato$¢ musi by¢ na tym rachunku wykazywana jako inwestycja trwajaca.
Innymi stowy do chwili ujecia caloSci inwestycji na stanie Srodkéw trwalych jednostki
inwestycji nie ma prawa zosta¢ oznaczona na rachunku inwestycyjnym jako zakonczona. I fakt,
1z czeSciowo zostaly juz zaptacone faktury nie ma znaczenia dla stanu tego rachunku, bo nie
stuzy on rozliczeniom finansowym a jedynie ocenie zaawansowania zadan.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, iz zadania inwestycyjne wykazywane jako
nieprawidtowo ujete zostaty wpisane do stanu $srodkow trwatych w dniach 28.02.2008 r. /ZK (...)/
oraz 28.10.2008 r. /OZ (...)). W dniu 31.12.2007 r. byly inwestycjami trwajacymi nie mogly
zosta¢ zinwentaryzowane jako zakonczone.

Skutkiem powyzszego w ogéle nie doszlo do zaistnienia czynu opisywanego jako
nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji i Obwiniony winien by¢ do zarzutu tego
uniewinniony stosownie do regulacji art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy.

GKO zauwaza, ze Komisja | instancji, przypisujac czyn polegajacy na nieprawidtowosci
przeprowadzenia inwentaryzacji, ograniczyla si¢ do wskazania ustalen kontrolnych Urzedu
Kontroli Skarbowej nie tylko ich nie weryfikujac, ale i nie wskazujac, jaki majg skutek na

Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej Nr BDF1/4900//26/30/11/1321; BDF1/4900/25/29/11/1279



strona 8.

gruncie przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Tymczasem dokument taki ma jedynie walor dowodu podlegajacego tak jak inne
srodki dowodowe ocenie Komisji pod wzgledem wiarygodnos$ci i przydatnosci do wydania
rozstrzygnigcia. Nie stanowi prejudykatu, ktory wyklucza krytyczng oceng¢ zawartych ustalen
prawnych. O ile mozna przyjaé, iz stanowi dowod faktéw, ktore zostaly w takim protokole
kontroli zawarte o tyle ocena kwalifikacji prawnej faktow nalezy do obowigzkéw komis;ji.

GKO nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Komisje I instancji w zakresie zarzutu

przekroczenia zakresu do dokonywania zmian w planie finansowym jednostki na rok 2007 i to
zardbwno w zakresie ustalenia tresci obwigzujacej normy prawnej, jak i jej subsumcji do stanu
faktycznego sprawy. Odpowiednikiem nieprawidtowo wskazanego art. 171 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w chwili popetnienia czynu byt art. 148 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Przepisy te nie tylko maja r6zny zakres ale
roéwniez ograniczaja obowigzek uzyskania zgody Ministra Finanséw do sytuacji, jak w sprawie
nie wystepuje. I tak art. 171 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. brzmi ,,przypadku wydatkoéw
na inwestycje budowlane, kazde przeniesienie polegajace na zmniejszeniu lub zwigkszeniu tych
wydatkow wymaga zgody Ministra Finansow”. Odpowiedni przepis obowiazujacy w chwili
czynu stanowit, ze ,przeniesienie polegajace na zmniejszeniu lub zwigkszeniu wydatkow
majatkowych wymaga zgody Ministra Finanséw”. Zatem obowigzujagca w chwili orzekania
regulacja ogranicza zgod¢ Ministra Finanséw do wydatkow budowlanych. Zasada wyrazong w
art. 24 ust. 1 ustawy jest, ze w przypadku, gdy ,,w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w
chwili popetnienia czynu stosuje si¢ ustawg nowa. Starg ustawe mozna zastosowaé, jezeli jest
korzystniejsza dla Obwinionego. Wielokrotnie w orzecznictwie GKO wskazywano, ze zasada
wyrazona w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy odnosi si¢ w oczywisty sposob, zarowno do ustawy
regulujacej zasady i tryb egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jak roéwniez do ustaw szczegdlnych regulujacych sposdb gospodarowania srodkami
publicznymi  np.  orzeczenie = BDF1/4900/93/104/10/2494  z  29.22.2010r.  czy
BDF1/4900/1/1/10/25 z 4.03.2010 r. W omawianej sprawie nie ulega watpliwosci, iz stara ustawa
nie jest wzgledniejsza, w szczeg6lnosci uwzgledniajac, ze cze¢s¢ wydatkdéw, ktorych dotyczyty
zmiany nie ma charakteru budowlanego /np. zakup samochodu stuzbowego/. Jednakze
najwazniejszym elementem obu regulacji jest fakt, ze zgoda Ministra FinansOw wymagana jest
jedynie w przypadku, gdy dochodzi do zmiany poziomu wydatkéw o charakterze inwestycyjnym
/”zmniejszenie lub zwigkszenie” planu finansowego w zakresie wydatkow/. Z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w sprawie. Zarzut polegat na tym, iz $rodki pierwotnie ujgte w planie
finansowym w Okrg¢gowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej w (...) ostatecznie zostaty ,,ujete”
w planie finansowym Aresztu Sledczego w (...) /301.395,94 zl/ i Aresztu Sledczego w (...)
141.734,85 zl/. Tak sformulowany zarzut nie wskazywal, by zostal w jakikolwiek sposob
zmieniony poziom wydatkow inwestycyjnych — wydatkowano na inwestycje srodki ujgte w
podzialce wydatkéw inwestycyjnych. Skutkiem powyzszego brak byto koniecznosci uzyskiwania
zgody Ministra Finanso6w na dokonanie zmian w planie finansowym.
Ponadto GKO zwraca uwage na fakt, ze pierwotnie zarzut Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych w ogoéle nie dotyczyt braku zgody na zmiany w planie $rodkow inwestycyjnych.
Whiosek o ukaranie z dnia 1.03.2010 r. wskazuje, ze dokonano zmian w planie finansowym
jednostki z naruszeniem art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, wigc przepisu zakazujgcego dokonywania zmian w planie, ktorych skutkiem jest
zwigkszenie planowanych wydatkow na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy.
Prawdziwos$ci tak postawionego zarzutu nie potwierdzil zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy.
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Z tego wzgledu GKO stwierdzila, iz w odniesieniu do zarzutu dokonywania zmian w planie
finansowym jednostki na rok 2007 r. doszlo do dokonania takowych zmian, jednakze w
zachowaniu tym nie bylo wskazywanych we wniosku o ukaranie i przypisanych w
orzeczeniu I instancji cech czynu zabronionego. Skutkiem tego Obwiniony winien by¢ do
zarzutu tego uniewinniony stosownie do regulacji art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78
ust. 3 ustawy.

Skutkiem oceny, iz w sprawie zmian w planie finansowym nie byla wymagana zgoda
Ministra FinansoOw jest rowniez inna niz dokonana przez Komisj¢ [ instancji ocena pism
Dyrektora Biura Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej dotyczacych
sposobu finansowania wydatkow. Obwiniony dysponowatl akceptacja sposobu wydatkowania
srodkow dokonang przez osoby uprawnione do dokonywania przeniesien w planie finansowym
jednostki. Komisja I instancji zastosowala bowiem, przypisujac odpowiedzialnos¢ w tym
wzgledzie nastepujace rozumowanie. Skoro nie doszto do wydatkowania srodkow w wysokosci
wyzszej niz zaplanowana 1 nie doszlo do przekroczenia limitow wydatkéw w planie, to mozna
moéwic jedynie o naruszeniu upowaznienia rozumianego tak, iz wydatek musi by¢ przeznaczony
na cel ujety w planie a rozpoznawany za pomoca klasyfikacji danych wydatkow. Zrodiem
takiego upowaznienia moze by¢ zatem jedynie taki plan jaki zostal ustalony zgodnie z
przepisami. Dokonanie zmiany w planie niezgodnie z regutami oznacza réwniez nharuszenie
upowaznienia na etapie wykonywania zmienionego planu. Tak GKO rozumie uzyte w sentencji
orzeczenia sformutowanie, iz do przekroczeniu upowaznienia doszlto ,,na skutek nieprawidiowej
klasyfikacji wydatkéw”. Rozumowanie to, co do zasady stuszne, przyjmuje, ze warunkiem sine
qua non naruszenia jest ustalenie nieprawidtowos$ci na etapie stanowienia zmian w planie
finansowym. Uznanie, ze przeniesienia srodkéw migdzy podziatkami klasyfikacji byly dokonane
zgodnie z przepisami prawa powoduje, iz pozniejsze dokonanie wydatku zgodnie ze zmienionym
planem nie moze by¢ uznawane za realizowane z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
dokonania wydatku.

Uwaga powyzsza dotyczy calosci wydatkow wskazywanych jako dokonane w
zmienionym planie, jednakze skutek w postaci braku znamion czynu zabronionego w
zachowaniu Obwinionego ma zastosowanie jedynie w zakresie wydatkow w kwocie
1.447.207,96 z} na remont w ZK (...). W zakresie tej kwoty nie bylo wskazywanych we
whniosku o ukaranie i przypisanych w orzeczeniu | instancji cech czynu zabronionego.
Skutkiem tego Obwiniony winien by¢ od zarzutu tego uniewinniony stosownie do regulacji
art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy.

Natomiast w stosunku do kwoty 343.131 zt, GKO obowigzana jest zastosowac dalej
idaca kwalifikacj¢ prawng. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz Obwiniony w
ogole nie dopuscit si¢ czynu polegajacego na dokonywaniu wydatkéw w zakresie zarzucanym.
Ze stanu faktycznego ustalonego przez Komisje I instancji wynika, iz wydatki wynikajace z
realizacji umowy o przylaczenie sieci cieptowniczej AS (...) /41.734,85 zl/ zostaly poniesione
przez Areszt Sledczy (...) /k 67-73 akt/. Analogicznie wydatki za wyposazenie OZ (...) zostaty
poniesione przez Areszt Sledczy w (...). Dopiero nastgpnie niedobér w planach finansowych
jednostek zostal pokryty przez dokonywanie przeniesien z planu finansowego Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w (...). Nie doszto zatem do dokonywania wydatkow przez
Obwinionego, nie kazde bowiem obcigzenie finansowe w planie /koszt/ stanowi wydatek.

Poniewaz zakwestionowanych na kwote 343.131 zl wydatkéw nie dokonywal
Obwiniony, w ogole nie doszlo do popelnienia tak okreslonego czynu i winien by¢ od
zarzutu tego uniewinniony stosownie do regulacji art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78
ust. 3 ustawy.
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Natomiast orzeczenie Ds. 41/2010 z dnia 7.02.2010 r. jest trudne do oceny ze wzglgdu na
fakt, iz zaskarzona odwolaniem cze$¢ sentencji, tj. cze$¢, w jakiej przypisano Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych pozbawiona jest wskazania
naruszonego przepisu prawa a ogranicza si¢ jedynie do wskazania przepisu ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zasada wyrazong w art. 135
ust. 2 ustawy jest osobne podawanie naruszonego przepisu prawa i 0sobne oznaczenie
zarzucanego naruszenia /pkt 5/. Oznacza to konieczno$¢ nie tylko wskazania, iz dana
nieprawidlowo$¢ jest penalizowana przepisem ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ale rowniez wskazanie, dlaczego dane zachowanie jest
nieprawidlowe. Wiasciwg kwalifikacje prawng stawianego zarzutu /tj. naruszenie art. 35 i art.
148 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych/ zawierat wniosek o
ukaranie, lecz nie zostala ona powtorzona w samej sentencji orzeczenia. Niezaleznie od
nieprawidlowosci formalnych orzeczenia, GKO nie podziela pogladow Komisji I instancji, ktore
doprowadzily do przypisania odpowiedzialnosci Obwinionego za wydatki poczynione w roku
2008 r.

W pierwszym rzedzie GKO wzigta pod uwage wspomniane juz wyzej pisma Dyrektora
Biura Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej dotyczace sposobu
finansowania wydatkow OZ (...). Przetozony Obwinionego wskazal sposob finansowania
zadania z podziatki inwestycyjnej i trudno nie podzieli¢ zdania, ze polecenie eto odnosito si¢ do
catosci zadania inwestycyjnego. Nie ma zadnych podstaw, by calo§¢ zadania polegajacego na
kompleksowym wyposazeniu jednostki rozbija¢ na poszczegdlne wydatki i realizowaé je z
innych podziatek klasyfikacji. Z tego wzgledu wydatkowanie kwoty zgodnie z przeznaczeniem
srodkow w ramach dokonywanych przez dysponenta wyzszego stopnia przeniesien w planie
finansowym nie moze by¢ poczytywane za dzialanie bezprawne. Z tego wzgledu
wydatkowanie 141.660 zI ma wyposazenie OZ (...) nie ma cech czynu zabronionego.
Skutkiem tego Obwiniony winien by¢ od zarzutu tego uniewinniony stosownie do regulacji
art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy.

Ta sama kwalifikacja prawna dotyczy wydatku 400.000 zt na remont pdl spacerowych i
boiska Zakalcu Karnego w (...). Zgromadzony material dowodowy nie powala na przyjecie, iz
tego typu ustuga w jakikolwiek sposdb doprowadzita do pojawienia si¢ nowego $rodka trwatego
lub cho¢by ulepszenia istniejacego. Zreszta GKO trudno sobie wyobrazi¢, na czym mogloby
polega¢ ulepszenie srodka trwatego polegajacego na polu spacerowym zaktadu karnego, ktorego
parametry s3 regulowane przepisami.

GKO nie podziela argumentacji Obwinionego dotyczacej niemozno$ci odrdznienia zadania
remontowego od zadania 0 charakterze inwestycyjnym. Sam Obwiniony przyznaje, ze dla
pomieszczen Zaktadu Karnego (...) po przeprowadzeniu zadania polegajagcego na zmianie
sytemu grzewczego konieczne bylo uzyskanie osobnego pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego. Przyznaje takze, ze dotychczas funkcjonujgcy system grzewczy zostal zastgpiony
nowym funkcjonujagcym na innych zasadach i korzystajagcym z innego materiatu opalowego. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze W wyniku realizacji zadania zmienit si¢ stan $rodka trwalego
zardbwno w postaci calego sytemu grzewczego jak i samej nieruchomosci budynkowej. Nie jest
to jednak okoliczno$¢ wystarczajaca dla przypisania odpowiedzialnosci. O ile bowiem racj¢ ma
Komisja | instancji, ze pismo Dyrektora Biura Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej akceptujgce zakres remontu systemu grzewczego w ZK (..) nie ma
charakteru konstytutywnego i nie moze przesadza¢é o remontowym a nie inwestycyjnym
charakterze zadania, o tyle ma oczywisty wplyw na stan psychiki Obwinionego. Sktadajac
wniosek 1 dostajac akceptacje wydatku jako zadania remontowego Obwiniony nie miat
mozliwosci samodzielnej oceny zadania. Nie bedac specjalista w dziedzinie budownictwa zdat
si¢ w tym zakresie na opini¢ 0os6b wyzej umiejscowionych w hierarchii stuzbowej. Nalezy
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réwniez zauwazy¢, iz mamy do czynienia z podlegtoscig stuzbowa o wyraznym charakterze,
gdyz Stuzba Wigzienna jest stuzbg mundurowa. Z tego wzgledu, dysponujac pozwoleniem
przetozonych na zrealizowanie zadania jako zadnia remontowego miat Obwiniony prawo
uwazaé, ze zadanie to wilasnie taki ma charakter. Watpliwosci co do charakteru zadania mogt
podja¢ dopiero po jego zakonczeniu, gdy okazalo si¢, ze konieczne jest osobne uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, a wigc juz po zrealizowaniu wydatku.

Na gruncie procesowym taki stan §wiadomosci Obwinionego wobec czynu jest regulowany art.
23 ust. 1 1 okresla si¢ mianem usprawiedliwionej nie§wiadomosci, ktora powoduje, ze dany czyn
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony winien zna¢ przepisy i
orientowa¢ si¢ w nich, lecz nie mial mozliwosci samodzielnej oceny charakteru inwestycji i na
podstawie danych, jakimi dysponowal w momencie podejmowania decyzji o wydatku nie miat
podstaw do przypuszczenia, iz dokonanie go bgdzie stanowito czyn zabroniony.

GKO pragnie podkresli¢, iz norma art. 23 ust.] ustawy przewidujaca usprawiedliwiong
nieswiadomo$¢ karalnosci czynu zabronionego ma charakter wyjatkowy. Wynika to z faktu, iz
wobec 0sO6b odpowiedzialnych za dysponowanie $rodkami publicznymi istnieje swoiste
domniemanie znajomos$ci przepisdw prawa, za§ staranno$¢ wymagana od takich oséb przy
stosowaniu norm prawnych jest dodatkowo podwyzszona zawodowym charakterem
wykonywanej dzialalnosci. Z tego wzgledu art. 23 ust. 1 ustawy w tej czg¢sci bgdzie mial
zastosowanie jedynie wyjatkowo, za$ podstawa do jego uzycia nie moze by¢ sam zasob wiedzy
Obwinionego czy tez szerzej, jedynie jego kwalifikacje osobiste. Zawsze konieczne bedzie
istnienie jakiego$ czynnika obiektywnego, najczgsciej zewnetrznego dzialania, ktory spowoduje,
iz mimo zawodowego charakteru dzialalnosci i podwyzszonych standardéw starannosci w
dziataniu, brak wiedzy bedzie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony. W tej konkretnej sprawie
takim czynnikiem zewngtrznym jest wspomniane wyzej pismo Dyrektora Biura
Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegzienne] akceptujace zakres remontu
systemu grzewczego w ZK (...).

Ostatni wydatek kwoty 26.962 zl. zwigzany jest z zakupem centrali wentylacyjno —
nawiewczej dla ZK (...). W zakresie tego czynu GKO zauwaza, iz nieprawidtowos¢ dotyczy
kwoty obejmujace; utamek procenta planu finansowego jednostki. Jednocze$nie wydatek
stanowit jedynie czg$¢ zadania, ktore zostalo zrealizowane prawidtowo. GKO wzigta réwniez
pod uwagg fakt, iz wydatki miaty na celu jak najszybsze przystosowanie podlegtych jednostek do
skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07
dotyczacego utraty mocy obowigzujacej art. 248 Kodeksu Karnego Wykonawczego.

Uznanie, ze w przypadku tego czynu mamy do czynienia ze znikomg szkodliwoscig czynu dla
tadu finanséw publicznych skutkuje koniecznoscia zastosowania art. 28 ust. 1 zwiagzku z art.
78 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Z tych wzgledéw GKO orzekla, jak na wstepie.
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