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Czynny zal tagodzacy lub uchylajgcy
odpowiedzialnosé¢ za przestepstwa przeciwko
srodowisku w prawie niemieckim, austriackim

| polskim

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest instytucja czynnego zalu tagodzgcego Ilub
uchylajgcego odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko Srodowisku,
wprowadzona do polskiego prawa karnego ustawg z dnia 22 lipca 2022 r.
nowelizujgcg przede wszystkim rozdziat XXl Kodeksu karnego ,Prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku”. Autorzy projektu wskazali, Zze inspiracjg
byty dla nich przepisy o czynnym Zalu zamieszczone w kodeksach kar-
nych niemieckim i austriackim. W artykule poddano analizie poréwnaw-
czej przepisy § 330b niemieckiego Kodeksu karnego, § 183b austriac-
kiego Kodeksu karnego oraz art. 188a polskiego Kodeksu karnego w ce-
lu zbadania, czy i w jakim stopniu zatoZenia przyjete w ustawodawstwie
niemieckim i austriackim mogg miec¢ znaczenie dla rozumienia i stoso-
wania przepisu polskiego.

Stowa kluczowe

Czynny zal, kodeks karny, przestepstwo przeciwko Srodowisku, odwro-
cenie niebezpieczenstwa, zapobiezenie skutkowi, naprawienie szkody.

1. Wprowadzenie

W drugim wydaniu z 2018 r. Leksykonu prawa karnego pod hastem
,czynny zal” zostato zamieszczone wyjasnienie, ze stanowi on instytucje
prawa karnego, ktorej istotg jest ztagodzenie kary, odstgpienie od jej
wymierzenia lub tez uchylenie karalnosci czynu. Przestanki zastosowania

1 Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk
Prawnych PAN, ORCID: 0000—-0002—9755-9235.
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tej formy reakcji karnej zostajg wyczerpane wtedy, gdy sprawca przestep-
stwa dobrowolnie zaniecha jego dokonania albo zapobiegnie lub bedzie
prébowat zapobiec nastgpieniu skutku. Uzasadnienia dla funkcjonowania
instytucji czynnego zalu nalezy szuka¢ w racjach natury kryminalno-
politycznej. Badajgc przepisy obowigzujgcego polskiego Kodeksu karnego
z 1997 r.2 wedtug stanu z 2018 r., autor hasta wyréznit 5 przypadkow ,kla-
sycznego” czynnego zalu uregulowane w czesci ogoélnej jako odstgpienie
od usitowania lub przygotowania, z uwzglednieniem wspotdziatania prze-
stepnego, oraz 23 przypadki czynnego zalu uregulowane w czesci szcze-
gdInej jako zachowanie nastepujgce juz po dokonaniu przestepstwa?®.

Instytucja ta moze okazac¢ sie wielce przydatna w dziedzinie ochrony
srodowiska. Nikt, rzecz jasna, nie kwestionuje, ze przestepstwa przeciw-
ko Srodowisku odznaczajg sie w dzisiejszych realiach znacznym stop-
niem spotecznej szkodliwosci. Jezeli takie przestepstwo zostato juz do-
konane, w spotecznym bilansie korzystniejsze od odpowiedniego ukara-
nia sprawcy moze okazac sie ztagodzenie grozgcej mu kary bgdz odstg-
pienie od jej wymierzenia, jezeli sprawca swoim dziataniem uchylit
a choéby tylko starat sie uchyli¢ dalej idgce zagrozenie. Zadaniem prze-
piséw prawa karnego jest stworzenie zachety, aby sprawca dokonanego
przestepstwa chciat sie tak zachowac, a takg zachetg moze by¢ swoiste
.przyrzeczenie”, ze wtedy moze liczy¢é na ztagodzenie kary, a nawet od-
stgpienie od jej wymierzenia.

Samodzielny rozdziat XXII k.k. ,Przestepstwa przeciwko srodowisku”
w brzmieniu pierwotnym nie zawierat przepisu o czynnym Zalu. Ta insty-
tucja zostata wprowadzona dopiero ustawg z dnia 22 lipca 2022 r., ktérg
w skrécie okreslam mianem ustawy o przestepczosci srodowiskowej*.
Ustawa ta przyniosta znaczgce zaostrzenie kar grozgcych za przestep-
stwa przeciwko srodowisku i jednoczesnie wprowadzita do rozdziatu XXII
k.k. nowy art. 188a o czynnym zalu. Autorzy projektu wskazali, ze wpro-
wadzajgc ten przepis kierowali sie m.in. rozwigzaniami przyjetymi w ko-
deksach karnych niemieckim i austriackim. W opublikowanym na tych
tamach przed rokiem artykule, ktérego jestem wspotautorem®, przedsta-
wilismy podstawowe zatozenia prawa karnego $srodowiska w Niemczech,

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.).

3M. Leciak, (w:) P. Daniluk (red.), Leksykon prawa karnego — cze$¢ ogolna. 100
podstawowych poje¢, Warszawa 2018, s. 44—49.

4 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726).

5D.Danecka, W. Radecki, Prawo karne srodowiska w Niemczech, w Austrii i w Pol-
sce, Prok. i Pr. 2022, nr 7-8, s. 189-236.
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Austrii i Polsce. Nie mogliSmy uwzgledni¢ przepisbw o czynnym Zzalu
w polskim prawie karnym srodowiska z tego oczywistego powodu, ze art.
188a k.k. jeszcze nie byto. Dlatego przedstawiany teraz szkic traktuje
jako swoiste uzupetnienie tamtego artykutu, wobec czego nie powtarzam
catosci informaciji o prawie niemieckim i austriackim, lecz rozwazania do-
tyczace tego prawa ograniczam do samego zagadnienia czynnego zalu.
Nieco inaczej traktuje prawo polskie, ktére omawiam szerzej ze wzgledu
na te nowelizacje z 22 lipca 2022 r. Analize zaczne wszakze od 1969 r.

2. Polski Kodeks karny z 1969 r.

Znamiona podstawowego przestepstwa przeciwko srodowisku zostaty
po raz pierwszy ujete w akcie kodeksowym w Polsce ponad pét wieku
temu®. W rozdziale XX k.k. z 1969 r. ,Przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwo powszechnemu oraz bezpieczenstwu w ruchu lgdowym, wod-
nym i powietrznym” w art. 140 § 1 pkt 2 ustawodawca przewidziat odpo-
wiedzialnos¢ tego, kto sprowadzat niebezpieczehstwo powszechne dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach,
powodujgc zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10, z odpowiednikiem nieumysinym
w § 2 z sankcjg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

Ujecie zanieczyszczenia jako przestepstwa zagrozenia konkretnego
i to w rozmiarze powszechnym z gory skazywato art. 140 § 1 pkt 2 na
pozostanie martwg literg prawa, jesli zwazy¢, ze stan zagrozenia po-
wszechnego z reguty jest nastepstwem kumulatywnego oddziatywania
zanieczyszczenh pochodzgcych z réznych zrédet, co stwarza nieprzezwy-
ciezalne trudnosci w ustalaniu zwigzku przyczynowego i winy. Trzeba
wszakze dostrzec, ze ustawodawca polski dos¢ wczesnie, bo jeszcze
przed ,eksplozjg” zainteresowania ochrong srodowiska, ktdrg datuje sie
zwykle na przetom lat 60. i 70. XX w., podjat prébe zmierzenia sie z pro-
blematykg zanieczyszczenh na gruncie prawa karnego.

Zaliczajac przestepstwo z art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. do kategorii
przestepstw powszechnie niebezpiecznych ustawodawca tym samym
poddat je regulacji art. 141 k.k., ktory stanowit, Zze w wypadkach okreslo-
nych w art. 136-140 sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary albo odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca wtasnym dziata-
niem w catosci albo w czesci odwrécit grozgce niebezpieczehstwo. Ko-
mentatorzy k.k. z 1969 r. wyrazili poglad, ze ze wzgledu na szczegodlnie

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).
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grozny charakter sprowadzania niebezpieczenstwa powszechnego, k.k.
stwarza mozliwos¢ daleko idgcej pobtazliwosci w stosunku do sprawcy,
ktéry to niebezpieczehstwo przynajmniej w czesci odwrécit. MieliSmy
wiec przepis dotyczacy dziatania podobnego do ,czynnego zalu” przy
usitowaniu, mimo ze w tym wypadku chodzito o zachowanie sie juz po
dokonaniu przestepstwa. Komentatorzy podkreslili, ze ,wtasne dziatanie
sprawcy” nie musiato by¢ ,dobrowolne”, a art. 141 moégt dotyczy¢ réwniez
przestepstwa nieumysinego’.

Przepis art. 141 k.k. z 1969 r. mogt znalez¢ zastosowanie takze do
dokonanych przestepstw z art. 140 § 1 pkt 2 (lub § 2), ale pozostato to
w sferze czystej teorii, bo sam art. 140 § 1 pkt 2 w praktyce nie funkcjo-
nowat. ldeowo wszakze czynny zal wigzat sie z odwrdceniem, chocby
W czesci, grozgcego niebezpieczenstwa badz dalej siegajgcego niebez-
pieczenstwa, ale nie z naprawieniem juz wyrzgdzonej szkody

3. Austriacki Kodeks karny z 1974 r.

Drugim w kolejnosci chronologicznej kodeksem karnym, ktéry prze-
widziat odpowiedzialnos¢ za przestepstwa przeciwko srodowisku, byt
austriacki StGB z dnia 23 stycznia 1974 r.2 Podobnie jak w Polsce, tak
tez w Austrii przestepstwo zanieczyszczenia wody lub powietrza zosta-
to zaliczone do przestepstw powszechnie niebezpiecznych (§ 180 —
umys$ine i § 181 — nieumys$ine). Obok niego zostato stypizowane prze-
stepstwo zagrozenia rozprzestrzenianiem chorob roslin i zwierzat
(§ 182 — umysine i § 183 — nieumysine). Zadnych innych przestepstw
przeciwko srodowisku w tekscie pierwotnym austriackiego StGB nie by-
to, nie byto takze przepiséw o czynnym zalu, dopiero z czasem do roz-
dziatu 7 czesci szczegodlnej o przestepstwach powszechnie niebez-
piecznych i przeciwko $rodowisku (Gemeingefédhrliche strafbare Han-
dlungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt) dodano dziewieé
nowych typizacji przestepstw przeciwko sSrodowisku (§§ 181a-181i)
oraz przepis o czynnym zalu (Tétige Reue — § 183b).

7). Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 423.

8 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lungen (Strafgesetzbuch — StGB), tekst pierwotny BGBI. Nr. 60/1974, nadal obowigzu-
jacy w brzmieniu BGBI. | Nr. 154/2020.
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4. Niemieckie ustawy o zwalczaniu przestepczosci przeciwko
srodowisku

Niemiecki Kodeks karny (StGB) przyjety 15 maja 1871 r. i nadal
z licznymi zmianami obowigzujgcy w brzmieniu obwieszczenia z 1998 r.°
w tekscie pierwotnym przewidywat odpowiedzialno$¢ za wywodzace sie
z prawa Sredniowiecznego przestepstwo zatrucia studni (Brunnenvergi-
ftung) w § 324. Obok niego obowigzywaty przepisy karne ustaw dodat-
kowych (Nebenstrafrecht) typizujgce przestepstwa w zakresie ochrony
wod i powietrza, postepowania z odpadami i atomistyki. Ten stan prawny
zmienit sie zasadniczo wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 marca
1980 r. — pierwszej ustawy o zwalczaniu przestepczosci przeciwko $ro-
dowisku®. Mocg tej ustawy dodano do kodeksu nowy rozdziat 28 ,Prze-
stepstwa przeciwko srodowisku” (Straftaten gegen die Umwelt) ztozony
Z jedenastu przepisow (§§ 324-330d).

W projekcie rzgdowym skierowanym do Bundestagu nie byto przepisu
0 czynnym zalu. Dopiero pod wptywem stanowiska Otto Triffterera
przedstawionego Komisji Prawniczej (Rechtsausschull) Bundestagu zo-
stat wprowadzony § 330b o czynnym zalu (Tétige Reue). W éwczesnym
brzmieniu zakres stosowania czynnego zalu byt ograniczony do kwalifi-
kowanych przez nastepstwo w postaci zagrozenia konkretnego (§ 330a
ust. 1 i 5) niektorych przestepstw z paragrafow poprzedzajgcych oraz
przestepstwa zagrozenia konkretnego z § 330a. Regulacja ta polegata
na tym, ze sagd mogt wedtug swego uznania kare ztagodzi¢ albo od uka-
rania odstgpi¢, jezeli sprawca dobrowolnie odwrdcit niebezpieczenstwo
zanim powstata powazna szkoda (§ 330b ust. 1 zdanie pierwsze). Jezeli
jednak czyn ,wyjsciowy” byt nieumysiny i sprawca dobrowolnie odwracat
niebezpieczenstwo zanim powstata powazna szkoda, to w ogdle nie pod-
legat karze (§ 330b ust. 1 zdanie drugie). Wedlug § 330b ust. 2, jezeli
bez przyczynienia sprawcy niebezpieczenstwo zostato odwrocone, to
wystarczyto jego dobrowolne i powazne staranie, aby ten cel osiggnac.

Zbyt waskie ujecie § 330b spotkato sie z krytykg tegoz Otto Triffterera,
ktéry powracajgc do swej pierwotnej idei zaproponowat objecie instytucjg
czynnego zalu wszystkich przestepstw przeciwko srodowisku, szczego-
towo uzasadniajgc potrzebe stworzenia silnej zachety dla sprawcy (Anre-
iz), aby nawet przez samodenuncjacje mogt liczy¢ na ztagodzenie odpo-

9 Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998
(BGBI. | S. 3322).

10 Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminalitat (18. Strafrechtsédnderungsgesetz)
(BGBI. | S. 373).

Prokuratura
42 i Prawo 7-8, 2023



Czynny Zal tagodzgcy lub uchylajgcy odpowiedzialnosS¢ za przestepstwa...

wiedzialnosci, jezeli zapobiegt powazniejszym nastepstwom?!. Ostatecz-
nie autor ten ujgt swojg koncepcje w sposéb nastepujacy: § 330b. (1)
W przypadkach przestepstw z § 324 i nastepnych nalezy kare ztagodzic,
jezeli sprawca dobrowolnie od dalszego wykonywania czynu odstepuije,
w inny sposob odwraca zagrozenie albo zapobiega istotnie wiekszej
szkodzie. Jezeli bez przyczynienia sprawcy zagrozenie zostato odwroco-
ne albo zapobiezono istotnie wiekszej szkodzie, wystarczy jego dobro-
wolne i powazne staranie, aby ten cel osiggngé.

Wymierzona kara nie moze przekroczy¢ potowy Kkary grozgcej.
W przypadku podwyzszonej kary minimalnej tagodzi sie jg do ustawowe-
go minimum kary. Zamiast kary pozbawienia wolnosci moze by¢ wymie-
rzona kara pieniezna.

W przypadkach ustepu 1 zdanie pierwsze i drugie sgd moze takze od
wymierzenia kary odstgpic¢'?.

Wedtug tej koncepcji ztagodzenie kary miato by¢ obowigzkowe, ale
przez obnizenie ustawowego maksimum o potowe i sprowadzenie mini-
mum do ustawowego, gdyby to minimum byto w przepisie szczegdlnym
podwyzszone, ale w tym nowych granicach sad juz poruszatby sie swo-
bodnie, moggc wszakze zawsze wymierzy¢ kare pieniezng zamiast kary
pozbawienia wolnosci. Natomiast odstgpienie od wymierzenia kary miato
by¢ zawsze fakultatywne. Nie byto w mysl| tej koncepcji rozwigzania po-
legajgcego na petnej bezkarnosci przy czynnym zalu sprawcy przestep-
stwa nieumysinego.

Wprawdzie propozycja Otto Triffterera nie zostata w catosci przyjeta,
ale stan prawny zmienit sie po kilkunastu latach wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 czerwca 1994 r. — drugiej ustawy o zwalczaniu prze-
stepczosci przeciwko $rodowisku®®, ktéra zmienita liczne przepisy ow-
czesnego rozdziatu 28, dodata dwa nowe § 324a oraz § 325a oraz, co
z punktu widzenia tego szkicu jest najwazniejsze, zasadniczo zmienita
§ 330b o czynnym zalu. Do dzisiejszego brzmienia § 330b niemieckiego
StGB powrdéce przy omawianiu obowigzujgcego stanu prawnego.

Dla porzadku dodam jeszcze, ze w jednej z pdzniejszych nowelizacji
zmieniono numeracje rozdziatdw czesci szczegodlnej niemieckiego StGB
i rozdziat Straftaten gegen die Umwelt otrzymat oznaczenie jako rozdziat 29.

110, Triffterer, Umweltstrafrecht. Einflihrung und Stellungnahme zum Gesetz zur Be-
kadmpfung der Umweltkriminalitdt, Baden—Baden 1980, s. 158 i n.,

12 Tamze, s. 171.

13 Zweites Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminalitat (31. Strafrechtsédnderungsge-
setz) (BGBI. | S. 1440).
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5. Polski Kodeks karny z 1997 r.

Po kilkunastoletnim okresie przejsciowym, w ktérym przestepstwa
przeciwko srodowisku byty typizowane w ustawie z 1980 r. o ochronie
$rodowiska’*, ustawie z 1991 r. o ochronie przyrody'® oraz znowelizowa-
nym w 1995 r. Prawie atomowym?® ustawodawca polski zdecydowat sie
usamodzielni¢ kategorie przestepstw przeciwko srodowisku w rozdziale
XXII k.k. z 1997 r. ,Przestepstwa przeciwko srodowisku”. Rozdziat ten
zawiera dwie wyraznie réznigce sie od siebie typizacje przestepstw:

— przestepstwa zwigzane raczej z tradycyjng ochrong przyrody (art. 181
oraz art. 187 i art. 188 k.k.),

— przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami (art. 182 k.k.), poste-
powaniem z odpadami (art. 183 k.k.) i materiatami promieniotworczy-
mi (art. 184 k.k.), z nadbudowanymi nad nimi przypadkami kwalifiko-
wanymi (art. 185 k.k.), uzupetnione typizacjg przestepstwa braku dba-
tosci o urzadzenia ochronne (art. 186 k.k.).

Ustawodawca nie widziat potrzeby wprowadzenia przepisu o czynnym
zalu, dostrzegt jg dopiero po ¢wieréwieczu. W dalszym rozwazaniach po-
mine przepisy art. 181, art. 186, art. 187 i art. 188 k.k. jako niemajgce zna-
czenia dla czynnego zalu, zatrzymam sie tylko nad przepisami, ktére bedg
istotne z punktu widzenia instytucji czynnego zalu wprowadzonej w 2022 r.

Konstrukcja art. 182—185 k.k. w brzmieniu pierwotnym rozdziatu byta
sensownie pomyslana. Punktem wyjscia bylo zawsze zanieczyszczenie
wody, powietrza lub ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizujgcym
(art. 182 § 1), bezprawne postepowanie z odpadami lub substancjami
(art. 183 § 1), materiatem jgdrowym lub innym Zrdédtem promieniowania
jonizujgcego (art. 184 § 1), jezeli to:

— ze wzgledu na ilos¢ lub postac zanieczyszczenia (art. 182 § 1),

— ze wzgledu na warunki lub sposéb postepowania (art. 183 § 1),

— bez blizszego sprecyzowania (art. 184 § 1)
mogto zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b (art. 182 § 1 i art. 183

§ 1) lub chocby jednego cztowieka (art. 184 § 1), albo spowodowac znisz-

czenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

Wystepujgce we wszystkich trzech przepisach znamie ,moze zagro-
Zi¢” badz ,moze spowodowaé” dobitnie wskazywato na to, ze ustawo-

14 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 49, poz. 196 ze zm.).

15Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r., Nr 99,
poz. 1079 ze zm.).

16 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.).
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dawca polski zdecydowat sie wprowadzi¢ odpowiedzialnosé karng za
przestepstwa zagrozenia potencjalnego, bedgce wariantem przestepstw
zagrozenia abstrakcyjnego. O karalnosci zachowania decydowato nie
dopiero ,zagrozenie” (wtedy mielibysmy do czynienia z przestepstwem
zagrozenia konkretnego) badz ,spowodowanie” (wtedy mielibysmy do
czynienia z przestepstwem z naruszenia), lecz juz ,mozliwo$¢ zagroze-
nia” bgdz ,mozliwos¢ spowodowania” wynikajgca z ,ilosci lub postaci za-
nieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi” (art. 182 § 1) albo ,warunkéw
lub sposobu postepowania z odpadami lub substancjami” (art. 183 § 1).
Przestepstwo z art. 184 § 1 odrdzniato sie od pozostatych tym, ze wy-
starczata mozliwo$¢ zagrozenia jednego cziowieka, a ponadto ustawo-
dawca nie sprecyzowat, z czego ta mozliwos¢ zagrozenia badz spowo-
dowania miataby wynikaé, zapewne przyjmujgc, ze ona wynika z istoty
postepowania z zasadniczo niebezpiecznym materiatem jgdrowym lub
innym zrédtem promieniowania jonizujgcego.

Przestepstwa umysine z art. 182 § 1, art. 183 § 1 i art. 184 § 1 byly
zagrozone takg samg karg pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do lat 5,
nieumys$ine z art. 182 § 2, art. 183 § 4 i art. 184 § 3 — grzywnag, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W art. 183 § 3 i art. 184 § 2 ustawodawca zastosowat konstrukcje
rozszerzonego sprawstwa, nakazujgc jako sprawce traktowac tego, kto
wbrew obowigzkowi dopuszczat do popetnienia czynu.

W art. 185 k.k. ustawodawca przewidziat przestepstwa umysine z art.
182§ 1, art. 183 § 1 lub 3, art. 184 § 1 lub 2 kwalifikowane przez nastep-
stwo w postaci:

— zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach

—art. 185 § 1 z sankcjg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8,

— $Smierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb —

art. 185 § 2 z sankcjg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Ten stan prawny utrzymat sie bez wiekszych zmian (jedynie dla po-
rzadku wspomne, ze w 2007 r. dodano do art. 183 nowe § 4 i 5 dotycza-
ce naruszeh w miedzynarodowym obrocie odpadami, po czym przepis
o nieumys$Inosci otrzymat oznaczenie § 6) do roku 2011, kiedy ustawg
nowelizacyjng!’ dostosowano przepisy art. 182-185 k.k. do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne'®. Zmiany polegaty na:

17 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 94, poz. 549).
18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r.
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— zastgpieniu w art. 182 i art. 183 znamienia mozliwo$ci zagrozenia zy-
cia lub zdrowia wielu oséb znamieniem mozliwosci zagrozenia zycia
lub zdrowia cztowieka, a wiec takze jednego, jak nakazata dyrektywa,
a co juz byto w art. 184,

— dodaniu, zgodnie z dyrektywg, do przestanek odpowiedzialnosci za
przestepstwa z art. 182 § 1, art. 183 § 1 i art. 184 § 1 mozliwosci
spowodowania istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub po-
wierzchni ziemi,

— wprowadzeniu kwalifikowanego typu przestepstwa powodowania za-
nieczyszczen, jezeli czyn zostat popetniony w zwigzku z eksploatacjg
instalacji wymagajgca pozwolenia — nowy § 3 dodany do art. 182,
z sankcjg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, z odpowiedni-
kiem nieumysinym w § 4 z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 3,

— dopetnieniu i zréznicowaniu typow przestepstw umysinych z art. 182
§ 1 1lub 3, art. 183 § 1 lub 3, art. 184 § 1 lub 2 kwalifikowanych przez
nastepstwa — zamiast dotychczasowych dwoch pojawity sie trzy,
w ktorych podstawa kwalifikacji to:

e zniszczenie w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach lub istotne obnizenie jakoéci wody, powietrza lub po-
wierzchni ziemi — art. 185 § 1 opatrzony sankcjg pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8,

e ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka — art. 185 § 2 opatrzony
sankcjg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10,

o SmierC cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob — art.
185 § 3 opatrzony sankcjg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Poza typami kwalifikowanymi z art. 182 § 3 14 oraz nowym § 2 w art. 185
sankcje nie ulegly zmianie. Tak na marginesie dostrzec trzeba, ze przestep-
stwo podstawowe z art. 182 § 3 i kwalifikowane przez nastepstwo z art. 185
§ 1 bylo zagrozone takg samg karg, co bylo btedem legislacyjnym.

Odnotowac jeszcze nalezy zmiane art. 183 § 1 k.k. dokonang w 2019 r.°
polegajgcg na usunieciu ze wskaznikow niebezpiecznosci postepowania
z odpadami, tj. mozliwosci spowodowania istotnego obnizenia jakoSci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub mozliwosci zniszczenia
w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, wskaza-
nia, ze to mozliwe obnizenie ma by¢ ,istotne”, a mozliwe zniszczenie ma
by¢ ,w znacznych rozmiarach”. Ta istotnos¢ i znaczne rozmiary pozosta-
ty w typie kwalifikowanym z art. 185 § 1, ale w typie podstawowym z art.

19 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579).
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183 § 1 juz ich nie ma, co niepomiernie rozszerza kryminalizacje bez-
prawnego postepowania z odpadami, skoro wystarczy mozliwos¢ jakie-
gokolwiek (niekoniecznie istotnego) obnizenia jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi bgadz mozliwosc¢ jakiegokolwiek (niekoniecznie
W znacznych rozmiarach) zniszczenia w swiecie roslinnym lub zwierzecym.

6. Polska ustawa o przestepczosci srodowiskowej

Z dniem 1 wrzeénia 2022 r. weszta w zycie przywotywana juz ustawa
z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej. Jesli chodzi o zmiany wprowadzone
w rozdziale XXII k.k., to dyspozycji dotyczg jedynie sensowne przeformu-
towanie § 2 i § 3 w art. 181 oraz wprowadzenie w nowym § 5a dodanym
do art. 183 przestepstwa porzucania odpadow niebezpiecznych w miej-
scu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania, z sank-
cjg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Dalsze zmiany to podniesienie
sankgcji, z reguly drastyczne. Ograniczajgc rozwazania do przepisow, do
ktérych moze mieé¢ zastosowanie art. 188a k.k., wystarczy zestawié
sankcje sprzed nowelizacji i po niej:

— art. 182 § 1 — bylo pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, jest
od 6 miesiecy do lat 8,

— art. 182 § 3 — bylo pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, jest
od roku do lat 10,

— art. 183 § 1 — bylo pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, jest
od roku do lat 10,

— art. 183 § 6 — byla grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie
wolnosci do lat 2, jest grzywna, ograniczenie wolnosci albo pobawie-
nie wolnosci do lat 5.

Zwiaszcza dwa ostatnie sg wielce wymowne: za umysine przestepstwa
zwigzane z postepowaniem z odpadami minimum kary wzrosto 4-krotnie,
maksimum 2-krotnie, za nieumysine maksimum wzrosto 2,5-krotnie.

Bez zmian pozostaty sankcje za przestepstwa z art. 184, co zapewne
znajduje uzasadnieniem w tym, ze ten przepis jest niemal zupetnie martwy.
Teoretycznie wszakze, jesli zwazy¢, ze konstrukcja art. 182, art. 183 i art.
184 jest identyczna, pozostawienie bez zmian akurat art. 184 zastanawia.

Dla porzadku wspomne jeszcze o przestepstwach kwalifikowanych
z art. 185. Sankcje zostaty podniesione. | tak:

— w § 1 byto pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, jest od lat 2
do 12,

— w § 2 byto pozbawienie wolnosci od roku do lat 10, jest od lat 2 do 12,
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— w § 3 bylo pozbawienie wolnosci od lat 2 do 12, jest pozbawienie wol-

nosci na czas nie krotszy od lat 3.

Czterokrotne podniesienie minimum w § 1 i dwukrotne w § 2 trzeba
oceni¢ jako drastyczne. Ale jeszcze ,ciekawszy” jest § 3, bo z takiego
ujecia sankcji wynikato, ze przestepstwo z art. 185 § 3 stato sie zbrodnig,
co byto ,zbrodnig”, ale dokonang na dorobku nauki prawa karnego, bo
przeciez wiadomo, ze przestepstwo umysino-nieumysine (a takim jest to
z art. 185 § 3) nie moze — w $wietle art. 8 k.k. — by¢ zbrodnig®. Ale 14
marca 2023 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja Kodeksu karnego?,
wprawdzie uchwalona przed ustawg o przestepczosci srodowiskowej,
lecz opublikowana pézniej, ktéra sankcje za przestepstwo z art. 185 § 3
ujmuje jako pozbawienie wolnosci od lat 2 do 15. W ten sposob prze-
stepstwo to ponownie stato sie wystepkiem, z minimum kary odpowiada-
jacym tekstowi pierwotnemu i maksimum podwyzszonym o 25%.

Czy drastyczne zaostrzenie sankcji za przestepstwa z art. 182, art.
183 i art. 185 k.k. byto potrzebne? Mozna mie¢ co do tego pewne watpli-
wosci. Autorzy projektu ustawy o przestepczosci Srodowiskowej?? w uza-
sadnieniu wyrazili poglad, ze praktyka stosowania dotychczas obowigzu-
jacego prawa pokazuje, iz obecne sankcje karne sg niewystarczajgce.
Proponowane zmiany sg reakcjg na widoczny w ostatnich latach wzrost
liczby przestepstw przeciwko srodowisku. Poglad swéj oparli na statysty-
ce policyjnej, ktéra rzeczywiscie wskazuje na istotny wzrost liczby prze-
stepstw z art. 183. Najbardziej miarodajny jest zapewne wskaznik prze-
stepstw stwierdzonych; tu obserwujemy wzrost: w 2017 r. — 51, w 2018 r.
— 94, w 2019 r. — 167, w 2020 r. — 352. Ale jesli chodzi o przestepstwa
z art. 182, to liczba przestepstw stwierdzonych jakiego$ wyrazniejszego
wzrostu nie wykazuje: w 2017 r. — 22, w 2018 r. — 31, w 2019 r. — 29,
w 2020 r. — 35. Jedli zas chodzi o przestepstwa z art. 184 i art. 185, to
statystyka pokazuje pojedyncze przypadki, a najczesciej zero. Owszem,
kolejnym niepokojgcym wskaznikiem sg pozary miejsc gromadzenia od-
padow: w 2012 r. byto ich 75, w 2013 r. — 82, w 2014 r. — 88, w 2015 r. —
125, w2016 r— 217, w 2017 r. — 132, w 2018 r. — 243, w 2019 r. — 177.
Za kazda z tych liczb kryje sie drwigco okreslany w publicystyce ,recy-
kling po polsku”, czyli umysine podpalenie dla ukrycia przestepstwa
zZwigzanego z postepowaniem z odpadami.

20K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz do art. 1-116 Kodek-
su karnego, Krakéw 1998, s. 86.

2l Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600).

22 Druk sejmowy nr 2371 z dnia 21 czerwca 2022 r.
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Ale bez doktadnego zbadania akt sgdowych spraw zakonczonych wy-
rokami skazujgcymi nie da sie ustali¢, czy rzeczywiscie przyczyng wzro-
stu stwierdzonych przestepstw z art. 183 jest zbyt tagodna sankcja usta-
wowa. Tak na marginesie: podwojenie liczby przestepstw stwierdzonych
w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. moze by¢ nastepstwem niepomiernego
rozszerzenia przestanek przestepnosci w konsekwencji nowelizacji art.
183, ktéra nastgpita wtasnie w lipcu 2019 r.

W uzasadnieniu projektu jego autorzy wskazujg, ze zwiekszenie
sankcji uniemozliwi stosowanie art. 69 § 1 k.k. (warunkowe zawieszenie),
art. 37a § 1 k.k. (kary wolnosciowe zamiast pozbawienia wolnosci), art.
59 k.k. (odstgpienie od wymierzenia kary), art. 66 k.k. (warunkowe umo-
rzenie). Czy naprawde o to chodzi, aby usztywni¢ odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa przeciwko $rodowisku? Mozna mie¢ co do tego bardzo
powazne watpliwosci.

W koncéwce uzasadnienia autorzy projektu dajg wyraz przekonaniu,
ze przedstawione zmiany majg na celu prewencje ogdélng i indywidualng
oraz realizacje konstytucyjnego obowigzku ochrony $rodowiska przez
wiadze publiczne. To okragte zdanie bedgce w istocie banatem nie moze
zatrze¢ wrazenia, ze autorzy — dgzgc do zastugujgcego na aprobate ce-
lu, jakim jest skuteczniejsze zwalczanie przestepczosci srodowiskowej —
widzg remedium jedynie w podniesieniu sankcji za te przestepstwa, pod-
czas gdy dobrze wiadomo, ze o skutecznosci sankcji decyduje jej nieu-
chronnosé, a nie surowosc.

Niejako w zamian za drastyczne zaostrzenie kar ustawodawca wpro-
wadzit mozliwo$¢ ztagodzenia odpowiedzialnosci przy czynnym zalu, do
ktérego szczegdtowej analizy przejs¢ teraz wypadnie.

7. Nowy art. 188a Kodeksu karnego

Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o przestepczoéci srodowiskowej doda-
ta do rozdziatu XXII k.k. nowy art. 188a w brzmieniu nastepujgcym: Art.
188a. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182 § 1 lub 3,
art. 183 § 1, 3, 5a lub 6 lub w art. 184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie na-
prawit szkode w catosci albo w znacznej czesci, sgd moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

Uzasadniajgc ten przepis autorzy projektu wskazali, ze zmiana ta, wpro-
wadzajgca rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w art. 295 k.k. oraz
w kodeksach karnych niemieckim i austriackim, ma na celu umozZliwienie
sgdowi przy orzekaniu o karze uwzglednienia w pemni znamion strony
przedmiotowej czyndw zabronionych, okreslonych w art. 182-184 k k.
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Tok rozumowania autoréw projektu wydaje sie nieco zawity. W jaKki
sposob naprawienie szkody ma umozliwi¢ uwzglednienie w petni zna-
mion strony przedmiotowej odnosnych przestepstw, trudno pojgé. Ale
rozszyfrujmy ten przepis wraz z jego uzasadnieniem do kohca.

Za polski wzor autorom projektu postuzyt art. 295 k.k., ktéry w brzmie-
niu obowigzujgcym w czasie uchwalania ustawy o przestepczosci srodo-
wiskowej stanowit w § 1, ze wobec sprawcy przestepstwa okreslonego
w art. 278 (kradziez), art. 284—-289 (przywtaszczenie, kradziez impulséw
telefonicznych, oszustwo, oszustwo komputerowe, zniszczenie lub
uszkodzenie rzeczy, zaboér pojazdu), art. 291 (paserstwo umysine), art.
292 (paserstwo nieumysine), art. 294 (typy kwalifikowane ze wzgledu na
znaczng wartos¢ mienia lub szczegdlne znaczenie dla kultury), ktéry do-
browolnie naprawit szkode w catosci albo zwrécit pojazd lub rzecz majg-
cg szczegolne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym, sgd mo-
ze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia. W § 2 stanowit, ze wobec sprawcy przestepstwa wymie-
nionego w § 1, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Artykut 188a k.k. wyglada na kompilacje obu paragraféow art. 295
k.k.: dobrowolne naprawienie szkody w catos$ci a co najmniej w znacz-
nej czesci pozwala sgdowi na zastosowanie nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary lub na odstgpienie od wymierzenia kary. Ale przeciez po-
dobienstwo do art. 295 jest ztudne, ten ostatni przewiduje czynny zal
w razie popetnienia przestepstw przeciwko mieniu, przy ktorych dosé
prosto mozna ustali¢, na czym polega naprawienie szkody wyrzgdzone;j
konkrethemu podmiotowi: zwrocenie przedmiotu kradziezy, przywtasz-
czenia lub oszustwa, naprawienie uszkodzonej rzeczy lub zwrdcenie
kosztéw jej naprawienia, zaptacenie ekwiwalentu rzeczy zniszczonej,
zwrécenie pojazdu zabranego w celu krotkotrwatego uzycia, zwrdcenie
przez pasera rzeczy pozyskanej.

Komentatorzy art. 295 k.k. sg w zasadzie zgodni co do tego, ze
przestanka dobrowolnosci jest spetniona wéwczas, gdy sprawca de-
cyduje sie na naprawienie szkody w wyniku swobodnej decyzji, ale
obawa przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci nie wyklucza do-
browolnosci; naprawienie szkody ma nastgpi¢ wedle regut art. 361 § 2
k.c., czyli ma objg¢ zarowno rzeczywisty uszczerbek powstaty w ma-
jatku poszkodowanego, jak i utrate spodziewanych przez poszkodo-
wanego korzysci, a poniewaz art. 295 k.k. nie stawia zadnych granic
czasowych, do kiedy naprawienie szkody ma nastgpié, przeto przyjac
nalezy, ze moze do tego dojs¢ zarowno przed wszczeciem postepo-
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wania karnego, jak i po jego wszczeciu, takze w czasie trwania prze-
wodu sgdowego, az do wydania wyroku?.

Wprawdzie nawet naprawienie szkody w catosci nie zobowigzuje sadu
do zastosowania dobrodziejstwa z art. 295 k.k., ale w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy przyjat, ze dobrowolne naprawienie szkody w catoSci
oraz ujawnienie istotnych okolicznosci dotyczgcych przestepstwa nie-
znanych organowi $cigania to istotne powody uzasadniajgce odstgpienie
od wymierzenia kary i w przypadku ich ustalenia sgd zobowigzany jest
do zastosowania tej instytucji, mimo ze ma ona charakter fakultatywny?*.

Czy te ustalenia poczynione na tle art. 295 k.k. mogg by¢ prosto prze-
niesione na art. 188a k.k.? Interesujgce okazujg sie rozwazania jednego
z komentatorow, ktory zastanawia sie na tym, czy art. 295 k.k. moze zna-
lez¢ zastosowanie do przestepstwa wyrebu drzewa w lesie z art. 290 § 1
k.k., bo wprawdzie ten ostatni nie zostat wskazany w art. 295 k.k., ale
przeciez stanowi, ze kto w celu przywtaszczenia dopuszcza sie wyrebu
drzewa w lesie, podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez. Mozna by
z tego wnioskowag, ze ,kradziez lesna” jest takze kradziezg, a wiec nie
ma przeszkod, aby regulacje art. 295 k.k. rozciggng¢ takze na kradziez
leSng. Komentator trafnie wszakze wskazuje, ze art. 290 § 1 k.k. chroni
,Substancje lesng” nie tylko w kategoriach czysto ekonomicznych. Szko-
dy spowodowanej bezprawnym wyrebem drzewa w lesie nie da sie po
prostu ,naprawi¢”, ma ona bowiem charakter nieodwracalny. Spowodo-
wanego takim czynem ,ubytku” w lesie nie mozna zrekompensowac
zwrotem wyrgbanego drzewa czy tez zaptatg okreslonej sumy pieniedzy
i z tego wzgledu dopuszczalnos¢ regulacji przewidzianych w art. 295 § 1
i 2 wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 290 § 1 budzi po-
wazne watpliwosci?®. Jezeli autor ten ma racje, a moim zdaniem ma, to
jego wywdd tym bardziej odnosi sie do przestepstw przeciwko srodowi-
sku. Pojecie szkody w $rodowisku jest niezwykle ztozone i nie naprawia
jej zaptacenie odszkodowania za martwe ryby czy zrekompensowanie
spadku plondéw. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze znamieniem zadne-
go z przestepstw z art. 182, art. 183 i art. 184 nie jest wyrzadzenie szko-
dy, o szkodzie jest mowa dopiero w art. 185, a ten w art. 188a nie zostat

M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.). Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 278-363 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 271-272.
24Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. WA 58/03, z aprobatg przywotany przez
E.W.PtywaczewskiegoiE. M. Guzik-Makaruk, (w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1545.

25B. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Ko-
mentarz do artykutéw 222—-316, Warszawa 2005, s. 1079.
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wymieniony. Przestepstwa z art. 182 § 1 i3 orazz art. 183 § 1i 3 to
przestepstwa zagrozenia potencjalnego, bedgcego wariantem zagroze-
nia abstrakcyjnego, a przestepstwo z art. 183 § 5a to juz ,czyste” prze-
stepstwo zagrozenia abstrakcyjnego. Jedno, co mozna powiedzie¢ na
pewno: jezeli nastepstwem ktéregos z tych przestepstw jest:
— zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach (art. 185 § 1 alternatywa pierwsza),
— istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi (art.
185 § 1 alternatywa druga),
— ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka lub smier¢ (art. 185 § 2i 3),
— to zastosowanie art. 188a jest wykluczone, bo art. 185 nie zostat w nim
wskazany. O jakiej wiec szkodzie w rozumieniu art. 188a moéwimy?
Aby gtebiej wejs¢ w to zagadnienie, trzeba siegng¢ do dwdch pozo-
statych wzoréw przywotanych przez autoréw projektu ustawy, tj. do ko-
dekséw karnych niemieckiego i austriackiego.

8. Czynny zal wedtug § 330b kodeksu niemieckiego

Przepis § 330b niemieckiego StGB opatrzony nagtéwkiem Tétige Reue
ogranicza instytucje czynnego zalu do kilku przestepstw z rozdziatu 29:

— § 325 ust. 2 — przestepstwo zagrozenia konkretnego w postaci nara-
Zzenia na niebezpieczenstwo zdrowia cztowieka, cudzych zwierzat lub
cudzych rzeczy znacznej wartosci w nastepstwie naruszenia przez
prowadzgcego instalacje obowigzkéw administracyjnoprawnych stu-
zacych ochronie przed hatasem, wstrzgsami lub promieniowaniem
niejonizujgcym,

— § 326 ust. 1-3 — rézne warianty przestepstw zagrozenia abstrakcyj-
nego, zwigzanego z bezprawnym postepowaniem z odpadami,

— § 328 ust. 1-3 — rézne warianty przestepstw zagrozenia abstrakcyj-
nego (ust. 1 i 2) lub konkretnego (ust. 3), zwigzanego z niedozwolo-
nym obchodzeniem sie z substancjami radioaktywnymi i innymi nie-
bezpiecznymi substancjami i produktami,

— § 330a ust. 1, 3 i 4 — rézne warianty przestepstw zagrozenia konkret-
nego zycia lub zdrowia ludzi w nastepstwie uwolnienia trucizn do sro-
dowiska.

Stosownie do § 330b ust. 1 zdanie pierwsze, jezeli sprawca dobro-
wolnie (freiwillig) niebezpieczenstwo (Gefahr) odwraca (abwendet) albo
przez niego spowodowany stan (Zustand) usuwa (beseitigt) zanim po-
wstata powazna szkoda (erheblicher Schaden), to sgd moze kare ztago-
dzi¢ (mildern) wedle § 49 ust. 2 StGB albo od wymierzenia kary odstgpi¢
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(absehen). Pod tymi samymi warunkami, wedtug § 330b ust. 1 zdanie
drugie, sprawca nie podlega karze za odpowiadajgce wskazanym, ale
popetnione nieumysinie przestepstwa z § 325a ust. 3 pkt 2, § 326 ust.
5, § 328 ust. 5 i § 330a ust. 5. Stosownie zas do § 330b ust. 2, jezeli
bez przyczynienia (ohne Zutun) sprawcy niebezpieczenstwo zostato
odwrdocone lub bezprawnie spowodowany stan usuniety, to wystarczy
jego dobrowolne i powazne staranie (sein freiwilliges und ernsthaftes
Bemtihen), aby ten cel osiggngc¢.

Obowigzujgce brzmienie § 330b uzyskat w 1994 r. wraz z wejsciem
w zycie drugiej ustawy o zwalczaniu przestepczosci srodowiskowej, ktora
zmienita zdecydowanie zbyt waskie ujecie tego przepisu w brzmieniu
pierwotnym z 1980 r. W literaturze podkresla sig, ze § 330b StGB otwiera
dla licznych deliktéw srodowiskowych (Umweltdelikte) prawa karnego
srodowiska w znaczeniu waskim (ij. ujetych w samym kodeksie) dobro-
dziejstwo prawne (Rechtswohltat) czynnego zalu. Podstawowg myslg tej
regulacji jest, aby w interesie prewencyjnej ochrony dobr prawnych stwo-
rzy¢ zachete do podjecia srodkéw obronnych (Anreiz zu Abwehrmalna-
hmen) takze w takich sytuacjach, w ktérych z zawinionego wadliwego
postepowania zagrozenia powstajg lub powstaé mogg?. Czynny Zzal
z § 330b bywa poréwnywany z odstgpieniem od usitowania lub zapobie-
zeniem powstaniu skutku, co w mysl § 24 ust. 1 StGB zapewnia odstepu-
jacemu bezkarnos¢. Ale w § 330b chodzi o takie sytuacje, kiedy znamio-
na przestepstwa zostaty juz wyczerpane, co wynika z czestego przesu-
niecia karalnosci na wczesniejsze etapy zagrozenia jedynie abstrakcyj-
nego, a to oznacza, ze na odstgpienie od usitowania nie ma juz miej-
sca?’, ponadto przepis obejmuje takze takie przestepstwa, ktore nie
przewidujg karalno$ci usitowania?® oraz przestepstwa nieumys$ine
(§ 325a ust. 3, pkt 2, § 326 ust. 5, § 328 ust. 5i § 330a ust. 5), co do kto-
rych o usitowaniu w ogdle nie moze by¢ mowy?.

Istotg czynnego zalu przewidzianego w § 330b StGB jest albo dobro-
wolne odwrdcenie stworzonego przez sprawce zagrozenia, albo usunie-
cie stanu niosgcego zagrozenie, przy czym ow stan (Zustand) moze by¢
tylko znamieniem przestepstwa zagrozenia abstrakcyjnego lub poten-
cjalnego. Komentator ilustruje wariant pierwszy przyktadem sprawcy, kté-

26 F, Saliger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2012, s. 242-243.

27 P, Krell, Umweltstrafrecht, Heidelberg 2017, s. 50.

28 Chodzi o wystepek z § 325a ust. 2 StGB; w prawie niemieckim usitowanie zbrodni jest
karalne zawsze, wystepku tylko wtedy, gdy ustawa wskazuje, ze usitowanie jest karal-
ne, a takiego wskazania w odniesieniu do wystepku z § 325a ust. 2 nie ma.

M. Kloepfer, M. He ger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2014, s. 30.
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ry przez uwolnienie trucizny do srodowiska (§ 330a ust. 1 StGB) narazit
osobe na niebezpieczehstwo, ale dobrowolnie zawidzt jg niezwtocznie do
szpitala i w ten sposob zapobiegt powstaniu ciezszej szkody dla zdrowia,
wariant drugi przyktadem odpowiadajgcego wymaganiom prawnym usu-
niecia odpadéw, ktére wczesniej zostaly niezgodnie z prawem zgroma-
dzone, co juz wyczerpato znamie przestepstwa z § 326 ust. 1 StGB*°,

Stosowanie § 330b nie wchodzi w rachube przy praktycznie najwaz-
niejszych przestepstwach z § 324 StGB (zanieczyszczenie wod), § 324a
StGB (zanieczyszczenie ziemi) i § 325 StGB (zanieczyszczenie powie-
trza). W literaturze mozna znalez¢ poglad, ze wowczas czynny zal, mimo
niespetnienia przestanek z § 330b StGB, moze by¢ istotnym argumentem
przemawiajgcym za zastosowaniem § 153 lub § 153a StPO3. Zresztg
powotani autorzy sygnalizowali, ze w orzecznictwie (w latach 1994-2000)
nie odnotowano przypadkow stosowania § 330b StGB, co ttumaczyli tym,
ze praktyka siega do bardziej pragmatycznych rozwigzan oferowanych
przez §§ 153 i 153a StPO, zamiast wdawac sie w interpretacje niezbyt
przejrzystego § 330b StGB2.

Nalezy podkredli¢, ze czynny zal przy przestepstwach umysinych je-
dynie umozliwia sgdowi ztagodzenie kary albo odstgpienie od jej wymie-
rzenia, natomiast czynny zal przy przestepstwach nieumysinych w ogéle
znosi karalno$¢ czynu. W obu wszakze wariantach sprawca musi dziatac
dobrowolnie i to zanim powstanie powazna szkoda. Jesli chodzi o to
ostatnie pojecie, to autorzy niemieccy rozrézniajg powazng szkode
w mieniu i na osobie. Powazna szkoda w mieniu jest raczej zgodnie
okreslana mianem znaczgcej utraty wartosci (besonderer Wertverlust),
a spoér dotyczy tego, czy nalezy uwzgledni¢ posredni uszczerbek majat-
kowy w postaci znacznych kosztéw oczyszczenia srodowiska lub przy-
wrdcenia stanu poprzedniego. Jedni uwazajg, ze to nie wyklucza stoso-
wania § 330b StGB®, inni, ze jednak wyklucza, aczkolwiek z zaznacze-
niem, ze taka ocena moze by¢ sporna®t. Jesli zas chodzi o szkode na

0P, Cramer, (w:) Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen 1997,
s. 2248.

31H. Franzheim, M. Pfohl, Umweltstrafrecht. Eine Darstellung flur die Praxis, KoIn
2001, s. 164. StPO to ustawa procesowa — Strafprozessordnung (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7.4.1987 — BGBI. | S. 1074), ktéra w § 153 przewiduje umorze-
nie postepowania ze wzgledu na znikomos¢ (Geringfligigkeit) a w § 151a umorzenie
Z jednoczesnym natozeniem na sprawce obowigzkéw, jezeli interes publiczny i waga
zawinienia sie temu nie sprzeciwia. Czyni to prokurator za zgodg sadu lub sad.

32H. Franzheim, M. Pfohl, Umweltstrafrecht, s. 164.

33 P, Cramer, (w:) Schonke/Schroder, Kommentar, s. 2248.

34 F. Saliger, Umweltstrafrecht, s. 243.
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osobie, to petna zgoda panuje, ze moze ona by¢ takze ponizej progu
ciezkiego uszkodzenia ciata z § 226 StGB.

9. Czynny zal wedtug § 183b kodeksu austriackiego

Przepis § 183b ust. 1 austriackiego StGB przewiduje brak odpowie-
dzialnosci za przestepstwa z §§ 180, 181 oraz 181b—183 (a wiec niemal
wszystkie przestepstwa przeciwko srodowisku z rozdziatu 7, z wyjatkiem
jedynie tego z § 181a, co jest zrozumiate ze wzgledu na to, ze ten para-
graf wigze karalnos¢ z juz powstatym ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu
spowodowanym przez hatas), jezeli sprawca dobrowolnie (freiwillig) i za-
nim organ powotany do scigania przestepstw sie o0 jego zawinieniu do-
wiedziat, przez siebie sprowadzone zagrozenia, zanieczyszczenia lub
inne naruszenia (Gefahren, Verunreinigungen oder sonstige Beeintréach-
tigungen) usuwa (beseitigt), o ile nie doszto juz do wyrzadzenia szkody
cztowiekowi lub stanowi zwierzat lub ro$lin (Schédigung eines Menschen
oder des Tier— oder Pflanzenbestandes). Ustep 2 nakazuje odpowiednie
stosowanie § 167 ust. 4 StGB.

Jak fatwo zauwazy¢, koncepcja austriacka rozni sie od niemieckiej.
Podczas gdy ustawodawca niemiecki rozréznia przestepstwa umysine
i nieumysine w ten sposob, ze przy umysinych czynny zal pozwala sa-
dowi na zlagodzenie kary lub odstgpienie od niej, przy nieumys$inych
gwarantuje sprawcy bezkarnos¢, ustawodawca austriacki zapewnia oka-
zujgcemu czynny zal bezkarnosc¢ tak za przestepstwa umysine, jak i nie-
umysine. Z drugiej wszakze strony podejscie ustawodawcy austriackiego
okazuje sie bardziej rygorystyczne, skoro wymaga catkowitego (vollstén-
dig) usuniecia zanieczyszczenia lub innego naruszenia®. Komentatorzy
tego przepisu wskazujg, ze zanieczyszczenie gruntu moze by¢ usunigte
przez wydobycie i usuniecie kontaminowanej warstwy. Przy zanieczysz-
czeniu wody jest to juz trudne do pomyslenia; mozna ewentualnie zasta-
nawiac sie nad rozcienczeniem lub wprowadzeniem substancji neutrali-
zujgcej. Przy zanieczyszczeniu powietrza czynny zal jest, ich zdaniem,

35Nad tym ostatnim pojeciem trzeba sie przez chwile zatrzymac¢ ze wzgledu na pewng
subtelnos¢ jezyka niemieckiego rozrézniajacego Schédigung od Beeintrdachtigung. We-
dlug niemiecko-polskiego Stownika prawa i gospodarki (pod red. B. Banaszaka,
Warszawa 2015) pierwsze to na pewno ,uszkodzenie” (s. 561), natomiast drugie to ,krzyw-
dzenie, szkodzenie, naruszanie” (s. 97) z przyktadami Beeintréchtigung der Gesundheit =
szkodzenie zdrowiu, ale Beeintrdchtigung des Eigentums = naruszanie wtasnosci. Dlatego
pod Beintréchtigungen moga kry¢ sie pewne uszkodzenia, ale drobne, niesiegajace progu
Schédigungen, wobec czego lepiej jest ttumaczy¢ je wiasnie przez ,naruszenia”.
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w ogole niemozliwy. Najistotniejsze wedtug nich przypadki czynnego zalu
mogg odnosi¢ sie do przestepstw zagrozenia abstrakcyjnego, np. przez
odpowiadajgce wymaganiom prawnym zagospodarowanie bezprawnie
zgromadzonych odpadow albo zmiane prowadzenia instalacji na odpo-
wiadajgcg przepisom forme®. Co wiecej, w prawie austriackim czynny
zal jest wykluczony, jezeli nastgpita szkoda dotykajgca ludzi albo stanu
zwierzat lub roslin, co przy szkodach na osobie oznacza jakiekolwiek
uszkodzenie zdrowia nawet jednej osoby, przy szkodach majgtkowych
czynny zal jest jeszcze mozliwy przy szkodach wyrzadzonych pojedyn-
czym egzemplarzom ro$lin lub zwierzat, dopiero szkoda wyrzgdzona ,sta-
nowi” rodlin lub zwierzat wyklucza czynny Zzal zwalniajgcy od odpowie-
dzialno$ci®’. Wreszcie podkreslenia wymaga, ze czynny zal musi nastgpié¢
przed dowiedzeniem sie o czynie przez wtasciwy organ. Przepis § 183b
StGB odsyta tu do § 151 ust. 3 StGB, ktory przez ,organ” nakazuje rozu-
mie¢ organ powotany do scigania karnego lub publiczny organ bezpie-
czenstwa. Czynny zal jest zatem mozliwy, jezeli o czynie dowiedziat sie
organ ochrony srodowiska, ale usuniecie zagrozenia na polecenie tego
organu wyklucza dobrowolno$é, a tym samym nie prowadzi do bezkarno-
$ci®. Dos¢ skomplikowany jest § 183b ust. 2 austriackiego StGB. Stanowi
on, ze jezeli to jeszcze ma sens, to stosuje sie § 167 ust. 4 StGB. Ten
ostatni jest okreslany przez komentatoréw mianem Putativreue — sprawca
pozostaje bezkarny, jezeli zagrozenie lub naruszenie srodowiska zostato
bez jego wiedzy przez osobe trzecig w jego imieniu bgdz przez pozosta-
tych wspotdziatajgcych catkowicie usuniete, a sam sprawca w nieswiado-
mosci tego powaznie starat sie o dziatania wyrazajgce zal*°.

10. Zakres stosowania art. 188a kodeksu polskiego

Po spojrzeniu na regulacje niemieckg i austriackg powracam do art.
188a k.k. Jego koncepcja zasadniczo rozni sie od § 330b niemieckiego
StGB i § 183b austriackiego StGB, bo chodzi w nim nie o zapobiezenie
szkodzie badz dalej idgcej szkodzie, lecz o naprawienie juz powstatej
szkody. Gtebsza analiza art. 188a k.k. prowadzi do wniosku, ze przepis
tak skonstruowany w ogole nie nadaje sie do stosowania. Ustawodawca
wpadt bowiem w putapke, ktorg sam zastawit w 2011 r. implementujgc

%S, Reindl-Krauskopf, F. Salimi, Umweltstrafrecht. Eine systematische Darstel-
lung des gerichtlichen Umweltstrafrechts, Wien 2013, s. 109.

37 Tamze, s. 110.

38 Tamze, s. 109.

39 Tamze, s. 111.
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karnoprawng dyrektywe wspolnotowa. Ot6z dyrektywa nakazata w od-
niesieniu do zanieczyszczen, postepowania z odpadami i materiatami
jadrowymi uwzgledni¢ jako jeden ze wskaznikow niebezpiecznosci ,spo-
wodowanie lub mozliwo$¢ spowodowania (...) znacznej szkody dla jako-
Sci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody”. Ustawodawca polski ujat
to jako ,obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi”, ktére
jezeli rzeczywiscie nastgpito i okazato sie istotne, nakazuje przyja¢, ze
zostaly wyczerpane znamiona przestepstwa kwalifikowanego przez na-
stepstwo z art. 185 § 1 k.k. Okazuje sie, ze jezeli powstata typowa szko-
da w $rodowisku polegajgca na smierci ryb w wyniku zanieczyszczenia
wody, zamieraniu lasu w wyniku zanieczyszczenia powietrza czy obnize-
nia plondw w wyniku zanieczyszczenia powierzchni ziemi, to obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi byto istotne, bo gdyby byto
nieistotne, to szkoda by nie powstata. Jezeli tak, to zawsze mamy do
czynienia z przestepstwem kwalifikowanym z art. 185 § 1 k.k., a ono
w art. 188a k.k. nie zostato wymienione. Sens art. 188a daloby sie jakos
uratowac, gdyby przyjac, ze ,wyjsciowe” przestepstwo zanieczyszczenia
zostato popetnione nieumysinie (art. 182 § 2 lub 4), bo wtedy nie ma
kwalifikacji z art. 185 § 1 mimo istotnego obnizenia jako$ci lub zniszcze-
nia w znacznych rozmiarach, bo przepis ten zakfada, ze przestepstwo
~wyjsciowe” jest umys$ine, ale w art. 188a nie ma przestepstw nieumysl-
nych z art. 182 § 2 lub 4 ani z art. 184 § 3. Niepojete jest, dlaczego z do-
brodziejstwa czynnego Zzalu moze korzystaé sprawca przestepstwa
umysinego, a nieumysinego juz nie. Zresztg ustawodawca nie jest kon-
sekwentny, bo jesli chodzi o przestepstwa zwigzane z postepowaniem
z odpadami lub substancjami dopuszcza czynny zal po dokonaniu prze-
stepstwa nieumysinie, skoro w art. 188a jest § 6 art. 183.
Przeprowadzona analiza pokazuje, ze przyjeta przez ustawodawce
koncepcja art. 188a k.k. jest jawnie chybiona. Ustawodawca zapewne
,zapatrzyt sie” na art. 295 k.k. nie dostrzegajgc, ze typowe szkody w $ro-
dowisku w postaci smierci ryb, zamieraniu lasu lub obnizenia plonéw to
nie sg zwykte szkody w mieniu, ktére mozna naprawi¢ w sposéb okreslo-
ny w art. 295 k.k., lecz majg zupetnie inny charakter i przynajmniej w jakims
dajgcym sie ogarng¢ czasie sg po prostu nienaprawialne. Zresztg ustawo-
dawca ma tego swiadomos¢, skoro podstawowym srodkiem kompensacyj-
nym przy przestepstwach przeciwko srodowisku jest nie naprawienie szko-
dy, lecz nawigzka (art. 47 § 2 k.k.) orzekana w wysokosci od 10 000 do
10 000 000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej: obligatoryjnie w razie skazania za przestepstwo umysine,
fakultatywnie w razie skazania za przestepstwo nieumysine.
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Koncypujgc art. 188a k.k. o czynnym zalu tworcy ustawy z dnia 22 lip-
ca 2022 r. powotali sie na rozwigzania istniejgce w Niemczech i Austrii,
ale odnos$nych przepisdow nie potraktowali z nalezytg starannoscig i nie
wgtebili sie w niuanse § 330b niemieckiego StGB i § 183b austriackiego
StGB. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie dostrzegli tego, co jest istotg kon-
strukcji niemieckiej i austriackiej, a jest nig nie naprawienie szkody, lecz
zapobiezenie zagrozeniom i usuniecie stanu moggcego prowadzi¢ do
dalej idgcego zagrozenia lub szkody.

Autorzy niemieckich i austriackich opracowan naukowych wskazuja,
ze czynny zal prowadzgcy do ztagodzenia lub wykluczenia karalnosci za
dokonane przestepstwo polega na odwrdceniu zagrozenia albo usunieciu
stanu, ktéry moze prowadzi¢ do zagrozenia bgdz szkody. Powtarzajgce
sie w tych opracowaniach przyktady dotyczg przede wszystkim postepo-
wania z odpadami. Jesli tak, to postawmy na gruncie polskiego systemu
prawnego pytanie, czy sprawca, ktory porzucit odpady niebezpieczne
W miejscu nieprzeznaczonym do ich skladowania lub magazynowania
(w momencie porzucenia dokonat przestepstwa z art. 183 § 5a k.k., za
co grozi mu kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12) moze skorzystac
z art. 188a k.k., jezeli po jakim$ czasie dobrowolnie odpady te zabiera
i dochowujgc wymagan prawnych umieszcza je na sktadowisku opadéw
niebezpiecznych. Odczytujgc art. 188a k.k. tak jak zostat napisany odpo-
wiedz jest negatywna — nie, bo on szkody nie naprawit, skoro ona jeszcze
nie powstata, dopiero moze powstac, jezeli odpady nadal bedg tam lezec.
Oczywiscie, kazdy rozsadny sedzia zastosuje argumentacje a minori ad
maius — jezeli naprawienie szkody w znacznej czesci pozwala na zasto-
sowanie art. 188a k.k., to tym bardziej pozwala na jego zastosowanie za-
pobiezenie powstaniu szkody. Po co wszakze stawiaC przed sgdami tego
typu problemy, jesli mozna przepis o czynnym zalu sformutowac sensow-
nie, nie wymagajac naprawienia czestokro¢ nienaprawialnej szkody w sro-
dowisku, lecz akcentujgc zapobiezenie dalej idgcej szkodzie lub usuniecie
stanu, ktéry moze prowadzi¢ do zagrozenia badz szkody.

11. Uwagi koincowe

Wprowadzenie do rozdzialu o przestepstwach przeciwko srodowisku
instytucji czynnego zalu fagodzacego lub zwalniajgcego od odpowie-
dzialnosci jako swoistej przeciwwagi drastycznemu zaostrzeniu sankgciji
za takie przestepstwa jest pomystem zastugujgcym na aprobate, ale wy-
konanym przez ustawodawce polskiego dos¢ nieudolnie w nowym art.
188a k.k. Przepis ten wymaga gruntownego przemodelowania z wyko-
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rzystaniem regulacji zamieszczonych w § 330b niemieckiego StGB

i § 183b austriackiego StGB oraz pogladow przedstawionych w niemiec-

kiej i austriackiej nauce prawa. Przed ostatecznym sformutowaniem od-

nodnego przepisu nalezy postawi¢ pytanie, co chcemy osiggng¢ przez te
instytucje. Odpowiedz jest prosta: nie chodzi o zadne umozliwienie sgdowi
uwzglednienia w petni znamion strony przedmiotowej czynéw okreslonych

w art. 182-184 k.k., bo takie postawienie sprawy jest nieporozumieniem,

ale o stworzenie odpowiednio silnej zachety dla sprawcy, aby ten juz po

dokonaniu przestepstwa podjat dziatania zmierzajgce do zapobiezenia da-
lej idgcym skutkom popetnionego przestepstwa. Takie dziatania mogg po-
lega¢ albo na zapobiezeniu niebezpieczehstwu, albo na usunieciu stanu,

Z ktérego wytoni¢ sie moze zagrozenie badz naruszenie.

Idgc tym tropem mozna zaproponowac takie ujecie przepisu o czyn-
nym zalu, aby zastosowanie tego dobrodziejstwa w sytuacji, kiedy prze-
stepstwo z art. 182, 183 lub 184 k.k. zostato juz dokonane, polegato na
dobrowolnym podjeciu dziatan odwracajgcych zagrozenie albo usuwajg-
cych stan, ktérego dalszy rozwdj moze doprowadzi¢ do zagrozenia lub
szkody, zanim doszto do nastepstw, o ktérych mowa w art. 185 k.k. Gdy-
by przyja¢ takie rozwigzanie, nalezatoby rozstrzygng¢, na czym ma pole-
gac zastosowanie owego dobrodziejstwa, a tu mozliwosci jest kilka:

— najdalej idgca — zwolnienie od odpowiedzialnosci (wzor austriacki),

— posrednia dalej idgca — obligatoryjne ztagodzenie kary z mozliwoscig
odstgpienia od jej wymierzenia (propozycja Otto Triffterera),

— posrednia mieszana — fakultatywne ztagodzenie kary lub odstgpienie
od jej wymierzenia w przypadku przestepstw umysinych, a zwolnienie
od odpowiedzialnosci w przypadku przestepstw nieumys$inych (wzor
niemiecki),

— minimalistyczna — fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary lub
odstgpienie od jej wymierzenia (wzér polski zaczerpniety z art. 141
Kodeksu karnego z 1969r.).

Konstrukcja austriacka stwarza rzeczywiscie najsilniejszg zachete do
podjecia dziatah obronnych, ale idzie chyba zbyt daleko. Koncepcja Otto
Triffterera wydaje sie do$¢ obca polskiemu prawu karnemu. Pozostaje
wybér miedzy wzorem niemieckim i polskim. Nie mam watpliwosci, ze
ograniczenie instytucji czynnego zalu do przestepstw umysinych, co
ustawodawca polski uczynit w odniesieniu do przestepstw z art. 182 i art.
184 k.k., nie ma uzasadnienia, tym bardziej ze w odniesieniu do zapew-
ne najwazniejszych przestepstw z art. 183 k.k. dopuscit jej stosowanie
takze w odniesieniu do przestepstw nieumysinych. Jezeli jednak réznice
w sankcjach za przestepstwa umysine i nieumysine sg tak duze (pozba-
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wienie wolnosci od roku do lat 10 w art. 183 § 11 3, a od lat 2 do 12
w art. 183 § 5a, w zestawieniu z grzywna, ograniczeniem wolnosci lub
pozbawieniem wolnosci do lat 5 w art. 183 § 6), to moze nalezatoby tak-
ze w przepisach o czynnym zalu uwzgledni¢ to zréznicowanie, co prowa-
dzi do zaakceptowania wzoru niemieckiego.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest ewentual-
ne premiowanie sprawcy za same starania o odwrdcenie zagrozenia lub
usuniecie stanu mogacego prowadzi¢ do zagrozenia lub szkody, nawet
jezeli okazaty sie one bezskuteczne albo odwrdcenie zagrozenia lub
usuniecie stanu nastgpito bez udziatu sprawcy (wzoér § 330b ust. 2 nie-
mieckiego StGB). Bytbym za przyjeciem takiego rozwigzania, ale niejako
,W potowie”, czyli za fakultatywnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary,
ale juz bez mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, bo ona wydaje mi
sie zbyt daleko idgca. W zamian dopuszczam nadzwyczajne ztagodzenie
kary, zawsze fakultatywne, w razie bezskutecznego czynnego zalu.

Biorgc to wszystko pod uwage przedstawiam nastepujgcag propozycije
ujecia art. 188a k.k.:

Art. 188a. § 1. Wobec sprawcy przestepstwa z art. 182 § 1 lub 3, art.
183§ 1,3 lub 5a lub w art. 184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie odwrdcit gro-
zgce niebezpieczenstwo albo usungt stan prowadzgcy do zagrozenia
szkodg lub szkody, zanim powstaty nastepstwa, o ktérych mowa w art.
185, sagd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od-
stgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestepstwa z art. 182 § 2 lub 4, art.
183 § 6 lub w art. 184 § 3, ktéry dobrowolnie odwrdcit grozgce niebez-
pieczenstwo albo usungt stan prowadzacy do zagrozenia szkodg lub
szkody, zanim powstaty nastepstwa, o ktorych mowa w art. 185.

§ 3. Wobec sprawcy przestepstw okreslonych w § 1 lub 2, ktéry do-
browolnie starat sie o odwrdcenie grozgcego niebezpieczenstwa albo
0 usuniecie stanu prowadzgcego do zagrozenia szkodg lub szkody, sad
moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Tak skonstruowany przepis o czynnym zalu miatby zastosowanie
przede wszystkim do przestepstw z art. 183 § 1, 3, 5a i 6 k.k. | wtasnie
o to chodzi. Warto zauwazy¢, ze w petni przekonywajgce przyktady sto-
sowania instytucji czynnego zalu przy przestepstwach przeciwko srodo-
wisku, podawane przez autoréw niemieckich i austriackich, to odpowia-
dajgce wymaganiom prawnym (ordnungsgemél3) postepowanie z odpa-
dami, ktére wskutek uprzedniego bezprawnego obchodzenia sie z nimi
juz stworzyty stan zagrozenia potencjalnego, czyli znamiona przestep-
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stwa z § 326 niemieckiego StGB lub § 181b badz § 181c austriackiego
StGB juz zostaty wyczerpane.

Nie inaczej jest w art. 183 § 1 i 3 polskiego k.k. Przepisy te odnoszg sie
do siedmiu prowadzonych wbrew przepisom operacji z odpadami (lub
substancjami): skladowanie, usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, uniesz-
kodliwianie, transportowanie, odzysk — jezeli ze wzgledu na warunki lub
spos6b prowadzenia operacji moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowie-
ka, spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub ziemi lub znisz-
czenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym. Samo podjecie ktérejs
z siedmiu operaciji, jesli mogto to sprowadzi¢ zagrozenie (niekoniecznie
sprowadzito) juz oznacza dokonanie przestepstwa. Przestepstwo z art.
183 § 5a k.k. jest dokonane z chwilg porzucenia odpaddw niebezpiecz-
nych. Jezeli w jakimé§ momencie sprawca sie zreflektuje (niekoniecznie
Z pobudek zastugujgcych na aprobate, ale takze pod wptywem strachu
przed karg) i w sposéb zgodny z wymaganiami prawnymi postgpi z tymi od-
padami usuwajgc stan mogacy prowadzi¢ do zagrozenia lub szkody, to
w bilansie spotecznym nawet odstgpienie od wymierzenia kary za przestep-
stwa umysine moze okazac sie rozwigzaniem racjonalnym, a jesli chodzi
0 sprawce przestepstwa nieumysinego, to skuteczny czyny zal powinien
zwalniaé od odpowiedzialnosci. Do podjecia takich dziatahh nalezy sprawce
zacheci¢ przez odpowiednie sformutowanie przepisu 0 czynnym zalu.

Przy stosowaniu tej instytucji mozna siegng¢ do poglagdoéw przedsta-
wionych na tle art. 295 k.k. w kwestii, do kiedy sprawca moze okazaé sku-
teczny czynny zal, uznajgc, ze nawet po wszczeciu postepowania karne-
go, az do wydania wyroku, zapewne prawomocnego. Nalezy wszakze
zwréci¢ uwage, ze postepowanie karne o przestepstwo z art. 183 k.k. nie
ma wplywu na decyzje przewidziane w art. 26 ustawy o odpadach*® naka-
zujgce usuniecie bezprawnie zgromadzonych odpadow. Jezeli sprawca
usuwa odpady wykonujgc decyzje wlasciwego organu nakazujgcg mu ta-
kie usuniecie, to juz trudno moéwi¢ o czynnym zalu ze wzgledu na brak
podstawowej przestanki tej instytucii, jakg jest dobrowolnos¢.

Bibliografia

1. Andrejew I, Swida W., Wolter W., Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973.

2. Banaszak B., Stownik prawa i gospodarki. Tom | — niemiecko-polski,
Warszawa 2015.

40 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.).

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2023 61



W. Radecki

3. Buchata K. Zoll A., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art.
1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998.

4, Danecka D., Radecki W., Prawo karne $rodowiska w Niemczech,
Austrii i w Polsce, Prok. i Pr. 2022, nr 7-8.

5. Daniluk P. (red.), Leksykon prawa karnego — czes¢ ogdlna. 100 pod-
stawowych poje¢, Warszawa 2018.

6. Filar M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016.

7. Franzheim H., Pohl M., Umweltstrafrecht. Eine Darstellung fir die
Praxis, Kdln 2001.

8. Kloepfer M., Heger M., Umweltstrafrecht, Minchen 2014.

9. Krell P., Umweltstrafrecht, Heidelberg 2017.

10. Reindl-Krauskopf S., Salimi F., Umweltstrafrecht. Eine systematische
Darstellung des gerichtlichen Umweltstrafrechts, Wien 2013.

11. Saliger F., Umweltstrafrecht, Minchen 2012.

12. Schénke A., Schrdder H., Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen
1997.

13. Triffterer O., Umweltstrafrecht. Einfilhrung und Stellungnahme zum
Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat, Baden—Baden 1980.

14. Wasek A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komen-
tarz do artykutéw 222—-316, Warszawa 2005.

15. Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art.
278-363 Kodeksu karnego, Krakéw 1999.

Active repentance as a ground for remission
or reduction of liability for offences against
the environment under German, Austrian
and Polish law

Abstract

The subject of this paper is the legal institution active remorse softening
or repealing liability for offences against the environment, introduced into the
Polish penal law by the Act passed on 22" July 2022 amending in the first
line chapter XXII of the Penal code “Offences against the environment’. The
authors of draw of this act have pointed out, that an inspiration had been for
them provisions about the active remorse contained in the Austrian and
German Penal codes. In this paper is comparatively researched § 330b of
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the German Penal code and § 183b of the Austrian Penal code as well as
article 188a of the Polish Penal code in the aim to study if and in which way
solutions assumed in the German and Austrian legislation may be useful for
the understanding and using of the Polish provisions.

Key words

Active remorse, penal code, offence against the environment, divert of
danger, avert of effect, repair of damage.
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