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PORZADEK OBRAD

1. Approval of the agenda

2. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data (General Data Protection Regulation)

- Chapter IX: Articles 83a - 83c
5331/14 DATAPROTECT 2 JAI 20 M1 33 DRS 4 DAPIX 2 FREMP 2 COMIX 26
CODEC 87 (to be issued)

3. Pseudonymisation

5332/14 DATAPROTECT 3 JAI 21 MI 34 DRS 5 DAPIX 3 FREMP 3 COMIX 27
CODEC 88 (to be issued)
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CODEC 91 (to be issued)

5. Controller and Processor
5345/14 DATAPROTECT 5 JAI 23 Ml 39 DRS 8 DAPIX 5 FREMP 5 COMIX 29
CODEC 92

6. Any other business

Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Uwaga ogolna:

Ze wzgledu na zbyt malg ilo$¢ czasu na analiz¢ i konsultacje mig¢dzyresortowe i spoteczne Polska jest
zmuszona zglosi¢ zastrzezenie analityczne do przepiséw i dokumentéw przedstawionych przez PREZ.
Wprowadzone zmiany sg powazne, dotycza najwazniejszych w naszej opinii aspektow rozporzadzenia
(przede wszystkim profilowanie) i maja ogromne znaczenie w kontek$cie dalszych prac. Sa to kwestie
wymagajace ustalen na poziomie politycznym a przedstawianie przepisow z tak krotkim wyprzedzeniem
uniemozliwia podjecie takich ustalen.

Apelujemy, zeby PREZ przedstawiata materialty do dyskusji z wigkszym wyprzedzeniem niz na 2 dni
robocze przed posiedzeniem. Umozliwi nam to lepsze przygotowywanie si¢ do posiedzen i prezentowanie
stanowiska, ktore bedzie w wigkszym stopniu przemyslane, skonsultowane i uzgodnione na poziomie
politycznym. Taka formuta pracy pozwoli nam na podjecie wielu ustalen na poziomie grupy roboczej, tak
aby umozliwi¢ ich przyjecie na poziomie COREPER i Rady.

Z niepokojem przyjmujemy takze ponowne otwieranie niektorych zagadnien ktore w odczuciu Polski byty
juz odpowiednio przedyskutowane.

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation)

- Chapter 1X: Articles 83a - 83c

5331/14 DATAPROTECT 2 JAI 20 M1 33 DRS 4 DAPIX 2 FREMP 2 COMIX 26 CODEC 87

PL popiera wyszczegélnienie celu archiwalnego przetwarzania danych, za czym od poczatku sie
opowiadalismy. Nie sprzeciwiamy si¢ jednakowemu potraktowaniu celu historycznego z celem naukowym,
jest to ciekawa koncepcja wymagajaca rozwazenia, jednakze kwestia ta wymaga dodatkowego przemyslenia.
W tym zakresie zglaszamy zastrzezenie analityczne do art. 83c.

Motyw (125a) i art. 83a ust. 1 lit. b) — przedstawiciel PL podzigkuje za uwzglednienie naszej uwagi. Polska
popiera doprecyzowanie, ze prawo do poprawienia danych w przypadku przetwarzania danych do celow
archiwalnych powinno obejmowa¢ jedynie mozliwo$¢ uzupelnienia poprzez przedktadanie nowych
materiatow (,,supplementary statements”) . Dla zasady bowiem, w opinii PL dane osobowe przetwarzane do
celéw archiwalnych nie powinny by¢ zmieniane.

Motyw (125a) i art. 83a - Nie jest jasne doprecyzowanie ,,general public interest” — w ocenie PL rola
archiwow nie ogranicza si¢ jedynie do realizacji interesu publicznego, ale i realizacji celow indywidualnych
(np. gromadzenie dokumentacji dot. danej osoby, ktéra moze by¢ nastepnie wykorzystana przez ta osobe np.
w celu potwierdzenia uprawnien, jak. np. prawa do $wiadczenia emerytalnego). Mamy wigc watpliwos¢, czy
takie doprecyzowanie interesu ogdlnego, ktore realizujg archiwa nie bedzie wyklucza¢ ww. aspektu istnienia
archiwow.




Nie jest jasna zmiana konstrukcji przepisow art. 83a i art. 83c ze sformutowania ,,shall not apply” na
sformutowanie ,,Member State law may”. Jak rozumiemy, podobna zmiana nie nastgpita w art. 83b
(przetwarzanie danych do celow statystycznych), co powoduje brak konsekwencji w podejsciu do
przetwarzania danych w trzech roéznych celach. Woleliby$Smy jednolitej konstrukcji we wszystkich trzech
artykutach (83a, 83b i 83c) i w wigkszym stopniu opowiadamy si¢ za zapewnieniem jednolitosci w
stosowaniu wylaczen we wszystkich PCz. W przypadku pozostawienia wytaczen do uregulowania w prawie
krajowym uwazamy, ze powinny by¢ to wylaczenia obligatoryjne. W zwiazku z tym sugerujemy zamiang w
art. 83a ust. 1 i w art. 83 c ust.3 stowa may na shall i zastosowanie we wszystkich trzech artykutach
konstrukcji ,,Member State law shall (...) provide for derogations”

W obydwu artykulach popieramy usuniecie wylgczenia dla art. 15, co odpowiada wczesniej zgltaszanym
przez PL uwagom. Prawo dostepu uznajemy za jedno z podstawowych praw podmiotu danych 1 wylaczenie
tego prawa w przypadku przetwarzania danych do celow archiwalnych, naukowych, historycznych i
statystycznych nie znajduje w naszej ocenie uzasadnienia.

Wskazujemy na biedne przytoczenie numeru motywu odnoszacego sie do przetwarzania w celach
naukowych — powinien to by¢ motyw (126) a nie motyw (111). Watpliwosci PL budzi definicja dot. badan
naukowych zawarta w motywie : ,,processing of personal data for scientific purposes should include
fundamental research, applied research, and privately funded research and in addition should take into
account the Union's objective under Article 179(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union
of achieving a European Research Area.” Mieszane sg tu kategorie poje¢ z zakresu typologii badan
naukowych (badania podstawowe i badania stosowane) oraz sposobow finansowania badan naukowych,
ktore nie sg przeciez rozlagczne. Sugerujemy zamiane ,,and privately funded research” na: “including
privately funded research”.

Art. 83c ust.1 — nie jest jasne bezposrednie odniesienie do art. 6 akurat w tym przepisie, przy braku takiego
odniesienia w przypadku przetwarzania danych do innych celow. Nie widzimy potrzeby dodatkowego
wyszczegolniania art. 6, sformulowanie ,,In accoradnce with this regulation” jest naszym zdaniem
wystarczajace.

Dostrzegamy brak konsekwencji w sformutowaniach w art. 83a i art. 83c. W art. 83c zastosowanie jest
sformutowanie ,,in accordance with this regulation” podczas gdy w art. 83 a takiego sformutowania brak.
Prosimy o konsekwencje — w art. 83a — tez powinno by¢ zawarte sformutowanie ,,In accordance with this
regulation”, bo przeciez w przypadku przetwarzania danych do celow archiwalnych przepisy rozporzadzenia
nie sg wylaczone. Rozumiemy, ze dla zasady w przypadku przetwarzania danych we wszystkich tych celach
zasadg ogolnag jest, ze zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia, oprocz przypadkow wskazanych
expressis verbis w artykutach tego dotyczacych. W zwiazku z tym, kazdy z poszczegdlnych przepisow
powinien zawiera¢ sformutowanie ,,in accordance with this Regulation” badZ analogiczne.

Art. 83c ust. 2 — obawiamy si¢, ze obecne brzmienie przepisu ograniczy mozliwos¢ publikacji wynikow
badan naukowych. Ograniczenie mozliwosci publikowania danych osobowych w celach naukowych jedynie
do sytuacji, kiedy podmiot danych udzielit na to zgody badz sam udostepnil te dane do wiadomosci
publicznej, moze znaczaco ograniczy¢ mozliwo$¢ publikowania wynikow badan naukowych. Wnioskujemy
zatem o przeniesienie przestanki z ust. 1 (,,the publication of personal data is necessary to present scientific
findings or to facilitate scientific or historical purposes insofar as the interests or the rights or freedoms of
the data subject do not override these interests” do jednego z warunkow, ktorych spetnienie uzasadnia
upublicznienie danych osobowych w celach naukowych (wg brzmienia z wyjsciowej propozycji KE).

W art. 83 c ust. 4 popieramy odniesienie do pseudonimizacji.



Pseudonymisation
5332/14 DATAPROTECT 3 JAI 21 MI 34 DRS 5 DAPIX 3 FREMP 3 COMIX 27 CODEC 88

Odnosnie do danych spseudonimizowanych, wazne jest wyrazne podkreslenie, ze dane spseudonimizowane
sg danymi osobowymi. W tym zakresie wnioskujemy o wyrazne wskazanie, ze dane spseudonimizowane sg
danymi osobowymi w motywie (23).

Jestedmy za potraktowaniem pseudonimizacji jako $rodka technicznego, ktorego zastosowanie moze
zwalnia¢ administratora danych z niektorych obowiazkow, jak wskazano w dokumencie PREZ. W ocenie
Polski, koncepcja danych spseudonimizowanych moze stanowi¢ wazny element podejScia opartego na
ocenie ryzyka, ktore PL konsekwentnie popiera.

Wprowadzone dotychczas do projektu rozporzadzenia odniesienia do pseudonimizacji stanowia juz pewne
utatwienie dla podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe i co do zasady wydaja si¢ by¢ rozsadne.

Art. 32 — przepis ten dotyczy obowiazku zawiadomienia podmiotu danych o naruszeniu i obecnie zostal on
ograniczony w ust. 1 do przypadkow naruszen, ktore w sposob dotkliwy (severly affect) naruszajg prawa i
wolno$ci podmiotéw danych. Zastanawiamy si¢, czy naruszenie danych, ktore zostaly zabezpieczone przez
administratora w taki sposob, ze sg nieczytelne czy zaszyfrowane moze stanowi¢ dotkliwe naruszenie praw
podmiotu danych, a wiec czy wytaczenia w ust. 3 s3 w ogodle potrzebne.

Profiling
5344/14 DATAPROTECT 4 JAI 22 M1 38 DRS 7 DAPIX 4 FREMP 4 COMIX 28 CODEC 91

Wprowadzone zmiany w przepisach dotyczacych profilowania sg znaczace i ze wzgledu na niewystarczajaca
ilo$¢ czasu na analize i konsultacje PL zmuszona jest zglosi¢ w odniesieniu do calego dokumentu
dotyczacego profilowania zastrzezenie analityczne, a wszelkie uwagi przedstawiane przez PL w tym
zakresie majg charakter wstgpny.

Wprowadzone zmiany w motywach tworza wrazenie, ze profilowanie i automatyczne przetwarzanie danych
zmierzajace do oceny niektorych aspektow odnoszacych si¢ do osoby fizycznej to nie sg te same pojecia.
Mozna wywie$¢ z tego wniosek, ze PREZ zaktada, Ze nie kazde automatyczne przetwarzanie prowadzace do
oceny niektorych aspektow o charakterze osobistym, odnoszacych si¢ do osoby fizycznej jest profilowaniem.
Prosimy o wyjasnienie i uzasadnienie wprowadzonych zmian, gdyz wprowadzane zmiany prowadza do
terminologicznego zamgtu 1 sg nieuzasadnione. PL nie widzi potrzeby wprowadzania pojgcia
automatycznego przetwarzania danych osobowych, szczegolnie ze jest ono oparte na definicji profilowania
w wersji z Dyrektywy 95/46.

PL zgtasza negatywne stanowisko odnosnie do wprowadzenie pojgcia ,,automated processing” jako
odmiennego od profilowania we wszystkich miejscach gdzie ono wystepuje.

Motyw (58) Poza tym PL popiera zmiany w motywie, z wylaczeniem niepotrzebnego wprowadzenia
terminu: automated processing of data. W szczegdlnosci popieramy wprowadzenie odniesienia do
zapewnienia odpowiednich gwarancji ochrony praw i wolnosci podmiotéw danych oraz do koniecznos$ci
uzyskania zgody wyrazne;.

Art. 4 (12a) - PL popiera zaproponowang definicje profilowania. Jest ona dla PL najlepsza sposrdd definicji
omawianych na poprzednim spotkaniu. W ocenie PL zagrozenia dla prywatno$ci moze nie$¢ ze sobg juz
samo stworzenie profilu, nawet jezeli nie jest on wykorzystywany, co dobrze oddaje ta definicja. Popieramy
takze wyrazne odniesienie w definicji do przewidywanych cech — to odniesienie rozszerza zakres
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zastosowania przepisow o profilowaniu i bardzo dobrze oddaje rzeczywistos¢, w ktdrej coraz czesciej z
pozoru nieistotnych informacji (np. w kontekécie Big Data) wyciggane sg wnioski co do cech danej osoby.

Art. 14 — prosba o wykreslenie PL z przypisu 2. Wczesniej zglaszana uwaga PL zostata niewtasciwie
zrozumiana. Oczywiscie jesteSmy za jak najwigsza transparentnoscig profilowania i dlatego popieramy
obowigzek informacyjny w art. 14 ust. 1a lit. h) oraz art. 14a ust. 2 lit. h). W kazdym wypadku osoba,
ktoéra jest poddawana profilowaniu powinna by¢ o tym fakcie poinformowana, nawet jesli tworzony jest
tylko profil bez podejmowania decyzji na jego podstawie.

Art. 15 ust. 1 lit. h) — podobna uwaga jak w odniesieniu do art. 14 i 14a — podmiotowi danych powinna
przystugiwac informacja o tym, ze jest poddawany profilowaniu w przypadku jego istnienia, a nie tylko w
przypadku decyzji podjetych na jego podstawie.

Art. 20 PL negatywnie ocenia zmiany zaproponowane w art. 20. Niejasne jest uzupetnienie przepisu o
odniesienie do zautomatyzowanego przetwarzania, a wprowadzone w ust.l sformutowanie dotyczace
zautomatyzowanego przetwarzania danych nie odpowiada definicji profilowania w art. 4 pkt. 12a. Jestesmy
za tym, aby konsektwentnie trzymaé si¢ definicji profilowania z art. 4, a art. 20 powinien znajdowac
zastosowanie do decyzji podjetych wobec podmiotu danych, ktore opieraja si¢ na profilowaniu w rozumieniu
art. 4. Wprowadzone tu inne okreslenie dotyczace zautomatyzowanego przetwarzania danych prowadzi do
konfuzji. JesteSmy zdania, ze nalezy zdecydowac si¢ na jedng definicj¢ profilowania i konsekwentnie si¢ do
niej stosowac. Zwracamy uwagg, ze ust. la z kolei odnosi si¢ bezposrednio do profilowania, w rozumieniu
definicji z art. 4 (12a).

W art. 20 ust.1 sugerujemy dodanie stowa predominantly: “Every data subject shall have the right not to be
subject to a decision based solely or predominantly (...) oczywiscie w odniesieniu do decyzji
podejmowanych na podstawie profilowania jako takiego.

Mamy pewne watpliwosci, czy decyzja oparta na profilowaniu moze jednoczesnie w sposob dotkliwy
dotyka¢ podmioty danych (severly affect) oraz zapewnia¢ ochrong praw, wolnosci i stusznych interesow
podmiotu danych. Wydaje sie, ze okreslenie severly affect wskazuje na skutek o charakterze negatywnym dla
podmiotu danych, a wigc bedzie to takie przetwarzanie, ktore moze narusza¢ interes podmiotu danych. W
tym kontekscie, jesli warunek ochrony praw interesow podmiotu danych miatby pozosta¢ w ust. 1, by¢ moze
lepsze bedzie zastosowanie okreslenia ,,significanly” jako bardziej neutralnego.

PL popiera natomiast warunki dopuszczalno$ci podejmowania decyzji opartych na profilowaniu okre$lonych
w ust. 1 a-c, zwracamy przy tym uwage, ze dodatkowe gwarancje ochrony praw i wolnosci podmiotow
danych wskazane w lit. a) pokrywajg si¢ z identycznym zapisem w ust. 1.

Ust. la Na wstepie nalezy powtorzy¢, ze PL nie popiera wprowadzonych zmian w art. 20 i podzielenia
profilowania na dwie, nie do konca sprecyzowane kategorie. Nie byliSmy w stanie poprawnie
zidentyfikowa¢ zalezno$ci logicznych pomigdzy pojeciami profilowania i automatycznego przetwarzania
uzytego w ust. 1.

Zasadniczo PL zgadza sie, ze nalezy odrozniaé pojecia samego tworzenia profilu a jego wykorzystania do
podejmowania decyzji w stosunku do podmiotu danych. W naszej opinii samo profilowanie (w rozumieniu
art. 4 (12a)) powinno by¢ dozwolone i nie powinni§my stosowa¢ w stosunku do niego ograniczen. W tym
wypadku jesteSmy jednak za utrzymaniem wymogu poinformowania podmiotu danych, ze podlega
profilowaniu.

Wszelkie dodatkowe ograniczenia dotyczace profilowania (jak wskazano w art. 20) powinny miec

zastosowanie jedynie w przypadku, gdy profil wykorzystuje sie do wywarcia wpltywu na podmiot danych
(podjecia decyzji wobec podmiotu danych). Tak do tej pory rozumieliSmy przepisy o profilowaniu w
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brzmieniu dotychczasowym. Obecne zmiany wydajg si¢ nie by¢ sprzeczne z tymi zatozeniami, ale poprzez
brak precyzyjnego zdefiniowania uzytych poje¢ wprowadzaja nadmierny i niepotrzebny zamet.

Ust. 3 PL popiera ograniczenie mozliwosci profilowania w oparciu o dane wrazliwe do przypadkow
okreslonych w lit. (a) (zgoda wyrazna) i lit. (g) (realizacja zadania publicznego) ust. 2 art. 9.

PL proponuje réwniez dodanie w art. 20 ust. 5a w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje LIBE,
dotyczacego mozliwosci wydawania przez EDPB wytycznych, rekomendacji czy dobrych praktyk dot.
profilowania. Takie wytyczne beda mialy duze znaczenie przy ulatwieniu interpretacji i zapewnieniu
jednolitosci stosowania przepiséw dot. profilowania:

Propozycja LIBE: 5a. The European Data Protection Board shall be entrusted with the task of issuing
guidelines, recommendations and best practices in accordance with Article 66 paragraph 1(b) and (ba) for
further specifying the criteria and conditions for profiling pursuant to paragraph 2.

W przypadku powrotu do poprzedniego brzmienia art. 20 uzasadnione bedzie takze wprowadzenia ust. 5
projektu LIBE.

Prosba o wylaczenie PL z przypisu 2 do art. 20.

Controller and Processor
5345/14 DATAPROTECT 5 JAI 23 Ml 39 DRS 8 DAPIX 5 FREMP 5 COMIX 29 CODEC 92

PL popiera przedstawiony podziat obowiazkéw miedzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi.
Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach naruszenia zasad przetwarzania danych przez procesora
nie mozna wyklucza¢ ostatecznej odpowiedzialnosci administratora jako podmiotu, ktory podejmuje
ostateczne decyzje odnosnie do celow, warunkdéw i sposobow przetwarzania danych.

Popieramy przy tym wprowadzone do tekstu zmiany, ktére idg w kierunku ograniczenia odpowiedzialno$ci
podmiotu przetwarzajacego i zmniejszenia obowigzkow, jakie sa na niego natozone — jest to niejako
realizacja podejscia opartego na ocenie ryzyka (risk-based approach), koncepcja ktorego pojawita si¢ w
trakcie PREZ IE i ktore PL popierata. Co do zasady nie opowiadamy si¢ zatem przeciwko roznicowaniu
obowigzkow i odpowiedzialno$ci migdzy administratorem i podmiotem przetwarzajacym, o ile zmniejszenie
obowiagzkéw podmiotu przetwarzajacego nie bedzie si¢ wigza¢ ze znacznym ostabieniem praw podmiotu
danych i zmniejszeniem poziomu ochrony ich danych osobowych.

W tym zakresie popieramy zmniejszenie obowigzkow podmiotu przetwarzajacego w zakresie prowadzenia
dokumentacji operacji przetwarzania danych (w art. 28), oraz zniesienie z podmiotu przetwarzajgcego
obowigzku przeprowadzenia oceny skutkow w zakresie ochrony danych (w art. 33) i uprzedniej konsultacji z
organem nadzorczym przed przetwarzaniem danych (art. 34).

W tym kontekscie, odpowiadajac na pytanie w lit. a) w par. 11, PL popiera zakres podziatlu obowigzkow
mi¢dzy kontrolerami a podmiotami przetwarzajacymi na warunkach wskazanych w p-cie 8. W naszej opinii
zakres podziatu odpowiedzialnosci jest obecnie wlasciwie okres§lony.

W odpowiedzi na pyt. w lit. b) PL popiera wszelkie rozwigzania prowadzgce do wiekszej pewnosci prawnej
z punktu widzenia podzialu obowigzkéw miedzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi, ktore
pozwolg unikngé ew. p6zniejszych nieporozumien.

Obawiamy si¢ jednak, Ze zaproponowane rozwigzanie, aby umowa regulujgca warunki przetwarzania
danych przez procesora, zawarta mi¢dzy administratorem i procesorem miata przyja¢ forme¢ standardowe;
umowy okreslajacej wzajemne relacje przy zastosowaniu procedur, ktore sa przewidziane w art. 42 ust.2
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przy przyjmowaniu standardowych klauzul ochrony danych, bedzie si¢ wigza¢ z nadmierng biurokracja,
komplikacjg procedur i opéznianiem catego procesu zawierania umoéw. Zwlaszcza, ze takie umowy majg by¢
zawierane, inaczej niz w przypadku transferow danych do panstw trzecich, pomiedzy podmiotami
podlegajacymi przepisom rozporzadzenia. JesteSmy za pozostawieniem swobody ksztaltowania umoéow
migdzy administratorem i procesorem i uwazamy, ze art. 26 ust.2 w sposdb wystarczajacy okresla wymogi,
jakie powinna spelnia¢ taka umowa. Nie widzimy zatem wystarczajacej wartoSci dodanej takiego
rozwigzania. Mozna przyja¢, ze taka forma zawieranych umow bedzie do dowolnego zastosowania,
sprzeciwiamy si¢ natomiast potraktowaniu jej jako obowigzku. Popieramy natomiast tzw. ,,rozwigzania
migkkie” takie jak wydawanie wytycznych i rekomendacji w tym zakresie przez EDPB lub KE, ktore beda
miaty charakter niecobowiazujacy.

Majac na uwadze ztozone kwestie poruszone w dokumencie Prezydencji i krotki czas na jego analiz¢ PL
zastrzega, ze powyzsze stanowisko nalezy traktowac¢ jako wstepne i moze ono ulec zmianie, w szczegdlno$ci
w wyniku konsultacji z interesariuszami, ktoérych nie moglismy przeprowadzi¢ przed posiedzeniem DAPIX.

Sporzadzila: Aleksandra Chmielecka, gtowny specjalista, Wydziat Unii Europejskiej i Spraw Migdzynarodowych,
Departament Spoteczenstwa Informacyjnego, MAIC

Zatwierdzil: Marcin Olender, Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej i Spraw Miedzynarodowych, Departament
Spoteczenstwa Informacyjnego MAIC
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