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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1 Nazwa/imis i nazwisko*”*
Exlab Sp.Zo.o.

2. Siedziba/miejsce zamieszkania**

Przemysiowa 23, 32-083 Balice, NIP: 5130234874,

adrays a-mall

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Imie I nazwisko Adras miejsca rameldowania na poobyt
staly

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Exlab Sp.Zo.0. producenta oraz dystrybutora ptyndw do papieroséw elekironicznych, w
nawigzaniu do opublikowanego na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku akeyzowym oraz niektoérych innych ustaw (dalej: ,.Projekt™) - ponizej przedstawiam
uwagi do w/w Projektu.

1. Uwagi dot. nieproporcjonalnego oraz niespotykanego w historii
wzrostu stawek akcyzy na ptyny do papieroséw elektronicznych




W projekcie proponuje si¢ ponad 300% wzrost stawki akcyzy dla plynéw do papicrosow
elektronicznych, co w sposéb nieuchronny prowadzi¢ bgdzie do wzrostu szarej strefy oraz powrotu
konsumentéw do najbardziej szkodliwych dla zdrowia kategorii produktowych, czyli tradycyjnych
papierosow.

PodkreSlamy przy tym, iZ rozumiemy intencje Pana Ministra, aby dokonaé korekty tzw. Mapy
Drogowej w kierunku istotnego zwickszenia wplywow budzetowych z sektora tytoniowego,
niemniej uwazamy, iz proces ten powinien odby¢ si¢ z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci
spolecznej oraz przy uwzglednieniu aspektu zdrowotnego i wieloletniej polityki redukcji
szkodliwosci nikotyny, tj. poprzez réwne podniesienie akcyzy na wszystkie kategorie produktowe
(np. o 25%). Niedopuszczalne jest natomiast podniesienie akeyzy w kilkukrotnie wyzszym
stopniu na mniej szkodliwe alternatywy dla papieroséw niz na same papierosy.

Nowelizacja wprowadza odejscie od tzw. akcyzowej Mapy Drogowej, tj. zamiast wypracowanych w
2021 r. po dhugich konsultacjach branzowych i wpisanych do art. 165a ustawy o podatku akcyzowym
(10% corocznych wzrostow stawek akcyzy w latach 2022 — 2027) - przedstawiono perspektywe
nastgpujacych podwyzek:

2025 2026 2027
Papierosy 25% 20% 15%
Tyton 38% 30% 22%
Nowatorskie 50% 20% 15%
E-liquidy 75% 50% 25%

Projekt oznacza w praktyce:

= catkowicie niezrozumiate uprzywilejowanie najbardziej szkodliwej kategorii jakg s
papierosy wzgledem mniej szkodliwych alternatyw, a tym samym ztamanie dotychczasowej
polityki prozdrowotnej i zaprzeczenie zasadzie opodatkowywania wyrobéw odwrotnie
wzgledem stopnia ich szkodliwosci;

= praktyczng zachete dla konsumentéw do powrotu do palenia papieroséow, zamiast
korzystania z mniej szkodliwych alternatyw;

= ogromng premie za ryzyko dla podmiotéw z szarej strefy (nieptacacych akcyzy - gtdwnie w
ramach nielegalnych procederdw i sprzedazy internetowej);

= powaziny cios dla catego legalnego sektora producentéw ptynéw do e-papierosdéw, ktdry
inaczej zdominowany przez miedzynarodowe koncerny rynek papierosow i tytoniu do
palenia, niemal w catosci reprezentowany jest przez krajowe mate i srednie
przedsigbiorstwa (MSP).

1.1. Ztamanie polityki prozdrowotnej — uprzywilejowanie wyrobow najbardziej
szkodliwych




Oczywistym jest, ze papierosy i tyton do palenia sg najbardziej szkodliwymi produktami stuzacymi do
konsumpcji nikotyny. Na ten temat opracowano rozliczne raporty i analizy, w oparciu o ktore na catym
$wiecie kraje opracowujg prozdrowotne polityki zmniejszenia udziatu ,,palaczy” w spoleczefistwie.
Dotyczy to nie tylko polityki akcyzowej, ale rdwnicz roznego rodzaju regulacji gospodarczych,
medialnych i marketingowych. Wyrazem tego sa chociazby polskie przepisy ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych' czy unijne regulacje z
dyrektywa tytoniowa” na czele. We wszystkich tych regulacjach papierosy jako wyroby najbardziej
szkodliwe sg objete najszerszymi obostrzeniami w poréwnaniu do mniej szkodliwych alternatyw (m.in.
zakaz promocji i reklamy, zakaz sprzedazy na odlegtosé, ograniczenia dot. miejsc palenia, najsurowsze
obostrzenia w zakresie ostrzezen konsumenckich itp.). Innymi stowy, caly system prawa najsilniej
zapobiega (ogranicza) mozliwosé dostepu i spozywania papieroséw, a odpowiednio mniej ogranicza
dostepnos¢ alternatyw. Nie oznacza to oczywiscie ,,promowania” wyrobéw alternatywnych, ale takie
ustawienie podazy, aby wyroby najbardzicj szkodliwe byty najtrudniej dostepne.

Tozsame cele dotychczas spetniata i w dalszym ciagu powinna spefniaé polityka fiskalna. Mozna to
poréwnaé do cafego systemu wspierania transformacji energetycznej i dazenia do gospodarki i
spoleczenstwa niskoemisyjnego, w ktorym najwiekszymi obostrzeniami (kosztami) obcigza si¢
wysokoemisyjne zrodta energii, a najmniej Zrodta niskoemisyjne, w tym odnawialne. Stanowisko
Ministerstwa Finanséw mozna w tym ujeciu poréwnaé do wprowadzenia trzykrotnie wyzszej podwyzki
na auta elektryczne wzgledem podwyzek akcyzy na auta spalinowe, w tym stare diesle sprowadzane do
Polski. Z perspektywy zaréwno rynku jak i konsumentoéw jest to odwrdcenie dotychczasowej
diugotrwatej polityki o 180 stopni - co wigcej, bez podania logicznych argumentéw..

Dlatego catkowicie niezrozumiata jest propozycja Ministerstwa, aby e-liquidy (ktorych nizsza
szkodliwo$¢ wzgledem papierosow jest bezsprzeczna i ktore w wielu krajach, jak chociazby w Wielkiej
Brytanii’ wykorzystywane sa wrecz jako gtéwne narzedzie dgzenia do spoteczefistwa wolnego od dymu
papierosowego i wynikajacych stad nowotwordw) obja¢ 3-krotnie wyzsza podwyzka akcyzy niz
najbardziej szkodliwe papierosy (75% w poréwnaniu z 25% juz w pierwszym roku).

Uwazamy, ze dotychczasowa polityka najwyzszego opodatkowania akcyza papieroséw jako
wyrobéw najbardziej szkodliwych powinna zostaé¢ utrzymana. Jesli natomiast z jakichkolwiek
powodow, choéby nieczytelnych ze zdrowotnego punktu widzenia, Ministerstwo Finansow nie
chcialo wspieraé polityki prozdrowotnej, powinno przynajmniej utrzymadc ,,status quo”, tj. nawet
wprowadzajac wyzsze niz poprzednio ustalone podwyzki akeyzy powinny byé¢ one réwne dla
wszystkich kategorii, tj. np. na poziomie 25% podwyzek w kazdym roku dla kazdej z kategorii.

L Tj. ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (jt. Dz. U.
22023 r., poz. 700, ze zm., dalej: ,,ustawa TPD-PL").

2 Tj. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobdw oraz uchylajagca dyrektywe 2001/37/WE [Dz.U. L 127 2 29.4.2014, p. 1] -
dalej: ,,dyrektywa TPD")
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Odmienne podejscie oznacza praktyczna zachetg dla konsumentdw, aby zamiast alternatyw — powrdcili
do najbardziej szkodliwych papierosow. Podobnie jak trzykrotnie wyzsza podwyzka akcyzy na auta
elektryczne zahamowataby na nie popyt i spowodowata powrét do starych aut spalinowych, tak
oczywistym jest sygnat cenowy, w ktorym wyzsze podwyzki akcyzy spowodujg wiekszy wzrost cen
pltynow do e-papierosow niz samych papierosow.

Przecigtny konsument, dla ktdrego cena nosnika nikotyny jest kluczowym kryterium wyboru, a ktéry
nawet odszedt od tradycyjnych papieroséw, po takiej zmianie z wysokim prawdopodobicfistwem
wiasnie do tej kategorii powrdci.

1.2. Premiowanie przez MF szarej strefy e-liquidéow

Sposrod wszystkich kategorii sektora tytoniowego i sektordw alternatywnych, to wlasnie ptyny do e-
papierosow sa najbardziej narazone na dziatalnos¢ szarej strefy. Wynika to z oczywistych powodow,
wielokrotnie opisywanych w raportach i analizach, w tym opracowaniach przedktadanych przez nasze
Stowarzyszenie na rece Ministerstwa Finanséw'. Obecnie szacuje sie, ze szara strefa branzy e-
liquidowej oscyluje ok. 50% rynku, przez co rocznie budzet Panstwa traci ok. 0,5 — 1,0 mld ztotych
podatkéw. Dla pordwnania, nawet z danych przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw podczas
spotkania w dniu 9 lipca 2024 r. wynika, ze szara strefa rynku papieroséw wynosi ok. 4-5%, a w
obszarze wyrobow nowatorskich jest jeszcze nizsza, bliska zeru.

Szczegolna podatnosé na dziatanie szarej strefy wynika z dwdch zasadniczych powoddw, ktdre dotycza
e-liquidow, a nie dotycza papierosow i tytoniu do palenia. Otéz e-liquidy sa relatywnie proste do
wytworzenia, w tym ich komponenty (glikol, gliceryna, aromaty i nikotyna) — sa powszechnie dostepne
oraz nie sa uznawane za wyroby akcyzowe, a wigc nie sg objete nadzorem administracji skarbowe;.
Dodatkowo, zarowno ptyny do e-papieroséw jak i ich komponenty nie sg uznawane za akcyzowe w
poszczegolnych krajach UE, w tym panstwa sasiadujacych z Polska, przez co bardzo tatwo mozna je w
sposob niekontrolowany przemiesci¢ do Polski i oferowac np. w ramach sprzedazy internetowej.

Przyktadowo, aby produkowac papierosy w sposob nielegalny, konieczne jest podjgcie dos¢ znaczacego
wysitku i ryzyka aby zbudowaé odpowiednia lini¢ produkcyjng z maszyn i urzadzen pilnie
monitorowanych przez stuzby panstwowe. Dlatego nielegalne fabryki tytoniu w Polsce nalezg juz do
rzadkosci. W zakresie wyrobow nowatorskich jest to wrgez niemozliwe ze wzgledu na brak dostgpnych
powszechnie technologii, maszyn i urzadzen. Jednocze$nie wyroby tytoniowe (papierosy i tyton do
palenia) sg opodatkowane akcyza w kazdym kraju UE (tzw. wyroby zharmonizowane), przez co
réwniez nielegalna jest ich produkcja w krajach osciennych (poza rezimem akcyzowym).

4 Przyktadowo — raport Instytutu Prognoz i Analiz Gospodarczych — ,SZARA STREFA 2024”- dostepny pod linkiem
? p - czy publikacja przekazana przez nasza organizacje
Ministerstwu Finanséw.



W przypadku natomiast e-liquidow, nie dos¢ ze kazdy amator moze je wytworzy¢ metoda garazows
(,,wystarczy wiadro i przedmiot do mieszania”), to jeszcze znaczna cz¢s¢ krajow UE, w tym niektorzy
sasiedzi Polski nie zdecydowaly si¢ na opodatkowanie akcyza tych wyrobow, przez co zaréwno ich
wytwarzanie jak i import do tych krajéw odbywa si¢ w praktyce w sposéb nickontrolowany (po prostu
w tych krajach jest to legalne).

Ma to ten oczywisty skutek, ze kazda podwyzka akcyzy na e-papierosy w Polsce stanowi naturalng
zachete (premie za ryzyko) dla tych wszystkich, ktérzy chca albo nielegalnie wytwarza¢ albo
nielegalnie sprowadzaé te produkty do Polski. W praktyce moga one zaréwno by¢ przesytane w
przesytkach kurierskich, jak i byé nieskrgpowanie przywozone zwyklymi srodkami transportu, czy
sprzedawane kanatami internetowymi. Niestety, nad czym ubolewamy jako organizacja branzowa
zrzeszajaca najwiekszych krajowych legalnych producentéw - dziatania administracji skarbowej
wobec naszych nieuczciwych konkurentéw sa po prostu nieskuteczne.

Dlatego tez tak drastyczna i niespotykana w historii polskiej legislacji 75% podwyzka akcyzy - bedzie
oznaczata ogromny wzrost kosztow dla tych, ktérzy podatek ten ptacg (czyli dla krajowych firm
dziatajacych legalnie w sktadach podatkowych pod nadzorem KAS), oraz ogromna premi¢ dla
przestepcow, ktorych rentownosé biznesu wzrosnie o 75% lub wigcej. Warto bowiem podkreslic, ze
podwyzka akcyzy to nie tylko efekt wyzszej ceny dla konsumenta, ale rowniez trudnosci operacyjne
dla podmiotéw legalnych, bowiem odpowiednio wzrosng koszty tzw. zabezpieczen akcyzowych.
Przylkdadowo krajowy producent, ktory dotychczas miat ztozone zabezpieczenie akcyzowe na poziomie
20 mln zt — bg¢dzie musiat dotozyé do niego przynajmniej kolejne 15 min w roku 2025 oraz ponad 45
mln zt do roku 2027 r. (facznie procent ,,sktadany” podwyzek 75% w 2025, 50% w 2026 oraz 25% w
2027 r. oznacza wzrost na poziomie 328%). lLacznie bowiem akcyza w tych tylko trzech latach ma
wzrosngé o 328%, zardwno jako czynnik cenotwdrczy jak i jako koszt operacyjny podmiotow
akcyzowych. Mozna postawi¢ pytanie - czy w ogole ten sektor przetrwa taka zmiang.

1.3. Niecelowos¢ ,odpowiedzialnosci zbiorowej” legalnych i rzetelnych
producentéw e-liquidéw za tzw. jednorazowki

7 uzasadnienia Projektu wnioskujemy rowniez, ze gtlbwnym powodem negatywnego podejscia Resortu
do ptynow do papieroséw elektronicznych jest naglasniany w ostatnich miesiacach problem
elektronicznych papieroséw jednorazowych.

Jako organizacja branzowa podkreslamy, iz zaréwno regulacyjnego, rynkowego jak i konsumenckiego
punktu widzenia - segment ptynow do papierosoéw elektronicznych (urzadzen wielokrotnego uzytku)
stanowity catkowicie odrebng kategorie.

Jako organizacja branzowa, ktérej produkty oferowane sa wytacznie konsumentom dorostym oraz
glownie jako alternatywa pomagajgca uwolni¢ si¢ od nalogu tytoniowego, a nie kierowana do
konsumentéw niepalacych - nie oponujemy przeciwko regulacjom, ktoére maja ograniczy¢ podaz
wspomnianych jednorazdéwek, jednak podkreslamy — iz nie powinno si¢ to odbywa¢é kosztem, ani w




ramach ,,zbiorowej odpowiedzialno$ci” producentéw ptynéw do urzadzen wielokrotnego uzytku,
ktére zasadniczo majg rézne kanaly dystrybucji oraz rézne grupy odbiorcow.

Krajowi producenci wytwarzaja swoje produkty w nadzorowanych sktadach podatkowych, zglaszaja
wszystkie produkty do biura substancji chemicznych oraz spetniaja najwyzsze standardy jakosciowe i
sanitarne. Tymczasem jednorazowki sa glownie sprowadzane do Polski z Chin w ramach nielegalnego
(nieopodatkowanego akcyza) przywozu, a dzigki unikaniu opodatkowania i ich nizszym cenom moga
by¢ oferowane mtodszym i mniej zamoznym odbiorcom.

Skokowe, lawinowe podniesienie akcyzy, ktora faktycznie ptacona bedzie wylacznie przez legalnych
producentéw plynow do urzadzedi wiclokrotnego zastosowania (i dojrzatych konsumentéw —
najczeséciej uprzednio palaczy) — bedzie stanowita dodatkowy bonus whasnic dla tych niclegalnych
jednorazowek.

1.4. MF uderza w krajowe MSP ku korzy$ciom miedzynarodowych koncernéw
tytoniowych

Wypada réwniez wskazaé, ze uprzywilejowanie rynku papieroséw i tytoniu (podobnie jak wyrobow
nowatorskich) wzgledem ptynow do papierosow elektronicznych to réwniez cios dla konkretnego
segmentu przedsigbiorcow.

Nie sposdb poming¢ faktu, ze producenci papierosow, tytoniu do palenia oraz wyrobow nowatorskich
to niemal wyltacznie miedzynarodowe koncerny tytoniowe, o zagranicznym kapitale i
wielomiliardowych obrotach. Podmioty te, produkujac swoje wyroby w Polsce, wigkszos¢ zyskow
transferujg zagranice, nie wspierajac polskiego budzetu.

Z kolei producentami zdecydowanej wiekszosci ptynéw do e-papierosow w legalnym krajowym
obrocie sg krajowe rodzime male i $rednie przedsigbiorstwa (sektor MSP) - w wigkszosci réwniez
firmy rodzinne. Tym samym wprowadzajac regulacje preferujace a wrecz promujace produkty
koncernowe, Ministerstwo Finansow de facto przyklada si¢ do zrujnowania catego krajowego sektora
MSP. Uwazamy, Ze nic taka powinna byé rola i misja tut. Resortu, jakkolwiek nie rozumieé by pojecia
»patriotyzmu gospodarczego”.

2. Uwagi dot. opodatkowania urzadzerh do waporyzacji

2.1. Nieszczelno$¢ nowelizacji — ryzyko zalania krajowego rynku zagranicznymi
urzadzeniami do waporyzacji

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, iz niezaleznie od jego celowosci —w zakresie opodatkowania
akcyzg nowej kategorii, tj. urzadzen do waporyzacji, Projekt budzi istotne zastrzezenia odnosnie jego
zupelnosci i szczelnosci w realizacji zamierzonych celow.




W szczegolnoscei, sposdb zdefiniowania czynnosci opodatkowanych — powoduje, ze wylaczone z
opodatkowania jest nabycie wewnatrzwspolnotowe takich urzadzen przez osoby fizyczne w celach
innych niz handlowe [por. art. 113h ust. 3 Projektu].

To oznacza, ze wystarczajgce bedzie prowadzenie sprzedazy internctowej z Panstwa UE innego niz
Polska bezposrednio do konsumentéw, co pozwoli unikngé¢ opodatkowania akcyza. W swietle bowiem
definicji nabycia wewnatrzwspolnotowego, catkowicie mozliwe jest takie uksztattowanie zaméwienia
/ zlecenia, aby za transport odpowiedzialny byt nabywca (konsument) np. poprzez potwierdzenie
zapiséw regulaminu danego sklepu internetowego, co oznaczaé bedzie nabywanie urzadzenia poza
rezimem akcyzowym. Jednoczesnie nie jest zadnym wyzwaniem zatozenie takiej dziatalnosci w
Czechach i ominiecie krajowych przepiséw akcyzowych. Skutkiem takiego uksztaltowania nowelizacji
bedzie po prostu przeniesienie handlu do internetu i zalew produktéw z innych krajow UE — w ramach
dostaw bezposrednio do konsumentow.

2.2. Definicja urzadzen do waporyzacji
Zgodnie z Projektem:

.34)  urzgdzenia do waporyzacji:
a) papierosy elektroniczne — urzqdzenia jednorazowego lub wielokrotnego uzytku
stuzgce do spoiywania pary powstajgcej z ptynu do papievosow elekfronicznych,
wyposazone w szczegolnosci w kartridze lub zbiorniki,
b) podgrzewacze — urzqdzenia stuzgce do spozywania aerozolu wytworzonego z
wyrobow nowatorskich, bez ich spalania

— z wylgczeniem urzgdzen przeznaczonych do celow medycznych,

Ujecie w definicji fragmentu ,, wyposazone w szczegdlnosci w kartridze lub zbiorniki” moze by¢
wykorzystywane do uchylania si¢ od opodatkowania w oparciu o argumenty techniczne dotyczace
braku zdefiniowania w ustawie ani kartridzy ani zbiornikéw. Jednoczes$nie postuzenie si¢ formuta ,,w
szczegblnosdci™ oznacza, ze kazde urzadzenie bedgce papierosem elektronicznym musi zawierad
~przynajmniej” jeden z tych dwoch elementdw. W sytuacji, gdy podmiot dokonujacy czynnosci
opodatkowanej (np. importer) bedzie twierdzit, ze dane urzadzenie nie jest wyposazone w takie
elementy, moze prowadzi¢ do uniknigcia opodatkowania.




Dla poréwnania, juz z definicji papierosa elektronicznego z tzw. ustawy zdrowotnej (tj. ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych)
wynika, ze papieros elektroniczne moze nie zawiera¢ zadnego ze wspomnianych elementéw — por. 20)
papieros elektroniczny - wyréb, ktory moze byé wykorzystywany do spozycia pary zawierajgcej nikotyne
za pomocq ustnika, lub wszystkie elementy tego wyrobu, w tym kartridze, zbiorniki i urzqdzenia bez
kartridza lub zhiornika, papierosy elektroniczne mogg by¢ jednorazowego uzytku albo wielokrotnego

napelniania za pomocq pojemnika zapasowego lub zbiornika lub do wielokrotnego ladowania za
pomocq kartridzow jednorazowych.

Sugerujemy zwrocenie uwagi na mozliwo§é obchodzenia w/w definicji chociazby w drodze
postugiwania si¢ urzgdzeniem niekompletnym (np. sprzedaz odrgbnie grzatki i pozostatych elementow
urzadzenia - przystosowanych konstrukcyjnie do ich tatwego ,,zmontowania” przez konsumenta).
Zwracamy rowniez uwage na watpliwosci dotyczace opodatkowania samych elementéw urzadzenia
jakim jest papieros elektroniczny.

2.3. Problemy dot. zwrotéw (reklamacji) urzadzen do waporyzacji

Ustawa nie odnosi si¢ do problemu licznych zwrotow i reklamacji omawianych urzadzen. W sytuacji,
w ktorych znaki akcyzy maja by¢ nanoszone na opakowania jednostkowe, ich zwrot lub reklamacja
przez konsumenta moze uniemozliwia¢ odzyskanie podatku akcyzowego.

W praktyce bowiem najczesciej konsumenci nie zachowujg opakowan, w ktérych oferowane sg
urzadzenia, co nie zmienia ich uprawnienia do dokonania zwrotu lub reklamacji. Woéwczas w
rozumieniu prawnym dochodzi do unicestwienia skutkéw prawnych sprzedazy urzadzen - a
jednoczesnie nie bedzie mozliwosci odzyskania od nich podatku akcyzowego, a tym bardziej podatku
ujetego w wartosci podatkowych znakow akcyzy.

W przypadku urzgdzen do waporyzacji nie ma procesu odpowiadajgcego ,,rejestracji” samochodow
osobowych — w zwigzku z czym nie wystgpuje punkt w czasie, w ktérym mozna uznad, iz bezpowrotnie
zostaty one wprowadzone na krajowy rynek. Przyktadowo sprzedaz urzadzenia, ktore okazalo si¢
wadliwe (co nie byto mozliwe do stwierdzenia przed jego sprzedaza) powoduje, ze dojdzie do zaptaty
akcyzy od urzadzenia, ktore nigdy nie bedzie stuzyto do konsumpcji.

Wprowadzajgc tak szeroka systemowg zmiang — zasadne jest wprowadzenie mechanizmu regulujacego
mozliwo$é uzyskania efektywnego pomniejszenia akcyzy w braku konsumpcji danego urzadzenia (np.
nawigzujacy do art. 21 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym lub mechanizmu reklamacji stosowanego
w przypadkach m.in. piwa).

2.4. Wykazywanie akcyzy na fakturze VAT




Zgodnie z projektowanym art. 113c ust. 4 - sprzedawca urzadzenia do waporyzacji jest obowigzany
do wykazania na wystawionej fakturze akcyzy od dokonanej sprzedazy.

Przepis ten jest dalece niejasny, jako ze nie uwzglednia specyfiki obrotu omawianymi urzadzeniami, w
ktorych najczesciej wystepuje kilku podmiotow, zanim urzadzenie trafi do specjalistycznego sklepu
oferujgcego dany wyrdb konsumentom. Skoro obowigzek wykazywania akcyzy na fakturze dotyczy
wylacznie sytuacji, w ktorej jest ona wynikiem sprzedazy - w praktyce przepis ten bedzie ,,martwy”,
bowiem importerzy beda rozlicza¢ akcyzg w zwigzku z przywozem urzadzenia, a nie jego dalsza
sprzedazg. Tym samym ani oni, ani dalsi sprzedawcy nie beda dokonywacé sprzedazy, ktérej wynikiem
bedzie rozliczanie akcyzy.

3. Uwagi dot. zmian w zakresie znakéw akcyzy
3.1. Podwdjne banderole

Projekt wprowadza obowigzek oznaczania urzadzen do waporyzacji znakami akcyzy. Jednoczesnie
wskazano [dodawany art. 120 ust. 5], iz:

5. W przypadku wrzgdzenn do waporyzacji, w ktorych znajdujg sie plyn do papierosow
elektronicznych albo wyroby nowatorskie, odpowiednimi znakami akcyzy, ktovymi powinny by¢
oznaczone urzgdzemia do waporyzacji i ptyn do papierosow elektronicznych albo wyroby

nowatorskie, oznacza_sie_zarowno _urzgdzenie do waporyzacji, jak i plyn do papierosow
elektronicznych albo wyrob nowatorski w nim znajdujgcy sie.

Powyzsze uregulowanie moze powodowac liczne watpliwosci dotyczace zasad naktadania dwoch
roznych banderol (jednej dla samego ptynu, drugiej dla urzadzenia) na to samo urzadzenie lub to samo
opakowanie. Watpliwosci te bgda potggowana w niestandardowych sytuacjach (np. koniecznosci
wymiany banderoli, ktora utraci waznos$¢ w sytuacji, ktorej druga z banderol pozostanic aktualna).

Majgc na uwadze dodatkowe wymagania dot. ptynéw do papierosow elektronicznych (m.in. w zakresie
ostrzezen zdrowotnych czy etykietowania), moze to powodowac daleko idace trudnosci z
wprowadzaniem tego typu wyrobow na rynek.

3.2. Przepisy przejsciowe
Zgodnie z regulacjami przejsciowymi zawartymi w Projekcie [art. 5 ust. 5-6]
3. Posiadacz wrzgdzenn do waporyzacji wyprodukowanych na terytorium kraju, nabytych
wewngtrzwspolnotowo lub importowanych, przed dniem | marca 2023 r., nieoznaczonych

znakami akeyzy, przeznaczonych do sprzedazy na terytorium kraju po dniu 30 kwietnia 2023 r.,
Jest obowigzany oznaczyé je legalizacyjnvmi znakami akcyzy.




6. Posiadacz urzqdzen, o ktérych mowa w ust. 5, sklada w urzedzie obstugujqcym ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, do dnia 31 marca 2025 r., wstepne

zapotrzebowanie na legalizacyjne znaki akcyzy. Przepis art. 125 ust. 5 ustawy zmienianej w art.
1 stosuje sig odpowiednio.

W praktyce oznacza to, iz podmioty oferujgce omawiane urzadzenia, bedg mialy tylko jeden miesiac na
przeprowadzenie catego procesu legalizacji urzadzen. Nalezy zalozy¢, Ze do dnia 31 marca 2025 r.,
podmioty beda czynily starania, aby wyzby¢ si¢ urzadzen nieoznaczonych znakami akcyzy -- wedtug
dotychczasowych zasad, tj. bez opodatkowania akcyzg.

Do tego dnia nie bedg w stanie okreslic¢ ilodcei urzgdzen pozostatych u nich na stanach magazynowych
oraz w licznych lokalizacjach sprzedazy. Z kolei juz od 30 kwietnia 2025 r. — sprzedaz urzgdzen begdzie
mozliwa wylgeznie po natozeniu banderol legalizacyjnych.

Wydaje sig, ze nie powinno wystepowaé ograniczenie terminu wystgpowania o znaki legalizacyjne.

£ Kok

Mamy nadzieje, ze powyzsze argumenty spotkajy sie ze zrozumieniem i uznaniem Pana Ministra.
€ |

Jestedmy goltowi przedstawi¢ szezegdtowe uzasadnicnic kazdego 7 opisanych watkow i prosimy o
uwzglednianie nasze) Organizacji w ramach kazdego spotkania i konsultacji w ramach dalszego procesu
legislacyjnego dotyczacego przedmiotowe]j materii.
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E. Niniejsze zgloszenie dotyesy uzupelnienia brakow formalnyeh/zmiany danych®s
-—zgloszenia-dekonanego-dnda ... ... .. .. ... ... e

(podad date 2 credci F popreedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Malgorzata Zielinska 05.09,2022
Piovr Zielifaki 16 Sierpied 2024

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresc: "- Zgloszenie zmiany danych”
skresla sie.

**  Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236}), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnic wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez
dane, ktére zachowaly swojq aktualnosc.

2. Czesc B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem
aktu normatywnego.

4. Czesé E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.






