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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 29 kwietnia 2022 .

WIN-11.431.4.2021

Szanowny Pan
Piotr Grzymowicz

Prezydent Olsztyna
(epuap)

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wydziale Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Olsztyna,
10-101 Olsztyn, Plac Jana Pawta Il 1, NIP: 7390504751, REGON: 000594169. Przedmiotem

kontroli byta realizacja przez Prezydenta Olsztyna zadan z zakresu administracji

architektoniczno-budowlanej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz.U.z 2021, poz. 2351 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

o vk wnN e

10.
11.
12.
13.

Piotr Grzymowicz — Prezydent Olsztyna,

Magdalena Binerowska — Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury,

Ewa Bachry — Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury,

Justyna Jakubowska - Kierownik Referatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej,
Teresa Borowska - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen - Gtowny Specjalista,

Urszula Rzymowska-Konopa - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen — Gtowny
Specjalista,

Aleksander Weiss - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen - Gtéwny Specjalista,

Anna Niska - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen — Inspektor,

Ewa Okuniewska - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen — Inspektor,

Joanna Zwiretto - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen — Inspektor,

Danuta Florczykowska - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen — Inspektor,

Ewa Krawczyk-Machel - stanowisko ds. pozwolen i zgtoszen — Inspektor,

Matgorzata Warnel - stanowisko ds. administracyjnych i archiwizacji dokumentéw —

Inspektor,


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

14. Magdalena Budzenska-Syska - stanowisko ds. administracyjnych i archiwizacji
dokumentéw — Podinspektor,

15. Anna Nowak - stanowisko ds. organizacyjnych oraz ds. obstugi formalno-prawnej
decyzji, zaswiadczen i zgtoszen — Inspektor,

16. Anna Pawelec - stanowisko ds. organizacyjnych oraz ds. obstugi formalno-prawnej

decyzji, zaswiadczen i zgtoszen — Inspektor.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Kornelia Krysiak — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacije stuzbowg Nr
70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego; dziatajgca na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.475.2021
i upowaznienia nr FK-1V.0030.55.2022;

2. lzabela Sielicka - Werner — Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci (obecnie Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci), posiadajgca legitymacje stuzbowg Nr
32/2015, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.490.2021;

3. Agnieszka Pezinska —inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg Nr
53/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.476.2021 i upowaznienia nr
FK.IV.0030.56.2022;

4. Matgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg Nr
69/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-IV.0030.474.2021 i upowaznienia nr
FK.IV.0030.54.2022;

5. Zuzanna Kacprzynska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacije stuzbowg Nr
57/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajacg na podstawie

pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.921.2021.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 29 wrzeénia 2021 r., w siedzibie Urzedu Miasta
Olsztyna. Czes¢ akt spraw podlegajgcych kontroli przekazano cztonkowi zespotu kontrolnego:

Matgorzacie Debowskiej. Akta zostaty zwrdcone w dniu 14 marca 2022 r. Analiza
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otrzymanych dokumentéw odbyta sie na miejscu w siedzibie Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego.

Kontrole przeprowadzono w nastepujgcych obszarach:

1. Prawidtowos$¢é prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe na
podstawie art. 28 ustawy Prawo budowlane;

2. Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

3. Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

4. Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

5. Prowadzenie rejestréw RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.
Okres objety kontrolg: od dnia 2 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 .

Obowigzek kontroli wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzgdowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek
kontroli rejestréw wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych

zgtoszen wynika z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Uwzgledniajgc przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonnos¢
badan kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza,
aby mozliwe byto badanie wszystkich tych elementdéw. Zastosowana zostata wiec metoda
préobowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 15 % prowadzonych spraw,

w zakresie 2 — 10 % prowadzonych spraw, w zakresie zagadnienia 3 kontroli podlegato 100 %
spraw, w zagadnieniu 4 kontroli podlegato 46 % spraw i w zagadnieniu 5 kontroli podlegato
16 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie

pozytywnie z uchybieniami.
Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 15% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowi 68 spraw.

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na zgdanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r.
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poz. 735), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktéry nie jest dotkniety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych ztozonego wniosku wzywa
inwestora do uzupetnienia ww. brakéw stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem
terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 ustawy Prawo
budowlane.

Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wykazata, iz w 17
sprawach? zaistniata konieczno$¢ wezwania inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o pozwolenie na budowe. We wszystkich sprawach wezwano inwestoréw
zachowujgc 14 - dniowy termin od dnia wptywu wniosku do organu.

Przedmiotowa kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budowe i o$wiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostaty ztozone
przez inwestorow do organu aa-b na wtasciwych, obowigzujgcych formularzach, okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia

2016 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji

o pozwoleniu na budowe, oraz zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1493).

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwo$¢é odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wéweczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstapienia od zasady okreslonej w § 1 ww. artykutu K.p.a.

Obowigzek organu administracji wynikajgcy z omawianej zasady obejmuje faze

wszczecia postepowania, faze postepowania wyjasniajacego, faze miedzy zakoriczeniem
postepowania wyjasniajgcego, a wydaniem decyzji oraz samg faze wydania decyzji. W fazie
wszczecia postepowania obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkich

stron postepowania, co wynika z art. 61 § 4 K.p.a.

Analiza spraw o pozwolenie na budowe wykazata, iz w 12 sprawach? sposréd wszystkich

spraw organ zawiadomit strony o wszczeciu postepowania. W pozostatych sprawach organ

1 UA.6740.45.2020, UA.6740.151.2020, UA.6740.151.2020, UA.6740.153.2020, UA.6740.156.2020, UA.6740.169.2020, UA.6740.177.2020,
UA.6740.202.2020, UA.6740.224.2020, UA.6740.225.2020, UA.6740.284.2020, UA.6740.311.2020, UA.6740.312.2020, UA.6740.377.2020,
UA.6740.433.2020, UA.6740.519.2020, UA.6740.640.2020,

2UA.6740.56.2020, UA.6740.45.2020, UA.6740.110.2020, UA.6740.169.2020, UA.6740.176.2020, UA.6740.177.2020, UA.6740.202.2020,
UA.6740.225.2020, UA.6740.311.2020, UA.6740.477.2020, UA.6740.498.2020, UA.6740.519.2020
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nie dokonat powyzszej czynnosci. W przypadku 23 spraw3, w ktérych strong pozostawat
jedynie inwestor oraz w 4 sprawach?, gdzie inwestorami byli wspdétmatzonkowie, z uwagi na
fakt ztozenia wniosku, strony te miaty Swiadomos¢ toczacego sie postepowania. Réwniez

w przypadku sprawy: UA.6740.50.2020, w ktérej po rozpatrzeniu odwotania od decyzji przez
organ Il instancji i doreczeniu stronom decyzji przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpoznania, strony uzyskaty informacje o toczgcym sie postepowaniu. Natomiast w 28
sprawach®, w ktérych byto wiecej niz jedna strona postepowania, organ nie zawiadomit stron
0 wszczeciu postepowania. W wyniku zaniechania organu, oprdcz inwestora/wnioskujgcego,
pozostate strony bez wtasnej winy nie miaty mozliwosci udziatu w postepowaniu. Te
przypadki zostaty uznane przez organ kontrolujgcy jako nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 145
§ 1 pkt 4 K.p.a. brak udziatu strony w postepowaniu bez wtasnej winy, stanowi przestanke

wznowienia postepowania.

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroscie kompetencje organu
architektoniczno-budowlanego | instancji. W miastach na prawach powiatu zadania starosty
wykonuje Prezydent Miasta. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na budowe winny by¢
kierowane do Prezydenta Olsztyna.

Kontrola wykazata, iz w 8 sprawach®, co stanowi 12 % wszystkich kontrolowanych spraw,
whniosek o pozwolenie na budowe nie zostat skierowany do prawidtowego organu. Zamiast
do Prezydenta Olsztyna wnioski zostaty skierowane do Urzedu Miejskiego w Olsztynie.

W zaistniatych sytuacjach organ powiatowy nie wezwat inwestoréw do poprawienia
whnioskéw, co zostato uznane za uchybienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 K.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika. Przepis art. 33
§ 2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 K.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do
dotaczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdéw

wykazujgcych ich umocowanie.

3 UA.6740.9.2020, UA. 6740.69.2020, UA.6740.85.2020, UA.6740.156.2020, UA.6740.195.2020, UA.6740.214.2020, UA.6740.233.2020,
UA.6740.269.2020, UA.6740.291.2020, UA.6740.297.2020, UA.6740.366.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.404.2020, UA.6740.504.2020,
UA.6740.505.2020, UA.6740.537.2020, UA.6740.570.2020, UA.6740.583.2020, UA.6740.612.2020, UA.6740.429.2020, UA.6740.433.2020,
UA.6740.640.2020, UA.6740.463.2020,

4UA.6741.10.2020, UA.6740.166.2020, UA.6740.284.2020, UA.6740.611.2020

%, UA.6740.10.2020, UA.6740.41.2020, UA.6740.65.2020, UA.6740.78.2020, UA.6740.83.2020, UA.6740.91.2020, UA.6740.144.2020,
UA.6740.151.2020, UA.6740.153.2020, UA.6740.173.2020, UA.6740.187.2020, UA.6740.224.2020, UA.6740.256.2020, UA.6740.287.2020,
UA.6740.312.2020, UA.6740.343.2020, UA.6740.368.2020, UA.6740.377.2020, UA.6740.403.2020, UA. 6740.464.2020, UA.6740.485.2020,
UA. 6740.499.2020, UA.6740.523.2020, UA.6740.540.2020, UA.6740.559.2020, UA.6740.562.2020, UA.6740.651.2020, UA.6740.687.2020,
6 UA. 6740.56.2020, UA.6740.284.2020, UA.6740.287.2020, UA.6740.498.2020, UA.6740.505.2020, UA.6740.559.2020,UA.6740.570.2020,
UA.6740.612.2020,
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W 477 sprawach zaszta konieczno$¢ zataczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. W 38 sposréd tych spraw, dotgczono
zwyktg kopie petnomocnictwa, oraz w jednej sprawie® zatgczono kopie petnomocnictwa
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe, ktdrej udzielono petnomocnictwa.
Obowigzek organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacy z art. 82b ust.1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwtoczne przekazanie organom nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Z ustalen wynika, iz organ aa-b przekazuje ostateczne decyzje
osobiscie, potwierdzajac ten fakt datg i pieczecig Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie na druku ZPO.

Analiza 66 spraw zakonczonych wydaniem decyzji, ktore staty sie ostateczne (w dwdch®
sprawach w terminie wskazanym w decyzji ztozono odwotanie) wykazata, iz w jednej sprawie
11 brak jest dowodu na przekazanie decyzji koriczacej postepowanie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W pozostatych sprawach, decyzje zostaty przekazane po
dacie otrzymania przymiotu ostatecznosci w terminach:

od 4 do 7 dni - trzy sprawy'?, powyzej 7 dni - 10 spraw?3, powyzej 14 dni - 21 spraw?4,
powyzej 30 dni - 18 spraw?>, powyzej 60 dni - 10 spraw?®, przy czym w dwdch sprawach:
UA.6740.110.2020 i UA.6740.498.2020 termin przekazania ostatecznych decyzji do PINB
wynidst odpowiednio 122 dnii 113 dni. Sprawy: UA.6740.56.2020, UA.6740.69.2020,
UA.6740.91.2020 nie zostaty ujete w powyzszej analizie, gdyz decyzje staty sie ostateczne

w trakcie zawieszenia biegu terminéw procesowych, z przyczyn niezaleznych od organu, ani
strony, zgodnie z art. 15zzr i art. 15zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy

o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz

niektorych innych ustaw oraz zgodnie z uchyleniem powyzszych przepiséw ustawg z dnia 14

7UA.6740.9.2020, UA. 6741.10.2020, UA.6740.10.2020, UA.6740.41.2020, UA.6740.45.2020, UA. 6740.56.2020, UA.6740.69.2020,
UA.6740.78.2020, UA.6740.83.2020, UA.6740.85.2020, UA.6740.110.2020, UA.6740.144.2020, UA.6740.153.2020, UA.6740.156.2020,
UA.6740.169.2020, UA.6740.173.2020, UA.6740.176.2020,UA.6740.177.2020, UA.6740.187.2020, UA.6740.195.2020, UA.6740.214.2020,
UA.6740.224.2020, UA.6740.225.2020, UA.6740.256.2020, UA.6740.269.2020, UA.6740.287.2020, UA.6740.297.2020,UA.6740.311.2020,
UA.6740.312.2020, UA.6740.343.2020,UA.6740.366.2020, UA.6740.377.2020, UA.6740.403.2020, UA.6740.429.2020, UA.6740.463.2020,
UA.6740.477.2020, UA.6740.498.2020, UA.6740.499.2020, UA.6740.505.2020, UA.6740.523.2020, UA.6740.537.2020, UA.6740.540.2020,
UA.6740.UA.6740.570.2020, UA.6740.611.2020, UA.6740.612.2020,UA.6740.651.2020, UA.6740.687.2020

8 UA. 6740.83.2020, UA.6740.187.2020, UA.6740.195.2020

9 UA.6740.612.2020,

10 UA.6740.166.2020, UA.6740.225.2020,

11 UA.6740.537.2020

12 UA.6740.83.2020, UA.6740.153.2020, UA.6740.540.2020

13 UA.6740.9.2020, UA.6740.41.2020, UA.6740.45.2020, UA.6740.144.2020, UA.6740.173.2020, UA.6740.176.2020, UA.6740.368.2020,
UA.6740.477.2020, UA.6740.504.2020, UA.6740.523.2020

14 UA.6740.10.2020, UA.6740.85.2020, UA.6740.151.2020, UA.6740.169.2020, UA.6740.177.2020, UA.6740.187.2020, UA.6740.195.2020,
UA.6740.214.2020, UA.6740.233.2020, UA.6740.311.2020, UA.6740.343.2020, UA.6740.377.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.403.2020,
UA.6740.404.2020, UA.6740.433.2020, UA.6740.463.2020, UA.6740.464.2020, UA.6740.485.2020, UA.6740.505.2020, UA.6740.687.2020
15 UA.6740.50.2020, UA.6740.156.2020, UA.6740.202.2020, UA.6740.224.2020, UA.6740.256.2020, UA.6740.284.2020, UA.6740.287.2020,
UA.6740.291.2020, UA.6740.297.2020, UA.6740.366.2020, UA.6740.429.2020, UA.6740.499.2020, UA.6740.519.2020, UA.6740.559.2020,
UA.6740.583.2020, UA.6740.611.2020, UA.6740.612.2020, UA.6740.640.2020

16 UA.6741.10.2020, UA.6740.65.2020, UA.6740.78.2020, UA.6740.110.2020, UA.6740.269.2020, UA.6740.312.2020, UA.6740.498.2020,
UA.6740.562.2020, UA.6740.570.2020, UA.6740.651.2020
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maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatarn osfonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Uzyty w przepisie art. 82b ust. 2 ustawy Prawo budowlane, termin , bezzwtocznego”
przekazania, oznacza obowigzek przekazania dokumentdéw bez zbednej zwtoki.

Obowigzek bezzwtocznego przekazania organowi nadzoru budowlanego tych dokumentdéw
wskazuje, ze wolg ustawodawcy byto powziecie przez organ nadzoru w jak najkrétszym
czasie wiedzy o planowanych przedsiewzieciach budowlanych w celu umozliwienia organom
bezzwtocznego zapoznania sie z tymi dokumentami i ewentualnego wykonywania
przewidzianych w ustawie kompetencji. Z kolei art. 84a ust. 1 pkt 1, bedacy rozwinieciem art.
84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, stanowi, ze kontrola przestrzegania i stosowania
przepisdw prawa budowlanego obejmuje kontrole zgodnosci wykonywania robét
budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze pod pojeciem , niezwtocznie” nalezy
rozumie¢ okres maksimum czternastu dni.

Ponadto przedmiotowa kontrola wykazata, iz podczas doreczania ostatecznych decyzji do
PINB, organ nie egzekwowat prawidtowego potwierdzania faktu ich doreczenia przez
adresata. Na zwrotnych potwierdzeniach odbioru obok pieczeci organu odbierajgcego

i daty, brak jest podpisu pracownika PINB upowaznionego do obioru, co jest niezgodne

z zapisami art. 46 §1 K.p.a.

W kwestii badania zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe

z przedmiotem whniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdza, iz sposrdd 68 spraw w 6
sprawach?!’ - co stanowi 8 % badanych spraw, doszto do nieprawidtowosci. Organ aa-b,

w skontrolowanych sprawach zakoriczonych wydaniem decyzji sam modyfikowat zgdanie
strony sprecyzowane we wniosku o pozwolenie na budowe, nie wzywajac sktadajgcego
whniosek do jego poprawienia.

W przytoczonych przypadkach, gdy nazwa zamierzenia budowlanego we wniosku nie byta
tozsama z zatgczong dokumentacjg do wniosku, organ powinien wezwa¢é inwestora do
doprowadzenia zgodnosci zamierzenia budowlanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane. Rdwniez w przypadku, gdy zaistniata koniecznos¢ podania wiekszej ilosci
danych w nazwie zamierzenia na wniosku, a miejsce na jego wpisanie byto niewystarczajace,
organ powinien poinstruowac wnioskodawce o koniecznosci zamieszczenia dodatkowych

informacji dotyczgcych zamierzenia na formularzu B-4.

17 UA.6740.56.2020 (organ w decyzji pominat zapis: (...) wraz z zewnetrznymi podziemnymi odcinkami instalacji gazu oraz przytaczami
elektroenergetycznymi), UA.6740.78.2020 (na wniosku zamierzenie okreslone jako: wyburzenie $ciany oddzielajacej toalete od fazienki, na
decyzji organ zmienit nazwe zamierzenia: przebudowa lokalu mieszkalnego (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (...) polegajacej na
wyburzeniu $ciany oddzielajgcej toalete od tazienki i zamurowanie otworu drewnianego do toalety), UA.6740.177.2020 (organ rozszerzyt
zakres zamierzenia poprzez dopisanie ilosci budynkéw), UA.6740.433.2020 (we wniosku wskazano dziatke, dla ktérej organem wtasciwym
do wydania pozwolenia na budowe jest wojewoda, organ nie wezwat inwestora do usuniecia nieprawidtowosci we wniosku, lecz wydat
decyzje dla zamierzenia tylko na dziatce, w ktorej byt organem wtasciwym), UA.6740.504.2020 (organ dopisat na decyzji dodatkowe
informacje, ktére nie byty ujete we wniosku), UA.6740.559.2020 (nazwa zamierzenia zostata poprawiona przez organ bez wezwania
inwestora do poprawy: na wniosku - montaz okien potaciowych, na decyzji - przebudowa w lokalu mieszkalnym (...) polegajgca na montazu
okien dachowych)
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Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydaje decyzje w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku o wydanie takiej decyzji. W przypadku gdy organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda przedmiotowej decyzji we wskazanym
terminie organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na
ktdre przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Do tego terminu
nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresdw opdznien spowodowanych

z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust. 8 ustawy Prawo
budowlane). Organ wojewddzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych sprawach nie

doszto do przekroczenia powyzszego terminu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z uchybieniami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej jednostki,

a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych

Kontroli podlegato 10% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonywania robot budowlanych, co stanowi 32 sprawy. Dwanascie sposrdd tych spraw
dotyczyto przyjecia zgtoszenia budowy lub robét budowlanych, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. —art. 29 ust. 1
pkt 1-3 ww. ustawy).

We wszystkich sprawach sposrdd badanych, o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ztozono na wtasciwym, obowigzujgcym
formularzu.

W czterech sprawach sposrod 32 podlegajgcych kontroli® we wniosku nie wskazano terminu
rozpoczecia robadt, ktdry powinien by¢ okreslony, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy prawo
budowlane.

Przedmiotem kontroli byto rowniez zbadanie, czy w sprawach, o ktérych mowa w art. 29
ust.1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust.
1 pkt 1-3) (zgtoszenie z projektem budowlanym), organ administracji architektoniczno-
budowlanej dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 30 a ww. ustawy. Jest on bowiem
zobowigzany do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujgcego go urzedu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia zgtoszenia - informacji

o dokonaniu zgtoszenia. Ten sam termin obowigzuje przy zamieszczeniu w BIP informacji

o dacie whniesienia sprzeciwu lub informacji o braku wniesienia sprzeciwu.

18 YA.6743.1.2020, UA.6743.387.2020, UA.6743.14.2020, UA.6743.213.2020
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W 2020 r. powiatowy organ aa-b prowadzit 41 spraw dotyczacych zgtoszen budowy lub
wykonywania robot budowlanych, wzgledem ktorych byt zobowigzany do wykonania
powyzszego obowigzku. Z analizy wydrukdéw strony BIP dotgczonych do akt spraw wynika, iz
w jednej sprawie sposréd 12 badanych, organ aa-b zamiescit informacje o dokonaniu
zgtoszenia z opdznieniem?® (po 4 dniach).

Przeprowadzona analiza wykazata réwniez, iz sposrdd zgtoszen podlegajgcych kontroli, w 17
sprawach zaistniata koniecznos¢ zatgczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora.

W szesciu sprawach?® znajdowaty sie kopie pethomocnictw oraz w jednej sprawie?! do akt
nie zatagczono stosownego dokumentu. Wykazanie posiadania prawa do reprezentowania
inwestora jest okreslone w art. 33 § 3 K.p.a., ktéry stanowi, ze petnomocnik dotacza do akt
oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Powyzszy przepis nie
dopuszcza zatem mozliwosci dofgczania do akt kopii petnomocnictwa.

Wszystkie analizowane zgtoszenia nie zostaty skierowane do prawidtowego organu, ktérym
w mysl art. 82 ust 2 ustawy Prawo budowlane jest Prezydent Olsztyna, z czego w dwdch
sprawach?? w ogdle nie oznaczono organu, do ktérego ztozono zgtoszenia.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlane] przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego
kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wraz z tym projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych

z przepisow prawa budowlanego. W 4 sprawach?? sposrdd 32 badanych spraw, w aktach nie
ma dowoddw na przekazanie przez Prezydenta Olsztyna decyzji sprzeciw do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Ponadto kontrola wykazata, iz we wszystkich sprawach, przekazywanych do PINB, na druku
ZPO widnieje jedynie pieczeé Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wraz z datg
wptywu bez podpisu osoby, ktéra potwierdza odbiér przekazanej dokumentacji, co jest
niezgodne z zapisami art. 46 § 1 K.p.a.

Wszystkie sposrdd analizowanych zgtoszen zostaty przyjete w sposéb prawidtowy

w zakresie zgtaszanych robdt budowlanych.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie

z uchybieniami. Powyzsze uchybienia powoduja, iz zachodzg rozbieznosci pomiedzy

dziataniami kontrolowanej jednostki a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

19 YA.6743.95.2020
20 yA.6743.237.2020, UA.6743.265.2020, UA.6743.39.2020, UA.6743.61.2020, UA.6743.95.2020, UA.6743.301.2020
21 YA.6743.1.2020
22 YA.6743.1.2020, UA.6743.213.2020
23 UA.6743.56.2020, UA.6743.162.2020, UA.6743.105.2020, UA.6743.124.2020
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Dziatalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji

Prezydent Olsztyna w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 8 postepowan w przedmiocie
wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowe?*. Organ wojewddzki stwierdza, ze sprawy te
zostaty przeprowadzone prawidtowo. Wszystkie sprawy prowadzono na wniosek inwestora.
W jednej sprawie® nie zachowano 30 dniowego terminu na zatatwienie sprawy zgodnie

z art. 35 8§11 §3 K.p.a. W czterech sprawach?® nie znaleziono dowoddw na przekazanie

ostatecznej decyzji do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z uchybieniami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej jednostki

a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 14 spraw?’. We wszystkich sprawach do akt dotgczono zgode strony na
przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, ktéremu wydano decyzje

o pozwoleniu na budowe. We wszystkich sprawach dotgczono pismo wnioskodawcy

o przyjeciu wszystkich warunkéw zawartych w decyzji oraz ztozono oswiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane na wtasciwych
i aktualnych formularzach. Do 13 spraw, w ktérych zaistniat taki wymaog, zatagczono
dokument potwierdzajgcy posiadanie prawa do reprezentowania inwestora, w przypadku
jednej sprawy?® nie zatgczono oryginatu petnomocnictwa. W przypadku dwdch
postepowan?® nie okreslono kregu stron stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. W aktach wszystkich spraw zostaty zatgczone dowody przekazania decyzji do
organu nadzoru budowlanego oraz we wszystkich sprawach organ zachowat 30 dniowy
termin, okres$lony w art. 35 §1i §3 K.p.a. na zatatwienie sprawy. W przypadku jednej
sprawy?0, do akt nie zatgczono dowodu, czy decyzja przenoszona byta wazna na dzien

przenoszenia.

24 UA.6740.455.2020, UA.6740.380.2020, UA.6740.23.2020, UA.6740.89.2020, UA.6740.276.2020, UA.6740.268.2020, UA.6740.387.2020,
UA.6740.690.2020

%5 UA.6740.276.2020

26 UA.6740.23.2020, UA.6740.387.2020, UA.6740.276.2020, UA.6740.89.2020

27 UA.6740.17.2020, UA.6740.159.2020, UA.6740.192.2020, UA.6740.282.2020, UA.6740.341.2020, UA.6740.329.2020, UA.6740.421.2020,
UA.6740.413.2020, UA.6740.363.2020, UA.6740.408.2020, UA.6740.580.2020, UA.6740.607.2020, UA.6740.659.2020, UA.6740.688.2020
28 UA.6740.282.2020

2 UA.6740.363.2020, UA.6740.282.2020

30 UA.6740.607.2020
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Sporadyczne uchybienia o charakterze formalnym ujawnione w toku przedmiotowej kontroli

nie spowodowaty nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 68 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowito 15 % dokumentacji

w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ oraz 12 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy
w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ, o ktdrych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b i 19a (po
nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy Prawo budowlane, co stanowi 29
% tych spraw.

Kontrola wykazata, ze Prezydent Olsztyna stosownie do wymagan wynikajgcych z przepisow
prawa, prowadzi w formie elektronicznej rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszert budowy. Ustalono, ze terminy rejestracji wniosku

w sprawie pozwolenia na budowe i zgtoszen budowy wynosity: do 5 dni w 20 sprawach (25
%), do 14 dni w 4 sprawach (5 %) - co uznano za uchybienie oraz powyzej 14 dni w 46
sprawach (57,5 %) - z czego w 12 sprawach powyzej 100 dni, w skrajnym przypadku 418 dni
- €0 uznano za nieprawidtowo$¢. Ponadto ustalono, ze rejestracji wnioskéw 42 spraw (52,5
%), ktdére sg objete obowigzkiem wprowadzania do systemu, dokonywano po wydaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe lub przyjeciu zgtoszenia, co réwniez uznano za
nieprawidtowosé. Skutkiem powyzszych uchybien i nieprawidtowosci jest uniemozliwienie
biezgcego monitoringu prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w zakresie
terminowosci zatatwiania spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 82b ust.
2 ustawy prawo budowlane dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg elektroniczng
do organu wyzszego stopnia na biezgco. Nalezy takze zauwazy¢, iz dane wprowadzane do
systemu RWDZ s3 jawne i osoby korzystajgce z ww. aplikacji mogg w dowolnym czasie
zapoznac sie z wprowadzanymi wnioskami i decyzjami.

W ramach skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania decyzji w terminie
przekraczajacym 65 dni. Ponadto w 10 sprawach (12,5 %) zgodnie z art. 15zzr i art. 15zzs
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz.
568), oraz zgodnie z uchyleniem powyzszych przepisdw ustawg z dnia 14 maja 2020r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2020 poz. 875) bieg terminéw procesowych

w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu na
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okres od 14.03.2020 r. do 24.05.2020 r. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Warminsko-

Mazurski nie badat terminowosci rejestrowania spraw w systemie RWDZ w tym okresie.

Tabela. 1. Zestawienie analizowanych spraw pod wzgledem terminowosci rejestrowania

spraw w systemie RWDZ.

Terminowos$¢ rejestrowania spraw w systemie RWDZ

do 5 dni

do 14 dni

powyzej 14 dni

w tym powyzej 100

znak sprawy

UA.6743.56.2020

UA.6743.39.2020

UA.6743.131.2020*

UA.6743.61.2020

UA.6740.10.2020*

UA.6743.144.2020*

UA.6743.75.2020

UA.6740.156.2020

UA.6743.162.2020

UA.6743.85.2020

UA.6740.195.2020

UA.6743.237.2020*

UA.6743.95.2020

UA.6740.214.2020

UA.6743.247.2020*

UA.6741.10.2020

UA.6740.224.2020

UA.6743.265.2020

UA.6740.41.2020

UA.6740.368.2020

UA.6740.9.2020*

UA.6740.69.2020

UA.6740.523.2020

UA.6740.45.2020*

126 dni

UA.6740.78.2020

UA.6740.50.2020*

148 dni

UA.6740.83.2020

UA.6740.56.2020*

UA.6740.153.2020

UA.6740.65.2020*

UA.6740.166.2020

UA.6740.85.2020*

UA.6740.169.2020

UA.6740.91.2020*

UA.6740.177.2020

UA.6740.110.2020*

233 dni

UA.6740.187.2020

UA.6740.144.2020*

UA.6740.202.2020

UA.6740.151.2020

UA.6740.297.2020

UA.6740.173.2020*

222 dni

UA.6740.401.2020

UA.6740.176.2020

UA.6740.519.2020

UA.6740.223.2020*

193 dni

UA.6740.540.2020

UA.6740.225.2020

UA.6740.256.2020*

UA.6740.269.2020*

UA.6740.284.2020

UA.6740.287.2020*

120 dni

UA.6740.291.2020

UA.6740.311.2020*

UA.6740.312.2020*

UA.6740.343.2020*

UA.6740.366.2020*

UA.6740.377.2020

UA.6740.403.2020*

UA.6740.404.2020*

113 dni

UA.6740.429.2020*
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UA.6740.433.2020*
UA.6740.463.2020*
UA.6740.464.2020*

UA.6740.477.2020* 402 dni
UA.6740.485.2020*
UA.6740.498.2020* 162 dni

UA.6740.499.2020*
UA.6740.504.2020*
UA.6740.505.2020

UA.6740.537.2020* 418 dni
UA.6740.559.2020*

UA.6740.562.2020* 128 dni
UA.6740.570.2020* 131 dni

UA.6740.583.2020*
UA.6740.611.2020
UA.6740.612.2020*
UA.6740.640.2020*
UA.6740.651.2020
UA.6740.687.2020* 296 dni

kolor czerwony - sprawy, ktére wptynety w okresie 14.03.2020 r. do 24.05.2020 r
* - sprawy, ktére zostaty wprowadzone do systemu po wydaniu decyzji/przyjeciu zgtoszenia

Dodatkowo we wszystkich wymienionych wyzej sprawach skontrolowano rzetelnos¢
wprowadzania danych do rejestru. Wsrdd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskdw i decyzji o pozwoleniu na budowe
wystagpity rozbieznosci dotyczgce: danych dot. projektantéow/brak danych/niepoprawne
wpisy dot. pozostatych projektantéw (23,5 % - 16 spraw3?), kategorii obiektu (3 % - 2 spraw??)
, humerdw dziatek/obrebdéw/jednostek ewidencyjnych/adreséw obiektéw (10 % - 7 spraw33),
kubatury (1 % - 1 sprawa 34), nazwy zamierzenia budowlanego (7 % - 5 spraw?),
nazwy/adresu inwestora (12 % - 8 spraw3®), co uznano za uchybienie. Natomiast
niezgodnosci ze stanem faktycznym tj. data wptywu wniosku (3 % - 2 sprawy?’), data

uzupetnienia brakéw formalnych (1 % - 1 spraw?38), data uzgodnienia z konserwatorem (3 %-

31 UA.6740.9.2020, UA.6740.50.2020, UA.6740.56.2020, UA.6740.65.2020, UA.6740.85.2020, UA.6740.169.2020, UA.6740.225.2020,
UA.6740.291.2020, UA.6740.311.2020, UA.6740.312.2020, UA.6740.366.2020, UA.6740.433.2020, UA.6740.498.2020, UA.6740.504.2020,
UA.6740.505.2020, UA.6740.559.2020,

32 UA.6740.78.2020, UA.6740.151.2020

33 UA.6740.50.2020, UA.6740.65.2020, UA.6740.169.2020, UA.6740.214.2020, UA.6740.224.2020, UA.6740.312.2020, UA.6740.651.2020,
34 UA.6740.366.2020,

35 UA.6740.85.2020, UA.6740.291.2020, UA.6740.366.2020, UA.6740.559.2020, UA.6740.651.2020,

36 UA.6740.56.2020, UA.6740.78.2020, UA.6740.83.2020, UA.6740.156.2020, UA.6740.187.2020, UA.6740.195.2020, UA.6740.214.2020,
UA.6740.366.2020,

37 UA.6740.85.2020, UA.6740.291.2020,

38 UA.6740.312.2020,
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2 sprawy??), uznano za nieprawidtowos$¢. Dodatkowo w 5 sprawach -3 % *° w rekordach J.1-
J.4 aplikacji wprowadzano zawieszenie postepowania administracyjnego, co nie miato
odzwierciedlenia w aktach sprawy. Przy czym w polach K.1-K.3 aplikacji byta informacja
odnos$nie zawieszenia postepowania ze wzgledu na wejscie w zycie tzw. ,,ustawy covidowej”.
Zgodnie z art. 15zzr i art. 15zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw oraz zgodnie z uchyleniem powyzszych przepiséw ustawg z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 bieg terminéw procesowych w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu na okres od
14.03.2020 r. do 24.05.2020 r. Jest to okres zawieszenia biegu terminu procesowego, z
przyczyn niezaleznych od organu, ani strony. Tworcy aplikacji oraz ustawodawca, okreslajgcy
jakie tresci zawiera aplikacja przewidziat w rejestrze wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia danych dot. zawieszenia postepowania
administracyjnego na wniosek strony badz z urzedu. Skutkiem tych nieprawidtowosci jest
brak rzetelnej informacji, co do okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na obliczanie
przez organ wyzszego stopnia terminéw zatatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na
budowe.

Ponadto wystgpity sprzecznosci w danych dot. numeru decyzji (21 % - 14 spraw*!). W polu
G.2 systemu zamiast numeru ewidencyjnego decyzji nadawanego w urzedzie byty
wpisywane numery ewidencyjne pisma, zas w polu G.5. w uwagach podawany byt wtasciwy
numer decyzji, skutkowato to brakiem mozliwosci odszukania w aplikacji RWDZ pozwolenia
na budowe po numerze decyzji, co réwniez uznano za nieprawidtowos¢.

W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgtoszern budowy lub robét budowlanych,

o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1
pkt 1-3), wystapity rozbieznosci w zakresie informacji dotyczgcych: numeru
dziatki/obrebu/jednostki ewidencyjnej (8 % - 1 sprawa ?), projektanta (8 % - 1 sprawa *3),
nazwy zamierzenia (8 % - 1 sprawa #*), co uznano za uchybienia. Natomiast niezgodnosci ze
stanem faktycznym tj. brak danych dotyczacych uzupetnienia brakéw (8 % - 1 sprawa *°),
uznano za nieprawidtowosc.

W zagadnieniu rzetelno$ci wprowadzania danych do rejestru RWDZ na 80 spraw

w przedmiocie pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia budowy, o ktérych mowa w art. 29 ust

1 pkt 1a, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r. —art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy Prawo

3% UA.6740.377.2020, UA.6740.477.2020

40 UA.6740.50.2020, UA.6740.169.2020, UA.6740.176.2020, UA.6740.224.2020, UA.6740.225.2020

41 UA.6740.9.2020, UA.6740.56.2020, UA.6740.65.2020, UA.6740.85.2020, UA.6740.224.2020, UA.6740.291.2020, UA.6740.343.2020,
UA.6740.366.2020, UA.6740.429.2020, UA.6740.504.2020, UA.6740.559.2020, UA.6740.612.2020, UA.6740.651.2020, UA.6740.687.2020,
42 UA.6743.131.2020

4 UA.6743.144.2020

44 UA.6743.237.2020

45 UA.6743.56.2020
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budowlane poddanych kontroli w 31 sprawach (38 %) stwierdzono uchybienia i w 22
sprawach (27,5 %) stwierdzono nieprawidtowosci.

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia co do rzetelno$ci wprowadzania danych
do aplikacji majg charakter powtarzalny. Ponadto, nagminne wprowadzanie z opdznieniem
whnioskéw do systemu, w szczegdlnosci po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe lub
przyjeciu zgtoszenia, ktdre uniemozliwiajg biezgcy monitoring prowadzony przez organ
wyzszego stopnia w zakresie terminowosci zatatwiania spraw, skutkujg oceng pozytywna

z nieprawidtowosciami.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg legalnos¢, rzetelnosé,
celowosc i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosé, wydajnosé

i oszczednosé.

Prezydent Olsztyna korzystajgc z ustawowego uprawnienia wnidst, z zachowaniem
ustawowego terminu, zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego. W wyniku ich
rozpatrzenia organ kontrolujacy przychylit sie do zastrzezen dotyczacych zarzutu braku
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawach: UA.6740.401,2020,
UA.6740.463.2020, UA.6740.433.2020, UA.6740.429.2020, UA.6740.50.2020 oraz przychylit
sie do zastrzezenia dotyczgcego zarzutu braku przekazania ostatecznych decyzji do PINB
w sprawach UA.6740.23.2020, UA.6740.89.2020, UA.6740.387.2020, UA.6740.276.2020,
UA.6740.537.2020.

W pozostatych kwestiach oddalit wniesione zastrzezenia. Stanowisko w tej sprawie wraz
z uzasadnieniem przekazat Prezydentowi Olsztyna.

Majac na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzagdzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska organu kontrolujgcego

wobec wniesionych zastrzezen.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) gromadzenie w aktach spraw dowoddéw potwierdzajgcych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora,

2) szczegbtowq analize wnioskdow o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych dokumentow,
a w razie potrzeby wzywanie do ich uzupetnienia z zachowaniem obowigzujgcych terminow,
3) zapewnienie czynnego udziatu w postepowaniu wszystkim stronom;

4) szczeg6towa analize dokonywanych zgtoszer budowy lub wykonywania innych robét
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budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci z zachowaniem prawnie
obowigzujgcej formy;

5) bezzwtoczne przekazywanie do organu nadzoru budowlanego ostatecznych decyzji

o pozwoleniu na budowe oraz innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych

z przepisow prawa budowlanego wraz z prawidtowym udokumentowaniem faktu
przekazania;

6) wprowadzenie na biezgco danych do Rejestru Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszern w sposdb

rzetelny, zgodnie z danymi wynikajacymi z akt sprawy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg

legalnosé, rzetelnosé, celowosé i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan
skutecznosé¢, wydajnosé i oszczednoscé.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu

usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Izabela Sielicka-Werner
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

/dokument podpisany elektronicznie/

Matgorzata Debowska

Inspektor wojewodzki

Zuzanna Kacprzyniska

Inspektor wojewddzki

Kornelia Krysiak

Inspektor wojewddzki

Agnieszka Pezinska
Inspektor wojewddzki
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