Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich
Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r.
Sygn. akt KR VI R 49/19
DPA-V1.9130.40.2019
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosiniski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR VI R 49/19 z dnia 5 maja 2020 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M: B . A Bi

Ki K M Ki i sp. Z 0.0. z siedziba w W

na podstawie art. 101 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 2018 r. poz. 2267, dalej: ,,ustawa z 9 marca 2017 r.”)
w zwigzku z art. 111 § 11 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256)

postanawia:
1. odmowi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 5 maja 2020 r., nr KR VI R 49/19;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomic¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowe] urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa, reprezeniowana przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, zastepowana przez pelnomocnika pismem z dnia 27 maja 2020 r.
wniosla o uzupelnienie rozstrzygniecia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR VI R 49/19 z dnia 5 maja 2020 r. w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia o obowigzku zwrotu przez A B
i M B solidarnie na rzecz m.st. Warszawy rownowartosci nienaleznego
swiadczenia, tj. kwoty 833 350 zl.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia o obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia, ktorego jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzekl.

W ocenie Komisji wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono uzupelnienia
przedmiotowej decyzji zgodnie z trescig ww. wniosku.

Istotnym jest bowiem, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w decyzji, o kitérej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu
réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osob¢ nalezaca do jednej z wymienionych w tym
przepisie kategorii. Nalozenie obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia ma
w zwiazku z tym charakter fakultatywny.

W ocenie Komisji wniosek o uzupelnienie decyzji nie zostal uzasadniony w sposéb
$wiadczacy o jego trafnosci. We wniosku o uzupetnienie decyzji nie zawarto argumentacji
potwierdzajacej jego zasadno$é. Wnioskodawca w pismie tym zawarl akapit uzasadnienia,
w ktérym stwierdza, ze obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia obcigza
w sprawie A; Bi iM B , jako osoby na rzecz ktorych wydano decyzje
reprywatyzacyjna, a Ktére to osoby przeniosly prawo do przedmiotowej nieruchomosci
obecnemu wlascicielowi (spolce z 0.0.) w zamian za udzialy o lacznej nominalnej wartosci
833 350 zL. W ocenie wnioskodawcy w sprawie zachodzily w zwigzku z tym podstawy do
orzeczenia o obowiagzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia.

Komisja jednak wskazuje, ze samo zbycie w drodze odplatnej czynnosci prawnej prawa
do nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, jak argumentuje wnioskodawca, nie powoduje
Z mocy prawa koniecznosci orzeczenia o nalozeniu obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia. Nalozenie obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia zalezy kazdorazowo od okolicznosci konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie

ustalony stan faktyczny w decyzji Komisji z dnia 5 maja 2020 r. nr KR VI R 49/19 nie dawal



podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego s$wiadczenia od
A "B iM 1 B .. Zatem twierdzenie wnioskodawcy, ze zaistnialy
przeslanki z art. 31 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia
wniosku o uzupelnienie decyzji w tym zakresie.

W uzasadnieniu wniosku wskazano kilka spraw, w ktorych Komisja orzekla o nalozeniu
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Jednak okolicznosci dotyczace
tych spraw nie sg tozsame z okolicznosciami sprawy dotyczacej nieruchomosci przy ul. Emilii
Plater 14. Istotnie, jak wskazuje pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy, w decyzjach
organdw wymagana jest stalos¢ formutowanych pogladéw, jednakze na tle tozsamego stanu
faktyczno-prawnego. W sprawach, na ktore powoluje si¢ pelnomocnik, stan faktyczny oraz
prawny nie jest tozsamy ze stanem rozpoznawanej sprawy. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze
ustawa z dnia 9 marca 2017 r. w art. 38 ust. 1 wylgczyla stosowanie art. 8 § 2 k.p.a.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze decyzja Komisji nie zamyka Miastu Stolecznemu
Warszawa dochodzenia ewentualnych roszczefi na drodze postepowania cywilnego przed
sadami powszechnymi.

Komisja dostrzega rowniez, ze praktykg m.st. Warszawy jest zaskarzanie kazdej decyzji
Komisji. Dzieje si¢ tak z innych przyczyn niz nieuwzglednienie wniosku w przedmiocie
uzupelnienia decyzji. Oznacza to, ze m.st. Warszawa kwestionuje rozstrzygnigcie Komisji co

do zasady, a niniejszy wniosek, w opinii Komisji, ma charakter pozorny.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Przewgtlniczacy Komisji

Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgeyeh nicruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267)
od niniejszego postanowicnia nie przystuguje Srodek zaskarZenia. Zgodnic z an, 16 ust, 3 i 4 t¢j ustawy zawiadomienie
o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dii od dnia publicznego ogloszenia.

Zgodnie zart. 111 § 1 b uzupelnienic lub odmowa uzupelnienia decyzji nastgpuje w formic postanowienia; natomiast art. 111
§ 2 stanowi, 2¢ w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia odwolania,
powddziwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.






