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Rada Miasta Milanowka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 44/1V/24 Rady Miasta Milanowka z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia

wniosku dotyczgcego ulicy Teligi w Milanowku.

Uzasadnienie

Rada Miasta Milanowka 1 lipca 2024 r. podjeta uchwale Nr 44/IV/24 w sprawie
rozpatrzenia wniosku dotyczqcego ulicy Teligi w Milanowku. Uchwata zostata dorg¢czona
Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad dziatalnos$cia gminng, 10 lipca
2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata art. 242 § 1 1 art. 243 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
zwanej dalej: ,,K.p.a.”, w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miasta Milanéwka w § 1 ust. 1 uchwaly przyjeta postanowienie o pozostawieniu
bez rozpatrzenia wniosku z dnia 17 czerwca 2024 r., dotyczacego poprawy stanu nawierzchni
ulicy Teligi w Milanéwku. W § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly wskazano, ze uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia wniosku zawiera jej zatacznik.

Z uzasadnienia do uchwaly wynika nastgpujacy stan faktyczny: ,, Wnioskodawca
zwrocit sig do Rady Miasta Milanowka o zwrocenie uwagi na stan drogi przy ulicy L. Teligi.
Droga ta jest nieutwardzona, a w zwiqzku z inwestycjq na jednej z dziatek doszto do znacznego
pogorszenia jej stanu. W efekcie droga, szczegolnie w dni deszczowe jest nieprzejezdna.”.
Nastepnie w uzasadnieniu powolano przepisy art. 2 i art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktore okreslaja osobowo$¢ prawng gminy i jej zadania wilasne, obejmujace w

szczegolnosci sprawy z zakresu drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego.



Ponadto wyjasniono, ze na podstawie art. 31 powotanej wyzej ustawy, burmistrz jest wlasciwy
do prowadzenia spraw gminy i reprezentowania jej na zewnatrz. Jednocze$nie wskazano, ze
prace w zakresie przedmiotowe] drogi zostaly podjete przez odpowiedni referat oraz ze
Burmistrz Miasta posiada wiedz¢ w sprawie i zagwarantowal podjecie stosownych dziatan.

W S$wietle art. 241 K.p.a. przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlno$ci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnos$ci. Natomiast zgodnie
zart. 242 § 1 K.p.a. wnioski sktada si¢ do organow wilasciwych ze wzgledu na przedmiot
wniosku. W przypadku jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego
rozpatrzenia, na podstawie art. 243 K.p.a. obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go
wlasciwemu organowi 1 rOwnocze$nie zawiadomi¢ wnioskodawce o przekazaniu wniosku.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Milandwka podejmujac kwestionowang uchwate
W sposob istotny naruszyta przepis art. 243 K.p.a. Jezeli Rada Miasta uznala, na podstawie
wskazanego w podstawie prawnej uchwaly przepisu art. 243 K.p.a, ze organem wlasciwym w
sprawie jest Burmistrz Miasta, powinna zgodnie z dyspozycja tegoz przepisu, przekazac
wniosek organowi wykonawczemu w terminie siedmiu dni 1 powiadomi¢ o zajetym stanowisku
Whioskodawce. Postgpowanie w niniejszym przypadku winno wigc przebiega¢ dwuetapowo.
W pierwszej kolejnos$ci organ, ktory otrzymal wniosek, zobowigzany jest do zbadania swojej
wlasciwosci, a nastgpnie w przypadku stwierdzenia jej braku, do przekazania wniosku
organowi wlasciwemu. Natomiast w przypadku, gdyby Rada Miasta Milandwka uznata, ze jest
wiasciwym organem do rozpoznania wniosku, powinna go byta rozpatrzy¢, a odzwierciedlenie
zajgtego przez nig stanowiska powinno znalez¢ si¢ w uzasadnieniu uchwatly.

Tymczasem Rada pozostawita wniosek bez rozpatrzenia. Przestanki pozostawienia
wniosku bez rozpoznania zostaty okreslone w § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia
2002 r. w sprawie W sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46). Naleza do nich - objete hipoteza wskazanej normy rozporzadzenia
- sytuacje, gdy wniosek nie zawiera imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego albo
jezeli z tresci wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ jego przedmiotu i wezwano wnoszacego
wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania do wyjasnienia
lub uzupetnienia wniosku, z pouczeniem, Zze nieusunigcie tych brakow spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Zatem nieuzasadnione pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia przez Rade Miasta Milanowka, narusza w sposob istotny rowniez powolany wyzej

przepis rozporzadzenia.



Nadto tres¢ uchwaly i jej uzasadnienie sg ze soba sprzeczne, bowiem w uzasadnieniu
wskazano Wnioskodawcy, ze Burmistrz Miasta posiada wiedz¢ na temat przedstawionej
sprawy, za$ pracami w zakresie przedmiotowej drogi zajat si¢ odpowiedni referat Urzedu,
a zatem uznano wtasciwo$¢ organu wykonawczego w sprawie, ale nie przekazano mu wniosku
1 pozostawiono go bez rozpatrzenia.

Konkludujac, uchwata jest niezgodna ze wskazanymi wyzej przepisami K.p.a.
1 rozporzadzenia, a zarazem wewngtrznie niespojna, a takze narusza prawo Wnioskodawcy do
rozpatrzenia jego wniosku zgodnie z wtasciwoscig organéw gminy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 44/IV/24 Rady
Miasta Milanéwka w catosci, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.
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