Warszawa, 05 sierpnia 2022 r.
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Rada Miejska w Zurominie
pl. Pitsudskiego 3
09 — 300 Zuromin

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 341/XLVIII/22 Rady Miejskiej w Zurominie z 21 lipca 2022 r. ,w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zamojskiego w Zurominie”.

Uzasadnienie
Na sesji 21 lipca 2022 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwate Nr 341/XLVIII/22 ,w sprawie

ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zamojskiego w Zurominie”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 7 ust. 4 i art. 8 ust. 1 — 3 ustawy z 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okresla ona zasady oraz procedury
przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze

standardy ich lokalizacji i realizacji z zastrzezeniem, iz w_zakresie przez nig nieuregulowanym

stosuje sie przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
z pézn. zm.).
Stosujgc wyktadnie funkcjonalng ww. przepisdw zwazy¢ nalezy, iz wynikajg z niej dwa podstawowe

cele. Pierwszym z nich jest ograniczenie barier administracyjnoprawnych w zakresie budowy



mieszkan dla grup spotecznych o umiarkowanych dochodach, drugim za$ likwidacja deficytow
jakosciowych mieszkan, w kontekscie ich niskiego stanu technicznego, niedostatecznego
wyposazenia w instalacje oraz w zwigzku z ich przeludnieniem, a takze likwidacja deficytow jakosci
samych zespotéw zabudowy, w kontekscie braku odpowiednio dostosowanej obstugi
komunikacyjnej, w tym dostepu do transportu publicznego, brak dostepu do niezbednych ustug,
w tym ustug spotecznych, w tym terendéw rekreacyjnych (quod vide uzasadnienie do projektu
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, druk nr 2667 z 26 czerwca 2018 r., str. 1).

Biorgc pod uwage przepisy samej ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych oraz majac na uwadze kierunki wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej nalezy wzig¢ pod uwage, iz przepisy te nie mogg by¢ interpretowane
i stosowane w takim kierunku, ktory w efekcie finalnym prowadzi¢ ma z jednej strony do
naktadania na inwestora obowigzkéw administracyjnoprawnych niewynikajgcych w sposoéb
jednoznaczny z przepisow prawa, a ktére mogg stanowi¢ bariere w zakresie prowadzenia
inwestycji mieszkaniowych przeznaczonych dla oséb o przecietnych i nizszych dochodach, z drugiej
za$ do powstawania inwestycji mieszkaniowych o niskim stanie technicznym, niedostatecznym
wyposazeniu lub nadmiernym zageszczeniu ludnosci, a takze powstawania zespotéw zabudowy
bez odpowiedniej obstugi komunikacyjnej, w tym bez dostepu do transportu publicznego, oraz bez
dostepu do niezbednych ustug, w tym ustug spotecznych obejmujacych tereny rekreacyjne (tak:
komentarz do art. 1 Specustawy mieszkaniowej, red. Jakubowski 2019, wyd. 1/A. Jakubowski,

publ. Legalis).

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz 6 czerwca 2022 r., inwestor,
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMEX” Spétka
z 0.0. DEWELOPER SPOtKA KOMANDYTOWA, wystapit z wnioskiem, datowanym na 24 maja
2022 r., o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w trybie ww. ustawy. Planowana
inwestycja dotyczyta czesci dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 2998/4, 2999/9,
2999/10 i 812/13 z obrebu Zuromin, potozonych przy ul. Zamojskiego w Zurominie i polegaé¢ miafa
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego o pieciu kondygnacjach nadziemnych wraz
z lokalami ustugowymi w parterze oraz kondygnacji podziemnej z przeznaczeniem na piwnice

lokatorskie, pomieszczenia techniczne i porzgdkowe.



W wyniku ztozonego wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji:

— na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Zuromin (BIP) opublikowano
whniosek inwestora, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania uwag (informacja Burmistrza
Gminy i Miasta Zuromin GGNRiPP.6721.3.2022 z 7 czerwca 2022r.);

— pismami datowanymi na 9 czerwca 2022 r., znak: GGNRIi.PP.6721.3.2022, powiadomiono
o mozliwosci przedstawienia opinii;

— pismami datowanymi na 9 czerwca 2022 r., znak: GGNRIi.PP.6721.3.2022, wystgpiono

o uzgodnienie wniosku inwestora.

Inwestor 20 czerwca 2022 r. dokonat szerokiej modyfikacji wniosku z 24 maja 2022 r.

Jedoczesdnie pismem z 15 czerwca 2022 r., zatytutowanym , Doprecyzowanie wniosku z dnia 24
maja 2022 r. o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkoniowej dotyczgcego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z lokalami ustugowymi w parterze”, doreczonym 20 czerwca 2022 r., inwestor

dokonat szerokiej modyfikacji wniosku, w tym m.in. w zakresie:

okreslenia zatgcznikdw do wnioskéw;

— modyfikacji w zakresie dziatek objetych inwestycjg mieszkaniowg;

— maksymalnej powierzchni uzytkowej mieszkan;

— maksymalnej liczby mieszkan;

— maksymalnej liczby lokali ustugowo — handlowych;

— charakterystyki inwestycji mieszkaniowej, a takze charakterystyki projektowanej zabudowy
i zagospodarowania terenu;

— niektérych parametréw technicznych inwestycji mieszkaniowej, w tym: powierzchni uzytkowe;j

mieszkan oraz lokali ustugowych, a takze wysokosci budynku.

Whniosek inwestora zostat zatem w sposéb istotny zmodyfikowany, przy czym dokonane
modyfikacje dotyczyty podstawowych, obligatoryjnych jego elementéw, wymaganych na
podstawie art. 7 ust. 7 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w art. 8 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, okreslono w sposob
szczegotowy elementy uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, o ktérej mowa

w art. 7 ust. 4. Wymagania okreslone w przepisie art. 8 ust. 1 w sposdb Scisty korespondujg z art. 7



ust. 7, regulujgcym elementy wniosku, jaki inwestor zobowigzany jest ztozy¢ do wiasciwej
miejscowo rady gminy w przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej. Zestawienie obu
przepisdow wskazuje, iz wymogi co do zawartosci uchwaty pod wzgledem tre$ciowym odpowiadaja,

co do zasady, elementom wniosku.

Uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej okresla bowiem m.in.:

— granice terenu objetego inwestycja mieszkaniowg (vide art. 8 ust. 1 pkt 2); wymédg ten
skorelowany zostat z wymaganiami wniosku o ustalenie lokalizacji zawartymi w art. 7 ust. 7
pkt 1, zgodnie z ktdorym wnioskodawca jest zobowigzany okresli¢ granice terenu objetego
whnioskiem, przedstawione na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku — na kopii mapy
ewidencyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacej
teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywa¢, w skali
1:1000 lub wiekszej;

— charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, przedstawiong zaréwno w formie opisowej, jak

i graficznej ,obejmujgcg okreslenie: a) zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu

odprowadzania lub oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu,
niezbednej liczby miejsc postojowych, jak rdwniez sposobu zagospodarowywania odpaddw,
b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektow budowlanych,
przedstawione w formie opisowej i graficznej, c) charakterystycznych parametréw
technicznych inwestycji mieszkaniowej oraz danych charakteryzujgcych jej wptyw na
srodowisko;” (vide art. 8 ust. 1 pkt 8); wymog ten skorelowany zostat z przepisem art. 7 ust. 7
pkt 7 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszgcych, zgodnie z ktéorym wnioskodawca jest zobowigzany przedstawic:

»7) charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, obejmujgcg okreslenie: a) zapotrzebowania na

wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb

w zakresie uzbrojenia terenu, niezbednej liczby miejsc _postojowych, jak rdéwniez sposobu

zagospodarowywania odpaddw, b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych
obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej, c) charakterystycznych
parametrow technicznych inwestycji mieszkaniowej oraz danych charakteryzujgcych jej wptyw

na srodowisko;,”.



Skoro zatem tres¢ normatywna uchwaly lokalizacyjnej jest zbiezna z elementami ztozonego

whniosku inwestora to pismo inwestora z 15 czerwca 2022 r. stanowi_faktyczng modyfikacje

ztozonego przez niego wniosku z 24 maja 2022 r., w zakresie samej lokalizacji inwestycji,

planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz w zakresie charakterystyki zabudowy

i zagospodarowania terenu, stanowigcych obligatoryjny element uchwaty lokalizacyjnej.

Tego rodzaju modyfikacje wniosku inwestora oznaczajg, ze na Burmistrzu Gminy i Miasta

Zuromin, ciazyt bezwzgledny obowigzek ponowienia procedury zwiazanej z podejmowaniem

takiej uchwaty.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 16 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ,Do czasu podjecia uchwaty, o ktdrej

mowa w ust. 4, inwestor moze modyfikowacé wniosek, o ktorym mowa w ust. 1. Modyfikacja
wniosku moze wynikac¢ w szczegdlnosci ze zgtoszonych uwag, uzyskanych opinii oraz dokonanych

uzgodnien. W przypadku modyfikacji wniosku przepisy ust. 1-15 stosuje sie.”.

W przedmiotowe] sprawie, przed podjeciem uchwaty, inwestor w sposdb kluczowy zmodyfikowat
whniosek w zakresie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Powyisze oznacza, ze modyfikacja
takiego wniosku wymaga ponowienia czynnos$ci zarowno w zakresie formalnej nowelizacji
wszystkich tresci, w celu spetnienia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 1 — 9 ustawy
o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, jak rowniez ponowienia czynnos$ci materialno — technicznych, o ktérych mowa

w art. 7 ust. 10 — 15 ww. ustawy.

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ modyfikacji wniosku,

zastrzegajac przy tym kazdorazowo koniecznos¢ powtdrzenia przez organ wykonawczy

wszystkich czynno$ci proceduralnych, co w przedmiotowe] sprawie oznacza, ze w istocie termin

do wniesienia uwag, opinii oraz uzgodnien biegnie od poczatku. Za taka konstrukcjg przepisu
przemawia takze zakres dokonywanych czynnosci proceduralnych zwigzanych z mozliwoscia
zgtoszenia uwag, opinii oraz uzgodnien do wniosku o ustalenie lokalizacji. Skoro bowiem pierwotny
whniosek zostat przez inwestora zmodyfikowany, implikuje to koniecznos¢ oceny takiego wniosku
przez zainteresowane podmioty, a takie konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci partycypacji

spotecznej. Ustawodawca przyznat tym podmiotom mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do tresci

whniosku, odpowiadajacej faktycznym parametrom planowanej inwestycji, tym bardziej, iz

zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji



mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ustalenia uchwaty wigzg organy administracji

architektoniczno — budowlanej przy udzielaniu pozwolenia na budowe.

Konieczno$¢ ponowienia czynnosci proceduralnych zwigzana jest z faktem, ze dokonanie
modyfikacji wniosku nie moze pozbawi¢ organéw mozliwosci wydania opinii oraz dokonania
uzgodnienia wniosku o ustalenie lokalizacji w nowym ksztatcie. Podmioty te nie mogtyby w istocie
sie wypowiedzie¢ na temat planowane] inwestycji mieszkaniowej, albowiem faktyczny wniosek

réznitby sie trescig od wersji przez nie otrzymanej. Dodatkowo mogtoby to stanowié podstawe do

naduzyc¢ ze strony inwestora, ktory mogtby sktadaé wniosek w celu uzyskania pozytywnych opinii,

badZ nieotrzymania negatywnych opinii, uzgodnien, nastepnie za$ wniosek ten modyfikowa¢ do

tresci faktycznie odpowiadajacej planowanej inwestycji.

Tryb podjecia uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, okreslony zostat
w sposob szczegotowy w art. 7 ust. 10 — 15 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, i obejmuje zaréwno partycypacje
spoteczng, stosownie do wymogéw art. 7 ust. 10 i 11 ww. ustawy, jak i partycypacje

instytucjonalnga, o ktérej mowa w art. 7 ust. 12 - 15.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé gwarancje

rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wptywania na rozwiazania inwestycyjne zawarte

we whniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Jednostka, dzieki zasadzie

partycypacji publicznej, ma petne prawo uczestniczenia w dziataniach organdw miasta
wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie podejmowania uchwaty lokalizacyjnej. Tak rozumiana
partycypacja publiczna oznacza zespét praw jednostki w stosunku do celéw i dziatan grupowych,
a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spotecznej w powigzaniu z dziataniami innych oséb
zainteresowanych. Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie
ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywajg uprawnienia zwigzane z wptywaniem na
decyzje wtadz samorzgdowych, ktdrych dziatania w sposéb bezposredni lub posredni decydujg
o interesach tejze spotecznosci, a takie podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w danej
przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu,

ktérego przedmiotem jest uchwata lokalizacyjna.

Partycypacja spoteczna, ale rowniez instytucjonalna, przy podejmowaniu uchwaty lokalizacyjnej
jest tym bardziej istotna, ze w art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych inwestycje mieszkaniowg lub



inwestycje towarzyszacy realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Skoro zatem ustalen planu miejscowego nie stosuje sie przy realizacji inwestycji podejmowane;j
w tym trybie, to tym bardziej partycypacja ta nie moze by¢ iluzoryczna. Stad tez ustawodawca,
w ramach przepisu art. 7 ust. 16 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, wprowadzit wymog zaréwno aktualizacji samego
whniosku oraz jego obligatoryjnych zatgcznikéw, jak réwniez wprowadzit wymdg ponowienia

czynnosci proceduralnych.

Biorgc pod uwage wyktadnie systemowgq oraz funkcjonalng nalezy takze podkresli¢, iz ostatecznie
sam fakt koniecznosci dokonania uzgodnienia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej nie _moze by¢ uznawany jedynie w kategoriach czynnosci technicznej do

obligatoryjnego przeprowadzenia, bowiem godzi to w cel dokonania uzgodnienia, a wiec

akceptacji planowanej inwestycji. Takie stanowisko prowadzitoby do rozumowania, iz istotne

znaczenie ma jedynie fakt dokonania samego uzgodnienia, po ktérym mozna by byto w sposdb

arbitralny zmieni¢ projekt inwestycyiny w dowolnym zakresie, bez zaznajomienia z nowymi

rozwigzaniami przestrzennymi wtasciwych do uzgodnienia organow. Taka wyktadania przepisow

wskazywataby na fikcyjnos¢ uzgodnien, a takze catej partycypacji.

Powyzsze istotne naruszenie procedury wynikajace z przepisu art. 7 ust. 16 ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych stanowi samoistng (niezalezng) przestanke do stwierdzenia niewaznosci

przedmiotowej uchwaty.

Wyktadnie taka potwierdza réwniez stanowisko doktryny wyrazone m.in. w Komentarzu do art. 7
Specustawy mieszkaniowej, teza 80, red. Jakubowski 2019, wyd. 1/A. Jakubowski, publ. Legalis:
W przypadku dokonania modyfikacji wniosku przez inwestora wdjt dokonuje powtdrzenia
wszystkich przeprowadzonych czynnosci. Termin ich dokonania biegnie od poczqtku. Rozwigzanie
takie bedzie skutkowato wydtuzeniem prowadzonego postepowania przez organy gminy. Jednakze
na podstawie wskazanych wyzej okolicznosci zastuguje ono na akceptacje. O modyfikacji wniosku
wojt powinien wyraznie poinformowac, aby nie byfo wagtpliwosci, co zostafo zmienione i ze

nastepuje ponowne przeprowadzenie opisanego procesu.”.



Tymczasem w przedmiotowej sprawie Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin zaniechat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 7 ust. 10 i 11 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Stosownie do ww. przepisdw, kazda

modyfikacja wniosku wymagata nie pdzniej niz w terminie 3 dni, zamieszczenia tego wniosku

wraz z dotaczonymi do niego dokumentami na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej gminy, a jezeli gmina nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na

stronie _internetowej gminy, okreslajagc forme, miejsce i termin sktadania uwag do

zmodyfikowanego wniosku, liczony od dnia zamieszczenia, przy czym informacje o zamieszczeniu
modyfikacji wniosku, burmistrz podaje do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, przy zastrzezeniu, ze uwagi do zmodyfikowanego wniosku, wnosi sie
w postaci papierowej lub elektronicznej za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, o ktorych
mowa w ustawie z 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz.
344), w terminie 21 dni od dnia zamieszczenia zmodyfikowanego wniosku na stronie

podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy.

W kontekscie powyzszych naruszen, nalezy zauwazy¢, ze odniesieniu do podstaw stwierdzenia
niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91
ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne”
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty
nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i poglgdéw
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzisze wskazuje réwniez
stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Za
istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich skutkdw, ktore nie
mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywajq na tresc¢
uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych

kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego



przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli

na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej

maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania



w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, przede wszystkim z uwagi na istotne naruszenie

trybu podjecia uchwaty.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr 341/XLVIII/22 ,,w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zamojskiego
w Zurominie”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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