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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., odwotan Obwinionych:

1) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Rektora Uniwersytetu (...);

2) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Kanclerza Uniwersytetu (...);

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt:
BDF3/4901/15/14, w zakresie w ktoérym:

1) uznano Obwinionego (...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 15 1 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny publicznej

poprzez podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z Owczesnym Kanclerzem (...)0
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rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,za porozumieniem stron”,
przyznajacego odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z
brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odprawy pieni¢znej w wysokosci dwumiesigcznego
wynagrodzenia w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prac¢ wylgcznie z przyczyny ,,zmian w
funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uplywu kadencji wiladz rektorskich”. oraz
wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w
wysokosci 82.318,50 zt i odprawy w wysokosci 22.500 zt co stanowi naruszenie odpowiednio
art. 8 i art. 100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, p0oz.94 z p6zn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844).
2) uznano Obwinionego (...)winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny publicznej,
polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzan z naruszeniem obowigzujacych przepiséw poprzez:
- podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesng Kierowniczka Dziatu Kadr
(...)o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem stron”,
przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku
z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu
ww. porozumienia odszkodowania w wysokosci 7.490,00 zt;
- podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z éwczesnym Kierownikiem Dzialu
Obstugi Studentéw (...)o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,.za
porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31
sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w wysokos$ci 6.741,67 zt;
co stanowi naruszenie art. 8 i art. 100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks

pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

W stosunku do Obwinionego (...)odstapiono od wymierzenia kary natomiast (...)wymierzono
kare upomnienia. Ponadto obwinionych obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
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poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finansé6w Publicznych przy Ministrze Finansow.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finanséw
(nazywana dalej MKO) uznata;

1. Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art.15 1 art.11 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez podpisanie 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z Owczesnym
Kanclerzem (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace¢ ,, za
porozumieniem stron” przyznajacego odszkodowanie w wysokosci trzymiesigcznego
wynagrodzenia ,, w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odprawy
pienieznej w wysokosci  dwumiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku @z
rozwigzaniem umowy o prace wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu
uczelni bedacych wynikiem uptywu kadencji wtadz rektorskich” oraz wyptacenie 31
sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia , odszkodowania w wysokosci
82.318,50 zt. i odprawy w wysokosci 22.500,- z- co stanowi naruszenie odpowiednio
art.8 1 art.100 § 2 pkt.4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy oraz art.8
ust.1 w zwigzku z art.10 ust.1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

2. Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych , okreslonego
w art.15 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
, polegajacego na;

- podpisaniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z éwczesng Kierowniczka Dziatu
Kadr (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,, za

porozumieniem  stron” przyznajacego  odszkodowanie w  wysokosci



Sygn. akt BDF1/4900/125/131-132/14

BDF1.4800.50.2015
jednomiesigcznego wynagrodzenia ,, w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”
oraz wyptacenie 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia odszkodowania
w wysokosci 7.490,- zt.
- podpisaniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kierownikiem Dziatu
Obstugi Studentéw (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,,
za porozumieniem  stron”  przyznajacego odszkodowanie w  wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia ,, w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”
oraz wyplacenie 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia ,
odszkodowania w wysokos$ci 6.741,67 zt.
Powyzsze stanowito naruszenie art.8 i art.100 § 2 pkt.4 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks Pracy.

W stosunku do Obwinionego (...) MKO uznajac go odpowiedzialnym za
stwierdzone naruszenia, odstgpita od wymierzenia kary, a Obwinionemu (...), uznajac
odpowiedzialnym za stwierdzone naruszenia wymierzyta kare upomnienia. Obu

Obwinionych obcigzono kosztami postepowania w wysokosci po 291,71 zt.

Wg Komisji I instancji, podzielajacej poglad Zastepcy Rzecznika zawarty we
wniosku o ukaranie ,przedmiotem postgpowania wobec Obwinionych bylo zaciggniecie
zobowigzania i wyptacenie trzem pracownikom odszkodowan i jednemu pracownikowi
odprawy z tytulu rozwigzania z nimi umoéw o prace za porozumieniem stron z 16 sierpnia
2012 r. ze skutkiem na 31 sierpnia 2012 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Skutkiem
tych decyzji, podjetych przez Obwinionych byto uszczuplenie $srodkéw uczelni o 1aczng
kwote  119.050,17 zl. 1 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art.15 1
art.11 ustawy ondfp. Zarzut wobec Obwinionych dotyczy zaciagniecia zobowigzania
niezgodnie z przepisami prawa pracy, ktorego skutkiem bylo niesluszne przysporzenie
majatkowe po stronie trzech pracownikéw rozwigzujacych umowe o prace z wilasnej

inicjatywy na mocy porozumienia stron.

Badajac znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych , MKO stwierdzita,
ze (...) bedac jednostkg finansow publicznych przy zacigganiu zobowigzan i
wydatkowaniu $rodkow publicznych podlega regutom ograniczajacym , okreslonym w

przepisach prawa , przede wszystkim art.44 i art.46 ustawy o finansach publicznych.
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Sam tryb rozwigzania uméw nie budzit zastrzezen Komisji I instancji, jest prawnie
uprawniony i przewidziany w prawie pracy jako jedna z form zakonczenia stosunku pracy .
Watpliwosci Komisji I instancji budzily natomiast warunki finansowe towarzyszace temu
rozwigzaniu stosunku pracy. Pracownikom z ktérymi z ich inicjatywy rozwigzano umowe¢ o
prac¢ na zasadzie porozumienia stron wyptacono odszkodowania za ,, brak  okresu
wypowiedzenia” — (...) O6wczesnemu Kanclerzowi w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia
w kwocie  82.318,50 zl, (...) o6wczesnej Kierownik Dziatu Kadr w wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia w kwocie 7.490,- zt, (...) Owczesnego Kierownika
Dzialu Obstugi Studentéw w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia w kwocie

6.741,67 zt .

Dodatkowo (...) 6wczesnemu Kanclerzowi wyptacono takze odprawe w wysoko$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 22.000 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace wyltacznie z przyczyny ,, zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu

kadencji wladz rektorskich”

Komisja | instancji potwierdzajac stuszno$¢ stanowiska Zast¢pcy Rzecznika
uznata, ze uptyw kadencji 1 wybor nowych wladz uczelni nie oznacza automatycznych i
nieuchronnych zmian personalnych na stanowiskach kierowniczych w Rektoracie, w tym na
stanowisku Kanclerza tej uczelni. Zasada kadencyjnosci nie obejmuje bowiem 0s6b
zatrudnionych  na stanowiskach urzedniczych, administrujagcych  biezacymi sprawami
uczelni, a uptyw kadencji wtadz szkoty wyzszej nie oznacza konieczno$ci odej$cia, wraz z
ustepujagcym rektorem, dotychczasowych jego wspolpracownikow. Komisja 1 instancji
orzekta jednak, ze w jej przekonaniu decyzje o rezygnacji z dotychczasowego zatrudnienia
(...) zostaty podjete pod presja okolicznosci na ktére si¢ powotywali, w pewnym stopniu
niezaleznie od rzeczywistej woli zainteresowanych , gdyz wydaja si¢ one niezgodne z ich
faktycznym interesem osobistym. Jak uzasadnia MKO ,chociaz zainteresowani pracownicy
mieli prawo liczy¢ si¢ z ewentualnoscig zmian personalnych i1 rezygnacji ze wspotpracy z
nimi, to inicjatywa rozwigzania przez nich stosunku pracy byla ich suwerenng decyzjg i w
zadnym przypadku nie uprawniata pracodawcy do rozwiazania stosunku pracy w sposob

naruszajacy przepisy prawa pracy.

Jak stwierdzita MKO, w prawie pracy przyznanie pracownikowi odszkodowania nie
jest kwestia wolnego wyboru stron, lecz podlega S$cislej reglamentacji prawnej poprzez

literalne wskazanie przypadkow, w ktérych pracownikowi, ktory ponidst szkode zwigzana,
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ze stosunkiem pracy przystuguje roszczenie odszkodowawcze lub odszkodowanie z mocy
prawa, zwykle jako konsekwencja ztamania prawa pracy przez pracodawce. W tym zakresie
Komisja I instancji podzielita poglad opinii prawnej prof.dr hab. (...) z Instytutu Nauk
Prawnych PAN stanowigcej dowod w niniejszej sprawie. MKO podkreslita, iz w sektorze
finanséw publicznych nie funkcjonuje instytucja uznaniowego zwalniania pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia, do ktorej
sprowadza si¢ faktycznie konstrukcja rozwigzania stosunku pracy w porozumieniach stron z

16 sierpnia 2012 r. przyje¢ta przez Obwinionego (...) i Obwinionego (...).

Zastrzezenia MKO dotycza takze  przyznanej p. (...) odprawy w wysokos$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art.8 ust.l ust.l 1 art.10 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Komisja [ instancji nie znalazla przestanek do jej
zastosowania w przypadku w ktorym stosunek pracy za porozumieniem stron rozwigzal z
wlasnej inicjatywy (...). Uzasadniajgc MKO wskazala, ze w momencie zawierania
przedmiotowego porozumienia (...) jak si¢ wydaje, nie spetniat przestanek — nie byt w
sytuacji zwolnien grupowych - zgodnie za$ z art.10 ust.1 tej ustawy przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy muszg leze¢ wytacznie po stronie pracodawcy i mie¢ obiektywny
charakter. W ocenie Komisji | instancji przyczyna rozwigzania stosunku pracy powotana w
porozumieniu stron tj. ,,zmiany w funkcjonowaniu pracodawcy bedace wynikiem uplywu

kadencji wiadz rektorskich” nie stanowita takiej przestanki.

Zdaniem MKO okolicznosci sprawy zdaja si¢ jednoznacznie wskazywac, ze przy
rozwigzaniu stosunku pracy z p. (...) doszto do manipulacji przepisami prawnymi w celu
stworzenia najkorzystniejszych warunkow finansowych odej$cia z pracy na stanowisku
kanclerza,. Jednoczesnie Komisja I instancji stwierdza, Zze co prawda rozwigzanie stosunku
pracy na mocy porozumienia stron pomiedzy ustepujacym 31 sierpnia 2012 r. Rektorem 1
ustepujacym Kanclerzem bylo oczywiscie do dnia 31 sierpnia 2012 r. formalnie mozliwe,
jednak nie w powolaniu na przyczyny kreujace szczegdlne uprawnienia finansowe
pracownika, ktdrych realizacja miata charakter przyszly i niepewny, a ponadto nalezata do
kompetencji innej osoby, tj, Rektora p (...). Komisja stwierdzita, ze zostala przekonana
dowodami przedstawionymi przez Zastgpce Rzecznika , w tym zwlaszcza opiniami
prawnymi sporzadzonymi przez prof. (...)oraz doc. dr (...) , do tego iz odszkodowanie i

odprawa wyptacone p. (...) byly niezgodne z prawem, a przez to nienalezne.
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Komisja I instancji  doszta do wniosku, iz wprawdzie odpowiedzialnos¢
Obwinionego (...) jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, ktory zaciagnat
zobowigzanie 1 dokonat wydatku niezgodnie z prawem nie ulega watpliwosci, to istotne
okolicznosci sprawy wskazujg na zastosowanie art.36 ustawy ondfp. W konsekwencji na

wniosek pelnomocnika Obwinionego Komisja I instancji odstgpita od ukarania p. (...).

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnosci drugiego Obwinionego p. (...~ bytego
Kanclerza (...)za przypisane mu zaciggni¢cie zobowigzania i dokonanie nieuzasadnionego
wydatku niezgodnie z zasadami obowigzujgcymi jednostki sektora finansow publicznych -

art.15 i art. 11 ustawy ondfp- Komisja ustalita co nastgpuje.

Uznata, ze nie budzacy zastrzezen i nie kwestionowany przez Obwinionego stan
faktyczny uprawnia do stwierdzenia, ze podpisane porozumienia z 16 sierpnia 2012 r.
rozwigzujace stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron ze skutkiem na 31 sierpnia 2012
r.z p.(...)—b. kierownikiem Dzialu Kadr i Ptac i p. (...)— b. kierownikiem Dzialu Obstugi
Studentéw, ktore w imieniu pracodawcy podpisat p. (...)- b. (...) zawieraly ustalenia w
zakresie ~ wyptaty tym osobom  odszkodowania ,w zwigzku z brakiem okresu
wypowiedzenia”. Wysoko$¢ odszkodowania okreslono na kwote jednomiesigcznego
wynagrodzenia. W konteks$cie prawa budzetowego zobowigzania te zostaly zaciggnigte
niezgodnie z zasadami okre§lonymi w art.44 i art.46 ustawy o finansach publicznych ,
prowadzac do niecelowego i nieoszczgdnego wydatku ze §rodkéw publicznych Okoliczno$é¢
ta wypelnila znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych w art.15

ustawy ondfp.

MKO stwierdzita, ze daty rozwigzania stosunku pracy zalezaty od ustalenia stron.
Forma porozumienia stron nie przewiduje formalnego okresu wypowiedzenia, nie jest
bowiem wypowiedzeniem stosunku pracy, z ktorym Kodeks pracy laczy obowigzek
pracodawcy zapewnienia pracownikowi wynagrodzenia przez okreSlony okres
wypowiedzenia. Skoro pracownik nie miat uprawnienia do okresu wypowiedzenia, to nie
moégl z niego rezygnowaé w zamian za réwnorzedne $wiadczenie do odszkodowania.
Odszkodowanie w prawie pracy nie jest kwestia woli stron, a wynika $ci§le z przepisow
Kodeksu pracy w przypadkach naruszenia prawa przez pracodawce w stosunku do
pracownika. W tym zakresie MKO podzielita poglady prawne zaprezentowane w opiniach

(ekspertyzach) prawnych prof.dr hab. (...) idoc. Dr(...), z ktorych wynika, iz zobowigzania
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do wyptaty odszkodowania zaciggniete na korzys$¢ p. (...)i p. (...) stanowig naruszenie prawa

pracy.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
jest Obwiniony p. (...)- Owczesny Kanclerz (...), ktory dzialajac na podstawie
petnomocnictwa 6wczesnego rektora (...)p. (...)podpisal porozumienia rozwigzujace umowy

opracg zp.(...)ip.(...)w imieniu pracodawcy.

Komisja nie uwzglednila wyjasnien Obwinionego iz nie miat $wiadomosci
naruszenia prawa, gdyz dokumenty dotyczace rozwigzywania stosunku pracy podlegaty w
(...) obowigzkowemu parafowaniu przez radc¢ prawnego i w tym konkretnym przypadku tak
bylo. W tym kontek$§cie MKO uznata Obwinionego za odpowiedzialnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych  okreslone w art.15 ustawy ondfp polegajace na
zaciggnieciu zobowigzania niezgodnie z zasadami obowigzujacymi jednostki sektora
finansoéw publicznych i1 wymierzyta kar¢ upomnienia. Jednocze$nie Komisja wskazata, ze nie
doszukata si¢ dowodow na naruszenie przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art.11 ustawy ondfp , gdyz jak potwierdzita na rozprawie Z-ca Rzecznika nie
uzyskano na te okoliczno$¢ zadnego pisemnego dowodu — w zwigzku z czym MKO

uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu.
Od wydanego 29 pazdziernika 2014 r. orzeczenia odwotanie ztozyli Obwinieni i tak;

W imieniu Obwinionego (...) pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. odwotanie ztozyt
pelnomocnik (...)- Radca Prawny, zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa do obrony
poprzez ;

a. Oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych w interesie obwinionego oraz
uniemozliwienie Obwinionemu swobodne i szczegdbtowe wypowiedzenia si¢ co do
wszystkich okolicznos$ci sprawy,

b. Naruszenie zasady niezawisto$ci i samodzielnoSci w rozstrzyganiu poprzez oparcie
orzeczenia na tresci podzielonych bezrefleksyjnie opinii prawnych,

c. Brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, niedokonanie przez
Komisje Orzekajgcg samodzielnej analizy i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygnigcia ale oparcie si¢ na opiniach prawnych znajdujacych si¢ w aktach

sprawy,
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d. Zaniechanie dokonania przez Komisje Orzekajaca szczegotowych ustalen odno$nie
stanu faktycznego sprawy, pomimo tego, ze byl on kwestionowany w toku
postepowania, a przez to wydanie orzeczenia bez nalezytego ustalenia okoliczno$ci
stanu faktycznego 1 w konsekwencji dokonanie btgdnej subsumcji w zakresie

zastosowanych przepisOw prawa.

W uzasadnieniu do odwotania Pelnomocnik zarzuca Komisji I instancji, naruszenie
zasady niezawistosci jak 1 samodzielno$ci w orzekaniu stwierdzajgc, ze ta nie dokonata
samodzielnej oceny czyndw 1 przypisania odpowiedzialnosci z punktu widzenia ustawy o
dyscyplinie, a jedynie zdala si¢ na oceny dokonane w opiniach prawnych stanowigcych
dowody w sprawie. Zeby wydaé¢ w tej sprawie orzeczenie oparte o ustalony stan faktyczny
nalezalo przeprowadzi¢ wszystkie dowody, ktore byly zawnioskowane w interesie obrony.
W ocenie obrony, doglebne wyjasnienie faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku pracy
z kanclerzem , a konkretnie, iz wylacznie przyczyny te nie dotyczyty pracownika wynika
takze z faktu, ze nie byly one przedmiotem ustalen jakiekolwiek innego organu w innym
postgpowaniu. W tej kwestii obrona powotuje si¢ na okoliczno$¢ korzystnego dla pracownika
rozstrzygnigcia jakie zapadlo przed sadem pracy, w sprawie rozwigzania umowy o prace z
byla kwestor dokonane przez rektora-elekta, zarzucajagc MKO, ze ta odrzucita wniosek

dowodowy w tej sprawie.

Obrona zarzucita MKO, iz ta wydajac zaskarzone orzeczenie nie dokonatla
nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia, naruszajac art.137 ust.2 pkt. 3
ustawy ondfp. Komisja postugujac si¢ ogdlnymi zwrotami stwierdzita m.in. , ze dzialanie
obwinionego bylo ,,niezgodne z przepisami prawa pracy”, ,,sprzeczne z prawem”, czy ,,razgco
je narusza” nie wskazujac nawet konkretnego przepisu prawa, ktoéry ewentualnie zostalby
naruszony, a w uzasadnieniu nie wyjasniono stronom przyjetego sposobu ich interpretacji i
zastosowania. Obrona podkreslita takze, ze z uzasadnia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
Komisja Orzekajaca I instancji nie dokonata samodzielnego wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygnigcia, kilkakrotnie wskazujac w uzasadnieniu na to, ze podziela opinie prawne

przedstawione przez Zastepce Rzecznika we wniosku o ukaranie i wlaczone do akt sprawy.

Konkludujac Petnomocnik wnidst o uniewinnienie, a w wypadku stwierdzenia, ze
podniesione uchybienia nie pozwalajg na rozpoznanie sprawy co do istoty — uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w pkt. ILIII i IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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(...) pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. ztozyl odwotanie od orzeczenia z dnia 29
pazdziernika 2014 r. , wnoszac o uniewinnienie i/lub umorzenie postgpowania. Jednoczesnie
wniost o;

a. dopuszczenie dowodéw  z przestuchania $wiadkoéw; p. (..)i p. (...)w celu
rzeczywistych  okolicznosci bedacych przyczyna przygotowania i podpisaniem
porozumienia 0 rozwigzaniu Umowy o prace,

b. dopuszczenie dowodow z przestuchania p. (...)i p (...) na okoliczno$¢ rozwigzania z
nig umowy o prac¢ w celu wykazania dbatosci o dobro i mienie Uniwersytetu oraz

celowoscig i oszczednos$cia dziatan.

W uzasadnieniu do odwolania Obwiniony stwierdzil., ze ,stan dokumentowy w
zakresie postgpowaniu nie budzi watpliwosci”. Jednakze na stan faktyczny sklada si¢ czes¢
dokumentowa oraz okoliczno$ci towarzyszace danej sytuacji, a te zdaniem skarzacego nie
zostaly wyjasnione, takze z powodu oddalenia wnioskow dowodowych z zeznan $wiadkow
Wskazal, powotujac na liczne komentarze i orzecznictwo, w tym na komentarz do art.8§ KP
prof.dr hab. Aliny Wypych-Zywieckiej, z ktorego wynika, Ze przy ocenie naruszenia zasady
wspotzycia spotecznego konieczne jest wzigcie pod uwage catoksztattu okolicznosci
konkretnego przypadku, a nie jednej z nich, chocby jej znaczenie byto istotne. Na dowod
tego, ze Komisja I instancji nie zbadata dostatecznie okoliczno$ci rozwigzania umow o
prace zalaczyl oswiadczenia p. (...)i p. (...), z ktorymi podpisal porozumienie o
rozwigzaniu stosunku pracy. Obwiniony uzasadnial, ze podejmujgc decyzje o podpisaniu
porozumienia chciat przeciwdziala¢ mobbingowi , atmosferze zastraszania 1 niepokojenia
pracownikow oraz przeciwdziata¢ naruszaniu godno$ci pracownikow przez rektora- elekta.
Obwiniony wskazal, ze stosowne porozumienia zostaty przygotowane- jak dobrze pamigta -
przez p. Kierownik Dzialu Kadr 1 Plac a okreSlone w nich odszkodowanie  byly
rekompensatg za rezygnacje z okresu wypowiedzenia. Obwiniony jest przekonany, ze
rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumienia stron, pozostawia pracownikowi i
pracodawcy swobode w ustaleniu  nie tylko samego rozwigzania, ale rbwniez warunkoéw
tego rozwigzania. Uznaje zatem, ze podpisujagc porozumienia, ktore byty parafowane przez
radce prawnego uczelni na dowod ich zgodno$ci z prawem , nie ztamal prawa. Obwiniony

wskazat takze ze jego dzialania cechowatla dbato$¢ o dobro Uniwersytetu, nie dopuszczajac
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do ewentualnego powoddztwa wytoczonego przez pracownikow uczelni co pociggnetoby

skutki finansowe.

Obwiniony nie zgadza si¢ takze z orzeczonym naruszeniem dyscypliny finansoéw
publicznych poprzez naruszenie zasad okreslonych w art. 44 1 46 ustawy o finansach
publicznych. Zdaniem Obwinionego naruszenie miatoby miejsce jedynie wowczas gdyby
przekroczone zostaty poszczegdlne rodzaje kosztéw powyzej okreslonych w planie rzeczowo-

finansowym Uniwersytetu na 2012 r. , a taka sytuacja nie wystgpita.

Konkludujagc Obwiniony stwierdzit, ze nie ztamat przepisow okreslonych a w art.8 i
art.100 § 2 pkt.4 Kodeksu Pracy , a w zwigzku z tym nie naruszono dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art.15 ustawy ondfp. Wnidst o uniewinnienie i/ lub umorzenie
postgpowania. Na rozprawie przed GKO w dniu 14 maja 2015 r. zmodyfikowal wniosek

wnoszac o skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez komisje I instancji.
Rozpatrujac odwotania, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastepuje.

W sprawie bedacej przedmiotem odwotlania Obwinionych przebieg zdarzen
ustalony na podstawie dowodow w formie porozumien podpisanych z pracownikami nie
budzi zastrzezen. 16 sierpnia 2012 r. w (...) zostaly podpisane porozumienia o rozwigzaniu z
dniem 31 sierpnia 2012 r. umow o pracg¢ w trybie ,,porozumienia stron” a mianowicie;

1. porozumienie ustepujacego rektora (...)z p. (...)- Owczesnym Kanclerzem (...), W
wyniku  ktérego przyznano kanclerzowi odszkodowanie w  wysokosci
trzymiesi¢gcznego wynagrodzenia ,, w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”,
oraz odprawe pieni¢zng w wysokosci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prac¢ wylacznie z przyczyny ,, zmiany w funkcjonowaniu
uczelni bedacych wynikiem uplywu kadencji wtadz rektorskich” Wyplaty dokonano
31 sierpnia 2012 r. w wysokosci; odszkodowanie — 82.318,50 zt i odprawa — 22.500,-
zth.

2. porozumienie 6wczesnego kanclerza (...)z p. (...)- Kierowniczka Dziatu Kadr (...)-
w wyniku ktorego przyznano jej odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesigcznego
wynagrodzenia ,, w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, wyptaty dokonano
31sierpnia 2012 r. w wysokos$ci 7.490,- zt

3. porozumienie Owczesnego kanclerza (...)z p. (...)- Kierownikiem dziatu Obstugi

Studentéw (... w wyniku ktérego przyznano mu odszkodowanie w wysokosci
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jednomiesigcznego  wynagrodzenia ,, w zwigzku z brakiem wypowiedzenia”

wyptaty dokonano 31 sierpnia 2012 r. w wysokosci 6.741,67 z1.

Komisja Orzekajgca I instancji uznajac za mozliwy do zastosowania tryb
rozwigzania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron, za niewlasciwe uznala
warunki zawartych porozumien naruszajace przepisy prawa pracy, a w konsekwencji
dyscypling finanséw publicznych z art.15 ust. zarzucita Obwinionym reprezentujacym
w porozumieniach (...)zaliczany do jednostek sektora finansow publicznych
postepowanie niezgodne z wymogami art.44 1 46 ustawy o finansach publicznych., ktore
to przepisy okreslaja zasady dokonywania wydatkéw i zaciggania zobowigzan przez
jednostki sektora finanso6w publicznych. Wydata orzeczenie w ktorym, jak wskazywat
Obronca Obwinionego (...), ustalita naruszenie 1 przypisala z zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ za czyny bedace w ocenie Komisji I Instancji naruszeniem , ale w
zwigzku z naruszeniem poszczegolnych wymienionych przepisdOw prawa pracy- tj art. 8 i
art.100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy oraz art.8 ust.1 w
zwigzku z art.10 ust.]1 ustawy a dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. W tej kwestii MKO stwierdzita, ze zostala przekonana dowodami
przedstawionymi przez Z-c¢ Rzecznika a w szczegdlnosci podzielita poglad zawarty w
opiniach prawnych sporzadzonych na zlecenie (...)zar6wno przez podmiot zewngtrzny t;
prof. dr hab. (...)jak i przez Zaktad Prawa Pracy (...) i dotaczonych do Zawiadomienia o

naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji opierajac si¢ na wniosku o ukaranie oraz
zalagczonych przez zawiadamiajacego opinii prawnych uznala, Ze przyjete zasady
rozwigzania umowy o prace nie tylko nie sg zgodne z prawem lecz je wrecz razaco
naruszaja. W tym wzgledzie Komisja I instancji nie dokonata samodzielnej oceny czynow
1 przypisania odpowiedzialnoSci , naruszajac zasade niezawistosci 1 samodzielnosci
orzekania. Tym samym jak podnosza Obwinieni, Komisja I instancji uchylita si¢ niejako
od ustalenia okoliczno$ci faktycznych szczegodlnie w zakresie przypisanego naruszenia
przepisoOw kodeksu pracy, jak 1 przepisoOw ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. W tym
zakresie Komisja [ instancji powinna uzupetni¢ postepowanie dowodowe poprzez
przestuchania $wiadkéw, o ktore wnosili Obwinieni, a w szczegolnosci tych, ktorzy

potwierdzg albo zaprzecza twierdzeniom Obwinionych 1 przyje¢tej przez nich linii obrony.
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Tym bardziej, ze Obwiniony (...) przytacza co najmniej kilka powodéw zastosowanego
rozwigzania stosunku pracy i przyznanych odszkodowan oraz odprawy; zmiany na
stanowiskach rektorskich z powodu uptywu kadencji rektora, brak mozliwosci dalsze;j
wspotpracy z nowym rektorem, przeciwdziatanie mobbingowi polegajacym na
o$mieszaniu, izolowaniu i eliminowaniu z zespotu pracownikéw, Igk przed zwolnieniem
dyscyplinarnym, poprzez szybkie rozwigzanie stosunku pracy umozliwienie zwalnianym
pracownikom szybkie znalezienie nowego zatrudnienia, a w przypadku samego
Obwinionego  odszkodowanie miato zrekompensowa¢ czas pracy W godzinach
nadliczbowych , ktoérych Uczelnia nie wyptacata. W tym zakresie niezbednym wrecz
wydaje si¢ przestuchanie nowego Rektora (...), poniewaz w postegpowaniu dowodowym

Obwinieni i wskazani $§wiadkowie mowig i pisza o tym co chciat zrobi¢ nowy Rektor nie

pytajac go o to.

Istotnym takze dla wyjasnienia wszystkich watpliwosci jest przeshuchanie bylej
kwestor, ktora bedac zwolniong z pracy przez nowego Rektora, swoich racji z

pozytywnym skutkiem dochodzita przed sadem pracy.

W ponownym postgpowaniu MKO winna odnies¢ si¢ takze do zrdéznicowanego
sposobu warunkow porozumienia w zakresie wysokosci odszkodowan- W przyznaniu
ktorych wbrew twierdzeniom Obwinionego (...) nie kierowano si¢ stazem pracy osob
objetych porozumieniami. Staz pracy w (...) zgodnie z art.36 § 1 pkt.3) wynosit ponad 3
lata, a przyznane mu odszkodowanie ustalono w wysoko$ci jednomiesigcznego
wynagrodzenia. Komisja I instancji nie odniosta si¢ takze do przyczyn nie objecia
przepisami ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, p. (...)i p.
(...), ktore to przepisy zastosowane zostaty w stosunku do porozumienia podpisanego z
(...)przez ustepujacego Rektora. GKO przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
ma na uwadze takze potrzebe  poprawnego wskazania naruszonych przepisoOw prawa,
szczegolnie dotyczacych prawa pracy, a ~w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
wnikliwego wyjasnienia ich zastosowania i wskazania dowodoéw, ktére zdaniem Komisji
I instancji potwierdzajg fakt naruszenia przepiséw prawa, o ktorych Komisja méwi w
wydanym orzeczeniu nie powotujac o jakie przepisy chodzi. Na marginesie GKO

przyznaje, ze MKO wtozyla duzo zaangaZzowania rozpoznajac niniejsza sprawe, ale
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tylko wnikliwe uzupetnienie postgpowania pozwoli wyda¢ takie orzeczenie, ktore

bedzie moglo stanowi¢ podstawe kontroli instancyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Gtowna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji.
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