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Od Wydawcy

Szanowni Czytelnicy,

juz od 25 lat Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego realizuje
zadania ustawowe w obszarze zabezpieczenia spotecznego rolnikow. Usta-
wa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktorej
realizacje powierzono Kasie, w istotny sposob przebudowata system ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw. Jest on zblizony do analogicznych euro-
pejskich systemdw dla tej grupy spoteczno-zawodowej poprzez wyodreb-
nienie go z systemu powszechnego. Opracowanie legislacyjnych ram
nowego systemu ubezpieczeniowego dla rolnikow byto zadaniem niezwy-
kle trudnym ze wzgledu na 6wczesne realia ekonomiczne, w szczegdlnosci
w kontekscie okreslenia proporcji w finansowaniu ubezpieczen.

Zakres zadaf, ktore przyjeta na siebie Kasa jest rozlegly, daleko wy-
kraczajacy poza wyptacanie Swiadczen emerytalnych i rentowych. Sg one
przeznaczone dla oséb, ktore ze wzgledu na osiagniety wiek zaprzestaty
dziatalno$ci zarobkowej w gospodarstwach rolnych. Kasa prowadzi inten-
sywna dziatalno$¢ prewencyjna w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy
w gospodarstwach rolnych, a takze, rehabilitacje dla rolnikéw. Istotnym
dziataniem jest orzekanie w zwiazku z ustalaniem prawa ubezpieczonych
w KRUS do §wiadczefi zaleznych od niezdolnoSci do pracy w gospodar-
stwie rolnym lub medycznej oceny stanu zdrowia. Od wejscia Polski do
Unii Europejskiej Kasa wspoétrealizuje zadania zwigzane z koordynacja
zabezpieczenia spofecznego w krajach UE.

Na przestrzeni 25 lat Kasa prowadzi nieustanne dzialania na rzecz po-
prawy zabezpieczenia potrzeb rolnikow m.in. poprzez poszukiwanie prak-
tycznych rozwigzan w sferze ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Unii Eu-
ropejskiej i na §wiecie. Dotyczy to réznych form ubezpieczen majatko-
wych, osobowych, jak réwniez w odniesieniu do rozwigzan prawnych,
organizacyjnych i ekonomiki rolnictwa. Kasa inicjuje w tym zakresie wspot-
prace naukowa oraz wymian¢ doSwiadczen miedzynarodowych, ktére upo-
wszechnia 1 dokumentuje w Kwartalniku ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia”.



,»Okragle” jubileusze zawsze maja wymiar symbolu. Sa szczeg6lna okazja
do oceny zrealizowanych zadan i stanowig znakomity pretekst do dysku-
sji, podsumowan i analiz. Jak dzi§ ocenia si¢ trafno$¢ wyboru takiej formy
organizacyjnej ubezpieczenia spolecznego rolnikow? Czy tworcy reformy
ubezpieczen spotecznych oraz ci, ktérym powierzono wdrozenie nowator-
skiego systemu i odpowiedzialno$¢ za realizacje nowych przepisow, patrza
wstecz z poczuciem dobrze spetnionego obowiazku, czy raczej z niedosy-
tem? Czy nowoczesny system ubezpieczeniowy — jak uznano go przed dwu-
dziestoma piecioma laty wzorowany na najlepszych doSwiadczeniach kra-
jow europejskich, opart si¢ probie czasu? Z odpowiedzia na powyzsze
pytania zmierzyli si¢ nasi wybitni eksperci — autorzy artykulow jubileuszo-
wego 60. numeru wydania Kwartalnika.

W jubileuszowym numerze Kwartalnika znajdziemy wystapienia auto-
row reprezentujacych rozne dziedziny nauk powiazanych z dziatalnoScia
Kasy, autoréw, ktorzy ciesza si¢ niekwestionowanym autorytetem w swo-
ich specjalnosciach i od poczatkéw istnienia Kasy wspieraja ja swoim na-
ukowym oraz zawodowym doswiadczeniem.

Jestem bardzo wdzigczny za ich zaangazowanie przy tworzeniu jubile-
uszowego wydania Kwartalnika. Szczegdlnie serdecznie dziekuje za cenna
inspiracje i wspodtprace:

Panu prof. dr. hab. Andrzejowi Czyzewskiemu,

Pani dr hab. prof. nadzw. Beacie Jezynskiej,

Panu dr Wojciechowi Nagelowi,

Panu prof. dr. hab. Marianowi Podstawce,

Panu dr Damianowi PuSleckiemu,

Pani prof. dr hab. Wandzie Sutkowskiej,

Panu dr. hab. Btazejowi Wierzbowskiemu,

Pani dr hab. n. med. prof. nadzw. Annie Wilmowskiej-Pietruszynskie;j.

Podzigkowania skladam takze pozostalym znakomitym ekspertom, zgro-
madzonym wokodt Kwartalnika i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego.

Dzigki zaangazowaniu wielu osob, Kwartalnik spelnia wszystkie te cele,
ktore stawiano przed nim w dniu wydania pierwszego numeru. Lektura
dotychczas wydanych numeréw Kwartalnika ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia” sktania — w mojej ocenie — do pozytywnej oceny tego
tytutu. Prace naszej Redakcji docenito Srodowisko naukowe, czego dowo-
dem jest przyznanie 5 pkt. i wpisanie kwartalnika do czesci B wykazu cza-
sopism naukowych, zgodnie z komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 18 grudnia 2015 r. Co wiecej, nasze czasopismo pozytywnie
przeszto proces ewaluacji IC International Journals Master List 2015, ktorej
wynikiem jest przyznanie temu tytutowi, po raz pierwszy, wskaznika ICV
(Index Copernicus Value) w wysokosci 53,37 pkt.



Kwartalnik kolportowany jest nieodptatnie. Jego petna wersja elek-
troniczna znajduje si¢ na stronie http://www.krus.gov.pl/wydawnictwa/ubez-
pieczenia-w-rolnictwie-materiaty-i-studia/, dzieki czemu trafia do szero-
kiego grona odbiorcow.

Intensywnie pracujemy nad jakoScia merytoryczna Kwartalnika, m.in.
inicjujac wspotprace z nowymi oSrodkami naukowymi. Wyniki tej wspot-
pracy bedziecie mogli Pafistwo oceni¢ zapoznajac si¢ z kolejnymi jego
wydaniami. Zaoferujemy w nich mozliwo$¢ lektury artykutéw w kategorii
,Debiuty autorskie” oraz przedstawimy nowe tematy zwiazane z dziatal-
noScig Kasy.

Przekazujac Pafistwu jubileuszowe wydanie Kwartalnika, czynie to
z nadzieja, iz materialy w nim zawarte beda dla Pafistwa inspirujaca
lektura, zachecajaca do regularnego siggania po nasz periodyk.

Zycze milej lektury!

Z wyrazami szacunku,

Prezes KRUS

Adam Wojciech Sekscifiski
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Marian Podstawka*

Dlaczego KRUS?

Streszczenie

W dyskusji dotyczacej zasad zabezpieczenia spotecznego podwaza sie
istnienie odrebnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Niektérzy
twierdzg, ze rolnikéw mozna by wtaczy¢ do powszechnego systemu. Wychodza
z zatozenia, ze produkcja rolnicza jest taka sama jak kazda inna i nie ma
powoddw, wedtug nich, utrzymywania odrebnego systemu. Z takim pogladem
trudno sie zgodzi¢. W opracowaniu beda przedstawione powody réznicujace
wytwarzanie zywnosci od innej produkcji. W tym miejscu warto wskazaé tylko
na jeden z nich. Ot6z produkty rolne i zywno$¢ sa szczeg6lnymi aktywami
obrotowymi, poniewaz zuzywajg sie jednorazowo w powtarzajgcych sie ak-
tach konsumpciji. Oprécz tego produkty rolne i zywnos$¢ nalezg do takich akty-
wéw obrotowych, bez ktérych nie powstang inne efekty ludzkiej dziatalnosci.
Produkty rolne i zywno$¢ sa niezbedne w kazdym innym procesie produkciji.
Maja one, tym samym, charakter szczegdlnego dobra i winny podlega¢ ochro-
nie. Ochronie szczegoinej powinni podlegac takze producenci.

Celem opracowania jest przedstawienie szczegdlnych cech produkcji rol-
nej oraz dokonanie charakterystyki ubezpieczenia spotecznego KRUS, uza-
sadniajacych istnienie odrebnego systemu ubezpieczen spotecznych rolni-
kéw majgcego na celu ich ochrone i wsparcie.

Hipoteza: Przestanki historyczne, a takze specyfika produkcji rolniczej
i zywnosci powodujg, iz rolnicy winni mie¢ odrebny, wspierajacy ich system
ubezpieczenia spotecznego.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, KRUS, rolnik, ubezpieczenie spo-
teczne.

* Marian Podstawka, prof. dr hab., Katedra Polityki Europejskiej, Finanséw
Publicznych i Marketingu, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Historia ubezpieczen spotecznych rolnikow

Do 1 stycznia 1991 r. ubezpieczenia spoteczne rolnikdw nie byly insty-
tucjonalnie wyodrebnione. Ubezpieczenie spoleczne rolnikow w ujeciu
systemowym wyodrebnito sie od 1 lipca 1977 r.! Do tej daty rolnicy in-
dywidualni nie mieli zadnego systemu ubezpieczeniowego. Jedynie, co
nalezy podkresli¢, od 1971 r. rolnicy ci zostali objeci ubezpieczeniem zdro-
wotnym. NiektOrzy autorzy twierdza, ze bylo to bezplatne ubezpieczenie.
Jednakze nie w pelni nalezy si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz wraz z wprowa-
dzeniem tego ubezpieczenia znacznie podniesiono wymiar podatku grun-
towego, zwlaszcza dla gospodarstw drobnych.

Wracajac do spraw ubezpieczen spotecznych rolnikow warto zaznaczyc,
ze objete nim byly, zaraz po II Wojnie Swiatowej, osoby pracujace poza
rolnictwem oraz ludno$¢ zatrudniona w sektorze rolnictwa uspotecznio-
nego. Rolnicy indywidualni zabezpieczenie swojej staroSci realizowali wy-
korzystujac umowy o dozywociu. Poczawszy od 1962 r. panstwo zaczeto
dostrzegac ten problem i w zamian za przekazane gospodarstwo wprowa-
dzito zaopatrzenie emerytalne dla whascicieli tych gospodarstw?. Ustawa
ta miata charakter fakultatywny, realizowana byla na podstawie uwarun-
kowan powierzchniowych gospodarstwa organizacyjnego. Wprowadzita
ona zasade ekwiwalentu emerytury za przekazane gospodarstwo. Nie spo-
tkata si¢ jednak z duzym zainteresowaniem ze strony rolnikow. Podobny
charakter miata ustawa z 1968 r. Ta z kolei wprowadzita system rent
1 innych Swiadczen w zamian za przekazane gospodarstwo. Charakteryzo-
wala si¢ jeszcze wicksza restrykcyjnoscia co do warunkéw ich otrzymania.
Otrzymanie tych Swiadczef uzalezniata od powierzchni gospodarstwa, kto-
ra w tym przypadku miata by¢ wyzsza niz 5 ha uzytkdw rolnych®. Powyzsze
ustawa podobnie jak poprzednia realizowata zasade fakultatywnosci 1 ekwi-
walentu Swiadczen za przekazane gospodarstwo. W podobnym ksztalcie
funkcjonowata kolejna ustawa z 1973 r. Podobnie jak dwie poprzednie,
miata za zadanie godzi¢ problem wlasciwego wykorzystania ziemi ze spra-
wami zabezpieczenia rolnikow na staro$¢. Rozwijata ona jednak, w odroz-
nieniu od poprzednich, bardziej problemy socjalne ludnosci chiopskie;.

! Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. nr 33 poz. 140.

2 Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych
w zagospodarowanie lub na wlasno$¢ pafistwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wia-
Scicieli tych nieruchomosci, Dz. U. nr 38 poz. 166.

3 Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych Swiadczeniach dla rolnikéw prze-
kazujacych nieruchomosci rolne na wlasnos$¢ panstwa, Dz. U. nr 3 poz. 15.

10
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Po raz pierwszy panstwo zostalo obligatoryjnie zobowigzane do przejmo-

wania kazdego gospodarstwa o obszarze co najmniej 2 ha uzytkow rol-

nych®. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wszystkie regulacje prawne do

1977 r. realizowaly gtéwnie cele produkcyjno-ustrojowe. Owczesnej wiha-

dzy chodzito o zwigkszenie stanu posiadania sektora panstwowego

w rolnictwie. Wowczas z sektora chlopskiego rolnictwa, pafistwo przejeto

znaczne iloSci ziemi rolniczej, ktéra do dzi§ administruje Agencja Nieru-

chomosci Rolnych Skarbu Pafistwa, nastepca bytego Pafistwowego Fundu-
szu Ziemi. Jest to wkiad sektora chlopskiego w rozwoj dziatow pozarolni-
czych i funkcji publicznych pafistwa, ktore gtownie realizowane sa poza
obszarami wiejskimi. To w przestrzeni miast skoncentrowane sa gtownie
dobra kultury, sportu, ochrony zdrowia, edukacji, transportu i wielu in-
nych. Proces przeptywu ziemi rolniczej do pafistwa powstrzymata wspo-
mniana ustawa z 1977 r. To ona jako pierwsza w zamian za Swiadczenia
emerytalne wprowadzita mozliwos$¢ przekazania gospodarstwa nastepcy.

Efekty socjalne tej ustawy mozna podsumowac nastepujaco’:

— przyznano 330 tys. emerytur i rent za przekazane gospodarstwa na-
stepcom i okoto 100 tys. tych Swiadczen za przekazanie gospodarstw
panstwu,

— dodatkowo wyptacono 250 tys. Swiadczen pienigznych dla bytych rolni-
kow, ktorzy przekazali gospodarstwo zstepnym przed 1 stycznia 1978 r.,

— przyznano 219 tys. jednorazowych odszkodowan i zasitkéw chorobo-
wych, 72 tys. zasitkow rolniczych i 57 tys. zasitkow pogrzebowych.

Ekonomiczna specyfika dziatalnosci rolniczej
i produkcji zywnosci

Dziatalno$¢ rolnicza jest specyficzna. Rdzni si¢ ona od innych dzie-
dzin aktywnosci zawodowych. Specyficznos¢ dziatalnosci rolniczej deter-
minuja czynniki ekonomiczne i produkcyjne. Do determinant natury eko-
nomicznej zaliczy¢ nalezy:

— sztywno$¢ popytu na artykuly zywnoSciowe,
— nizsze uzbrojenie pracy i nizsza wydajno$¢ czynnikéw produkcji niz poza
rolnictwem,

4 Ustawa z 29 maja 1973 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$¢é
pafistwa za rente i splaty pieniezne, Dz. U. nr 21 poz. 118.

> M. Podstawka, Rolnicze ubezpieczenia spofeczne i propozycje ich zmian, Warszawa,
Wyd. SGGW, 1998, s. 15.

11
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- rozdrobnienie produkcyjno-organizacyjne producentdéw rolnych, two-
rzacych podazowy i popytowy rynek doskonaty,

— zbyt wolne zmiany w strukturze agrarnej,

— wytwarzanie przez rolnictwo nieoptaconych przez rynek dobr publicz-
nych,

— dysparytet dochodowy.

Produkcja zywnosci nalezy do tych, ktore charakteryzuja sie sztywno-
Scia popytu. Oznacza to, ze popyt na zywno$¢ jest ograniczony.

Zwickszanie produkcji rolnej napotyka na barier¢ popytowa. W wa-
runkach rynkowych wzrost podazy zywnoSci powoduje obnizenie poziomu
cen i tym samym dochodéw rolniczych. Dodatkowo problem ten si¢ nasi-
la, w warunkach wspdlnotowych rynkéw rolnych, i objawia niestabilnoScia
dochoddw rolnikéw. Wszystko to sprawia, ze producenci rolni majac $wia-
domos¢ swojej sytuacji, ograniczajg inwestycje. Tym samym czynnik pracy
w rolnictwie jest mniej wyposazony w Srodki techniczne niz poza rolnic-
twem. Prowadzi to do nizszej jego wydajnosci, ktora dodatkowo ograni-
cza malejaca kraficowa wydajno$¢ naktadow.

Kolejne ekonomiczne determinanty wplywajace na specyfike dziatalno-
Sci rolniczej wigza sie rozdrobnieniem podmiotéw produkujacych zywnos§¢
i zaopatrujacych sie w §rodki produkcji rolnej. Przyczyna ta sprawia, ze rol-
nicy funkcjonuja na rynku prawie doskonalym, na ktérym jest wielu oferu-
jacych ten sam produkt i kupujacych te same §rodki do produkgcji rolne;.
Wystepuje wérdd nich doskonata konkurencja o klienta oraz o ceny.
W takich warunkach dochodzi do niedowartosciowania produktéw rolnych,
zwlaszcza produkowanych na dziatkach marginalnych. Dyskontuja te sytu-
acje nabywcy produktéw rolnych oraz sprzedajacy Srodki do produkcji rol-
nej. W rezultacie poSrednicy i przetworcy produktéw rolnych realizuja do-
datkowa nadwyzke finansowa, ktorej zZrodia tworzone sa w rolnictwie.
W miare rozwoju spoteczno-gospodarczego dochodzi do coraz to wigksze-
go niedowartosciowania cen produktéw rolnych. Nastepstwem tych zjawisk
jest drenaz nadwyzki finansowej z rolnictwa do dziatéw przetworczych
i handlowych. Jak podajg A. Czyzewski i A. Mrowczyfiska-Kaminska rocz-
nie wyplywa z rolnictwa do dzialéw pozarolniczych ok. 8 mld zt°. Kolejnym
efektem tych procesow jest zwickszajacy sie dysparytet dochodowy rolni-
kow z ich pracy wzgledem dochod6w innych pracujacych. Dodatkowo skale
owego dysparytetu zwigkszaja niekorzystne relacje cen produktow rolnych
do cen Srodkow produkcji. PrzewartoSciowanie cen Srodkow produkceji
rolniczej jest nastepstwem funkcjonowania prawie doskonatego rynku ich
nabywcow.

¢ B. Czyzewski, A. Mréwczynska-Kaminska, Przeplywy miedzygateziowe i podziat rent
w sektorze rolno-zywnosciowym w Polsce w latach 1995-2005, ,,Ekonomista” 2011, Nr 2.
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Problem rozwarstwienia dochoddw jest jednym z wazniejszych zadan dla
ekonomii rozwoju. Chodzi tu o okrelenie w jakim zakresie z istniejgcego
zasobu dobr korzystaja poszczeg6Olne grupy zawodowe oraz poszczegdlne
gospodarstwa domowe. Proba oceny czy podzial zasobow miedzy grupy spo-
feczno-zawodowe jest sprawiedliwy, to obok oceny i efektywnoSci gospoda-
rowania — podstawowe zagadnienie ekonomii dobrobytu (welfare econo-
mics). Wedtug teorii tej ekonomii gospodarka winna maksymalizowaé do-
brobyt, ktorego przejawem jest realny dochdd kazdego cztonka spoteczen-
stwa’. Zbyt duza rozpigto$¢ sytuacji dochodowej wsrdd réznych grup spo-
feczno-zawodowych jest przeszkoda w ekonomicznie efektywnym rozmiesz-
czeniu zasobow w gospodarce. Prowadzi do ograniczenia popytu, co moze
sie przyczyni¢ do zmniejszenia tempa wzrostu PKB. Warto podkreslic, ze
dochody ludnosci rolniczej oddzialywuja na jej zachowania, wplywaja na
decyzje produkcyjne oraz na odplyw ludnosci z rolnictwa. Istotnym jest za-
tem nie tylko poziom dochoddéw tej ludnosci w sensie absolutnym, lecz tak-
ze w ujeciu wzglednyms®.

W tabeli 1 przedstawiono informacje dotyczace parytetu dochodowego
w wybranych pafistwach Unii Europejskich. Z danych ww. tabeli wynika, ze
facznie 27 pafistw Unii Europejskiej realizuje dysparytet dochodow lud-
nosci rolniczej. W 2000 r. wynosit on wérdd nich 38% i wzrést do 44,1% w
2011 r. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w takich pan-
stwach jak: Portugalia (24,8%), Luksemburg (38,7%), Wtochy (44,0%),
Holandia (48,6%). Dane tabeli 1 wskazuja, ze w takich pafnstwach jak:
Estonia (215,2%), Hiszpania (159,4%), WIk. Brytania (135,6%), Czechy
142,2%), Bulgaria (129,6%) oraz Wegry (120,8%) sytuacja dochodowa
rolnikow jest znacznie korzystniejsza niz os6b zatrudnionych w innych
sektorach gospodarki. Jesli chodzi o rolnikow w Polsce, to w 2000 r. ich
dysparytet byt najwyzszy wSrod wszystkich pafistw Unii Europejskiej. Wy-
nosit wowczas 23,3%. Po 2004 r. wzrdst do 43,7%, a w 2011 r. uksztattowat
si¢ na poziomie 64,8%, co daje nieco lepsza sytuacje od przecigtnej unij-
nej. W 2015 r. w Polsce utrzymywato si¢ relatywnie duze zréznicowanie
przecietnych miesiecznych dochodow pomiedzy poszczegdlnymi grupami
spoteczno-zawodowymi. Najwyzszy przecigtny miesieczny dochod rozpo-
rzadzalny mial miejsce wsrdd gospodarstw domowych osob pracujacych
na wilasny rachunek poza gospodarstwem rolnym. Wynosit on 1 739 zt 1 byt
wyzszy 0 25,5% od $redniego dochodu w gospodarstwach domowych ogétem.

" F. Gredalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, War-
szawa, SGH, 2006, s. 105.

8 A.Baer-Nawrocka, Kwestia parytetu dochodoéw rolniczych a polityka rolna Unii Euro-
pejskiej, IX Kongres Ekonomistow Polskich, Warszawa, PTE, 28-29 listopada 2013, s. 27.
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Najnizszym przecigtnym dochodem rozporzadzalnym na osobg¢ dysponowa-
ty w 2015 r. gospodarstwa domowe rolnikow. Poziom tego dochodu wynosit
1 046 zt. Byt on o 24,5% nizszy od Sredniej w gospodarstwach domowych
ogélem. Jeszcze gorsza sytuacje odnotowujemy po stronie wydatkow.
W 2015 r. gospodarstwa domowe rolnikow wydaly 779 zt na osobg i bylo to
0 28,6% mniej niz Srednio we wszystkich gospodarstwach domowych.

Tabela 1. Relacja dochodu przedsiebiorcy rolnego przypadajacego na 1 AWU
nieoplaconej sily roboczej (praca wlasna) do Sredniego wynagrodzenia netto
osoby zatrudnionej w pozostatych sektorach gospodarki

w wybranych krajach UE w latach 2000-2011

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Austria 52,4| 64,0 57,1| 554| 59,5 572| 64,0 73,1| 70,5| 50,6 | 59,3| 72,2
Belgia 124,1]108,1| 85,1| 97,4 | 98,6 | 853 |118,4|128,6| 88,0 | 94,1 |132,7| 78,3
Bulgaria 189,51 212,7| 171,2| 145,5 | 143,6 | 152,7 | 151,3 | 125,2{194,0 | 114,9 | 115,4 | 129,6
Czechy 215,0 | 213,9 ( 170,3 | 157,7|133,1 | 142,5 | 139,4 | 142,2
Estonia 53,7 70,6| 59,1| 56,8|126,7|118,1|101,7 | 149,4| 84,1 | 69,6 | 179,0 | 215,2

Finlandia 753 72,4| 69,1| 66,2 59,3| 60,3| 54,1 | 63,6 43,8 | 57,7| 650 59,3
Francja 102,7| 101,6| 98,0 94,7 | 91,2| 82,0| 96,5|107,5| 79,2 | 49,6 | 96,2| 89,7
Grecja 147,5| 146,5 | 130,7(107,8 | 96,1 | 89,6 | 80,6 | 86,6 73,3 | 71,6 | 60,4| 74,2
Hiszpania | 174,2 | 194,7| 188,4|213,3 | 197,4 | 163,7 | 152,9 | 184,4 | 143,8 | 141,9 | 163,4 | 159,4
Holandia 115,31 103,6| 77,0 80,1 | 66,4 | 57,1| 88,7| 77,5| 58,5 | 30,6 | 67,3| 48,6

Irlandia 65,6 72,01 542| 50,9 | 52,8| 654| 52,1 | 56,3| 44,5| 30,7 | 39,8 56,8
Litwa 54,6 48,5| 398 409 | 71,6| 782 53,3 | 71,3| 58,6 | 43,2| 59,9| 82,7
Luksemburg| 78,2| 70,6| 109,01 62,6 | 86,6| 59,8 | 682 88,7 53,9 | 26,0 | 23,9| 38,7
Lotwa 36,5 47,2 459 435 78,1| 728| 86,1 | 82,1| 57,4 | 46,6 | 72,2| 81,0
Niemcy 59,5 8L,8| 36,2 259 | 751| 59,5| 682| 90,6 958 | 42,5| 62,4| 79,0
Polska 233( 26,5| 23,0 20,0 47,7| 425| 47.4| 549 43,2| 49,6 | 60,3| 64,8

Portugalia 52,2 50,4 41,1| 38,2| 43,7| 37,8| 37,5| 31,7| 32,3 | 26,8 | 31,6 24,8

Rumunia 54,81 92,8 89,6(100,5|147,1| 649| 61,6| 37,5| 58,8 | 42,1 | 33,3| 62,1

Stowenia 51,3 29,1 41,4 28,8 | 48,3| 46,8| 43,7| 48,0 40,2 | 383 | 39,8| 42,0

Szwecja 52,9 62,8| 59,5| 56,7| 46,6| 61,2 729 | 88,2 68,9 | 384 | 649| 64,7
Wegry 47,01 51,6| 29,4 27,2| 59,8| 56,0| 60,2| 64,4 98,4 | 49,0| 63,4|120,8
;V:;tl::ia 48,5| 554 659 823 | 72,6| 69,6| 71,4| 76,7(123,3 |115,8|119,5|135,6
Wiochy 85,0 81,2 81,6| 82,3 | 83,7| 62,1 | 57,1 | 53,4| 554 | 49,3 | 34,7| 44,0
UE-27 38,0 42,3 39,1| 40,9 | 45,6| 38,7| 40,8 | 459]| 43,5| 350 42,1| 44,1

Zrédio: A. Baer-Nawrocka, Kwestia parytetu dochodéw rolniczych a polityka rolna Unii Euro-
pejskiej, 1X Kongres Ekonomistow Polskich, Warszawa, PTE , 28-29 listopada 2013, s. 27.
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Wykres 1. Wskaznik przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
i wydatkow na 1 osobe w gospodarstwach domowych w odniesieniu
do sredniej dla Polski wg grup spoteczno-ekonomicznych w 2015 r.
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Zrédio: Sytuacja gospodarstw domowych w 2015 1. w Swietle wynikéw badania budzetéw gospo-
darstw domowych, Warszawa, GUS, 2016.

Warto zasygnalizowaé¢ kolejng ekonomiczng determinante dziatalno-
Sci rolniczej, jaka jest dostarczenie przez nig dobr publicznych. Uwage
zwraca na ten problem A. Czyzewski i stawia pytanie ,,...wysokie ceny zie-
mi stanowig w pewnym sensie rynkowa waloryzacje tych dobr. Skoro za-
tem sa one wyceniane i optacane przez rolnikow, po stronie podazy, dla-
czego oplata za ich uzytkowanie nie pojawia si¢ po stronie popytu, ktory
reprezentuje ogot spoteczenistwa korzystajacy z dobrostanu wiejskiego §ro-
dowiska?”® Kontynuujac rozwazania tego Autora mozna wskazac, ze rol-
nictwo tworzy niewycenione przez rynek dobra publiczne w postaci: krajo-
brazu, ochrony biordznorodnosci, ochrony przyrody oraz zréwnowazone-
go rozwoju. Zaréwno rolnictwo, jak i leSnictwo za ich dostarczanie nie sg
ekwiwalentnie wynagradzane. W rolnictwie sa one Zrodtem renty, ktéra
jest przejmowana przez otoczenie, ktdre nieodptatnie korzysta z tych dobr.
W dlugim okresie nast¢puje odptyw dochodéw wytworzonych w rolnic-
twie. Tym wilasnie uzasadnia¢ nalezy interwencjonizm w sektorze rolnym.
Realizowany on jest poprzez tagodniejsza polityke podatkowg wzgledem
rolnictwa, poprzez wsparcie finansowe oraz poprzez system ubezpieczen
spotecznych rolnikéw i ubezpieczen majatkowych.

> A. Czyzewski, Kwestia agrarna we wspotczesnej ekonomii — problemy i wyzwania
[w:] Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, red. P. Litwiniuk, Warszawa,
FAPA, 2016, s. 453.
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Produkcyjne determinanty produkcji rolniczej

Produkcyjne uwarunkowania produkcji rolniczej wynikaja glownie
z czynnika ziemi. Ziemia wykorzystywana w rolnictwie jest zroznicowana
przestrzennie, jesli chodzi o jej jakoS¢ 1 usytuowanie wzgledem warunkow
rynkowych. Te zr6znicowania sg Zrodtami renty rozniczkowej. Renta rdz-
niczkowa oznacza wzgledne rdznice pomiedzy dochodami lub kosztami,
ktdre uzyskuja rolnicy uprawiajac lepszej jakosci ziemi¢ i korzystniej usy-
tuowang w stosunku do tych, ktérzy dysponuja ziemig marginalng pod
tymi wzgledami. Wplywaja one na wyniki produkcyjno-ekonomiczne go-
spodarstw 1 nie sa zalezne od wkiadu pracy rolnika. Sa one uwzglednione
w aktualnej polityce podatkowej. Owo zrdznicowanie przydatnosci ziemi
do produkgc;ji rolniczej wyrazone zostato przez wspotczynniki przelicze-
niowe stosowane do ustalenia wymiaru podstawy podatku rolnego. Naj-
bardziej syntetycznym miernikiem sprawnoSci produkcyjno-ekonomiczne;j
gospodarstwa rolnego jest dochod. Uwzglednia on wysitek rolnika, jako$¢
ziemi oraz ceny rolne i moze by¢ przyjety, jako podstawa opodatkowania
rolnictwa. Jednakze w polskich warunkach ustalenie dochodéw gospo-
darstw rolnych napotyka na ogromne organizacyjne trudnoSci. Zwiazane
sa one miedzy innymi z takimi problemami jak sporzadzenie wyceny oraz
przyjecie klasyfikacji Srodkow trwatych, ustalenie stop ich amortyzacji,
rozdzielenie kosztow energii, ogrzewania, wody itp. dla celow gospodar-
stwa domowego i dla celow produkeyjnych.

Omawiajac tzw. czynnik ziemi, warto zwrdci¢ uwage na jego niemobil-
noS¢ 1 ograniczono$¢. Ograniczeniu podlega takze intensywnoS¢ gospo-
darowania w rolnictwie ze wzgledu na dobrostan Srodowiska i malejgce
przyrosty produkcji oraz jako$¢ produkowanej zywnoSci. Ograniczenie
poziomu produkcji wynika rowniez z praw przyrody i zoologii.

W rolnictwie wystepuje wicksza niz poza rolnictwem wrazliwo$¢ na
warunki pogodowo-klimatyczne. Produkcja rolnicza jest, najbardziej wsrod
innych, uzalezniona od przebiegu warunkow pogodowych i klimatycznych.
Niekorzystny ich uktad, poza rolnictwem, moze spowodowac niezrealizo-
wanie si¢ przychodoéw. W rolnictwie natomiast prowadzi do powstania
strat. Rolnicy moga si¢ od nich ubezpieczy¢. Jednakze koszty ubezpiecze-
nia, mimo 50% dotacji pafistwa, sa relatywnie drogie w stosunku do przy-
choddéw z produkeji. Produkcja rolnicza charakteryzuje sie dlugim cyklem
trwania, zwlaszcza dotyczy to produkcji zwierzecej. Sprawia to, ze jest ona
narazona na ryzyko zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych. W sytuacji
dekoniunktury producent rolny nie jest w stanie szybko si¢ przestawi¢ na
innag produkcje.
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Reasumujac nalezy podkreslic, ze produkcja rolnicza posiada swoje 0so-
bliwosci, ktore tkwia w jednym z czynnikow produkcji, jakim jest ziemia. Jest
takze uzalezniona, w sposob szczegélny, od warunkoéw pogodowo-klimatycz-
nych i od praw przyrody oraz zoologii. Wszystko to powoduje, ze jest ona
ograniczona i malo elastyczna po stronie podazy, a takze po stronie popytu.

Dotowanie ubezpieczen spotecznych rolnikéw
i oséb ubezpieczonych w ZUS

Problem ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce przedstawiany jest
w sposob nieobiektywny. Powszechnie w Swiadomosci spotecznej przejawia sie
poglad, iz dotacje do KRUS sa olbrzymie — co generuje dlug publiczny —
i wynosza ok. 95% kosztéw tego ubezpieczenia. Jest to informacja niepraw-
dziwa. Czesto pomija si¢ w tej ocenie fakt, ze rolnicy sami finansuja ubezpie-
czenie chorobowe, wypadkowe 1 macierzynskie. Dotacje w wysokosci ok. 16-
17 mld zt rocznie dotycza ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Jednakze
jest to dotacja do ogotu zadan realizowanych przez KRUS w tym zakresie.
Nalezy pamietac, ze Kasa realizuje wiele zadan okoto ubezpieczeniowych.
Uwzgledniono je w tabeli 2. Z danych jej wynika, ze stopien samofinansowa-
nia si¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wynosi 22-23%. Oznacza to, ze
pafistwo dotuje te ubezpieczenia w wysokosci ok. 77-78%.

Tabela 2. Wskaznik samofinansowania sie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
oraz wskaznik realizacji zadan poza ubezpieczeniowych przez KRUS (w %)

Rok Wskaznik samofinansowania sie Wskaznik realizacji zadan poza Razem
KRUS ubezpieczeniowych przez KRUS

2002 7,73 13,35 21,08
2003 8,21 13,75 21,96
2004 8,72 14,26 22,98
2005 8,99 14,61 23,60
2006 10,20 13,11 23,31
2007 10,31 11,48 21,79
2008 9,83 16,34 26,17
2009 10,31 14,99 25,30
2010 11,13 11,15 22,28
2011 12,07 11,24 23,31
2012 12,35 10,43 22,78
2013 12,30 9,97 22,27
2014 12,14 10,81 22,96

Zr6dio: Ubezpieczenie spoleczne z tytutu wypadkow przy pracy, Warszawa-Torusi, ZUS, 2015, s. 277.
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Sytuacja zwigzana z dotacjg budzetowg do KRUS w zasadzie nie od-
biega od tej, z jaka mamy do czynienia w takich pafistwach jak: Niemcy —
dotacja wynosi 77,5%, Austria — 70%, Francja — 65%". Nieco lepszy ob-
raz obserwujemy, jesli chodzi o wskazniki pokrycia wydatkow FUS wply-
wami ze sktadek od ubezpieczonych w ZUS. Odpowiednie informacje
przedstawia tabela 3. Jednakze w przypadku ZUS stopieni pokrycia wy-
datkéw sktadkami zmniejsza sie. W 1999 r. wynosit on 87,1%, a w 2014 r.
zmniejszyt si¢ do 68,5%. Wedtug prognoz w kolejnych latach bedzie si¢
nadal zmniejszat.

Tabela 3. Wydolno$¢ finansowa FUS w latach 1999-2014 (w %)

Rok
Wyszczegolnienie
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wskaznik pokrycia wydatkow
FUS wplywami ze sktadek 87,1 | 79,6 75,6 | 71,5 71,3 71,2 | 72,8 70,3
Wyszczegélnienie Rok
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Wskaznik pokrycia wydatkow
FUS wplywami ze sktadek 73,8 | 61,1 57,2 | 55,7 61,6 69,4 | 67,0 68,5

Zrédto: ,, Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i praktyka” 2016, Nr2 (129).

W tej sytuacji interesujaca bedzie ocena dotowania w przeliczeniu na
jednego Swiadczeniobiorce w ZUS i w KRUS. W tabeli 4 przeprowadzo-
no t¢ oceng w dwoch wariantach. W pierwszym uwzgledniono wielkos$¢
deficytu samego FUS. W drugim do jego kwoty doliczono wielko$¢ zaan-
gazowania finanséw publicznych z tytutu optaty drugich czesci sktadek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla os6b zatrudnionych w sektorze
publicznym.

Tabela 4. Dotacje na dzialalno$¢ ubezpieczeniowa z budzetu panstwa
do KRUS i ZUS w przeliczeniu na jednego $wiadczeniobiorce

Wariant A Wariant B
Wyszczegolnienie 2013 2013
KRUS ZUS KRUS ZUS
Kwota dotacji (w mld zt) 14,1 57,0 14,1 57,0+23,3=90,3
Liczba $wiadczeniobiorcow 1245 700 7 307 000 1245 700 7 307 000
fwota dotacji na f?egil‘;f)" 11321 7800 11321 12317

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z ZUS i KRUS.

10°J. Strzelecka, Ubezpieczenia emerytalne rolnikéw w wybranych krajach Unii Europej-
skiej — wnioski dla Polski, ,Biuro Studiow i Ekspertyz” 2004, Nr 1031, s. 6.
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Przyjeto, ze w 2013 r. w sektorze publicznym zatrudnionych byto
3,4 mIn os6b zarabiajacych Srednio 3 060 zt miesigcznie brutto. Wobec
tego roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe wynosita (3 060 zt x 12 = 36 720 zt x 3,4 mln = 124,8 mld) 124,8 mld
zl. Natomiast dotacja od tej podstawy na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe i Fundusz Pracy wynosita (124,8 mld zl x 18,71%) 23,3 mld zi. Dane
tabeli 4 wskazuja, ze kwoty dotacji do jednego $wiadczeniobiorcy sg wy-
zsze w KRUS niz w ZUS (wariant A). Natomiast uwzgledniajac zaangazo-
wanie finansow publicznych w dotowanie sktadek dla osob z sektora pu-
blicznego do ubezpieczenia emerytalno-rentowego i Funduszu Pracy, ob-
serwujemy sytuacje odwrotng (wariant B). W tym przypadku nieco wyzsza
kwota dotacji na jednego Swiadczeniobiorce przypada w ZUS niz w KRUS.

Kosztochtonnos¢é ubezpieczenia spotecznego
w KRUS i w ZUS

Kosztochtonno$¢ ubezpieczenia spotecznego obliczono biorac pod uwa-
ge relacje sktadek do dochodéw ludnosci rolniczej i ludnosci prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Ze wzgledu na brak wiarygodnych
danych dotyczacych ksztaltowania si¢ poziomu dochodéw zaréwno rolni-
kow, jak i osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jako
podstawe odniesienia przyjeto wielko$¢ dochodéw réwna 1 000 zt i wielo-
krotnos¢ tej kwoty. W przypadku dochodéw rolnikéw wynoszacych 10 000 zt
miesigcznie na osobe i powyzej przyjeto, ze pochodza one z gospodarstw
powyzej 50 ha uzytkéw rolnych. Wobec tego, zgodnie z obowiazujacymi
zasadami, sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od osoby jest
zwigkszona o kwote dodatkowa, wynoszaca 106 zt w 2015 r. Lacznie
w 2015 r. wymiar sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe miesi¢cz-
nie od osoby prowadzacej gospodarstwo rolne w granicach 50-100 ha uzyt-
kéw rolnych wynosit 194 zt. W przypadku os6b prowadzacych pozarol-
niczg dziatalno$¢ gospodarczg i bedacych ubezpieczonymi w ZUS prze-
prowadzono dwa rodzaje rachunkéw. W pierwszym z nich uwzgledniono
poziom sktadek na ubezpieczenie spoteczne naliczanych od 60% prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W dru-
gim za$ przyjeto preferencyjna podstawe wymiaru skladek, wynoszaca 30%
minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Od
tej podstawy przez pierwsze 2 lata sktadki na ubezpieczenie spoteczne
placa osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Wyniki
przeprowadzonej oceny kosztochtonnos$ci ubezpieczenia spotecznego
w KRUS i w ZUS przedstawia tabela 5.
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Tabela 5. Obciazenie dochodow sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
wKRUS i ZUS w 2015 r.

KRUS ZUS
Skladka . Skladka Udziat | Sumaskladek |50y
Sktadka na ubezpieczenie Udziat Sktadka na na ubezpieczenie skladek | ™ ubezpieczenie sktadek
Dochéd na ubezpieczenie chorc?bowe Razem skladek ubezpieczenie chor(f)bowe Razem w spoleczne 0s6b w
wzk emerytalno-rentowe wypadkowe, (243) W d(();hl;)()iach er?:g:;z]r;o_ wypadkowe, 6+7) dochodach roz%(;ic;};\;gggych dochodach
(wzt) macierzynskie (1: 40) (wah) macierzynskie (W %) gospodarcza (W %)
(wzh) ' (wzb) (1:8) () (1:10)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1000 88 42 130 13,0 653,7 104,0 757,7 75,8 167,5 16,7
2 000 88 42 130 6,5 653,7 104,0 757,7 37,9 167,5 8,4
3000 88 42 130 43 653,7 104,0 757,7 25,2 167,5 5,6
4000 88 42 130 33 653,7 104,0 757,7 18,9 167,5 4,2
5000 88 42 130 2,6 653,7 104,0 757,7 15,1 167,5 33
6 000 88 42 130 2,2 653,7 104,0 757,7 12,6 167,5 2,8
7 000 88 42 130 1,9 653,7 104,0 757,7 10,8 167,5 2,4
8 000 88 42 130 1,6 653,7 104,0 757,7 9,5 167,5 2,1
9 000 88 42 130 1,4 653,7 104,0 757,7 8,4 167,5 1,9
10 000 194* 42 236 2,4 653,7 104,0 757,7 7,6 167,5 1,7
11 000 194 42 236 2,1 653,7 104,0 757,7 6,7 167,5 1,5
12 000 194 42 236 2,0 653,7 104,0 757,7 6,3 167,5 1,4
13 000 194 42 236 1,8 653,7 104,0 757,7 5,8 167,5 1,3
14 000 194 42 236 1,7 653,7 104,0 757,7 54 167,5 1,2
15 000 194 42 236 1,6 653,7 104,0 757,7 5,0 167,5 1,1

*Sktadka dla gospodarstw pow. 50 ha.
Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z KRUS i ZUS.
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Z informacji zawartych w tabeli 5 wynika, ze kosztochtonno$¢ ubezpie-
czenia spolecznego rolnikdw jest nizsza wzgledem kosztochtonnosci tego
ubezpieczenia dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
i odprowadzajacych sktadki od kwoty réwnej 60% przecietnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej. Sytuacja kosztochtonnosci ubezpieczenia
spofecznego rolnikow jest prawie identyczna z kosztochtonnoscia ubezpie-
czenia osOb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoS¢ gospodarczg 1 korzysta-
jacych z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek, ktéra wynosi 30% mini-
malnego wynagrodzenia. Kosztochtonno$¢ ubezpieczenia spotecznego rol-
nikOw posiadajacych gospodarstwa rolne powyzej 50 ha jest nieco wyzsza,
niz 0s0b rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej 1 bedzie si¢ zwieksza¢ w przypadku gospodarstw wiekszych.

Podsumowanie

Istnienie odrebnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow re-
alizowanego przez KRUS jest uzasadnione wzgledami historycznymi —
grupa ta objeta zostata ubezpieczeniem dopiero w 1977 r. Do tego czasu
tworzyla ona tzw. akumulacj¢ pierwotna, ktéra dawata podstawe do roz-
woju przemystu w Polsce. Istnienie odrgbnego systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw podyktowane jest specyfika produkcji rolniczej,
ktora ze wzgledu na czynnik ziemi, prawa biologii i zoologii oraz uzalez-
nienie od warunkow pogodowych jest specyficzna. Stad KRUS jest in-
stytucja wyspecjalizowana w ubezpieczeniowej obstudze rolnikéw. Pro-
wadzi skuteczng dziatalno$¢ prewencyjno-rehabilitacyjna uwzgledniajac
owg specyfike pracy w rolnictwie. Istnienie odrgbnego systemu ubezpie-
czenia spolecznego rolnikow uzasadnione jest rowniez doSwiadczeniem
zagranicznym takich panstw jak: Niemcy, Francja czy Austria. Ubezpie-
czenia te w ww. pafistwach, omijajac pomoc publiczna, sa wykorzystywa-
ne do dotowania rolnictwa w celu zwigkszenia jego konkurencyjnosci.
Warto podkresli¢, ze stopien dotowania rolnictwa w Polsce za sprawa
ubezpieczen spotecznych jest zblizony do poziomu owej dotacji w wy-
mienionych panstwach.

Nie jest prawda, iz ubezpieczenia spoteczne rolnikow sa przyczyna
ktopotow w sektorze finanséw publicznych. Stopiefi zaangazowania pan-
stwa w dofinansowanie tych ubezpieczen jest podobny do stopnia wspar-
cia ubezpieczen spotecznych realizowanych przez ZUS w przeliczeniu na
jednego $wiadczeniobiorce.
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Kosztochtonnos$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oceniono jako
relacje sktadek do dochodéw. Jest ona — w przypadku rolnikéw identycz-
na — jak wsrdd osob rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dziatal-
noSci gospodarczej oraz korzystajacych z preferencyjnej podstawy wymia-
ru skladek.

Likwidacja KRUS nie spowoduje oszczednosci, a nawet jesli chodzi
o koszty obstugi ubezpieczeniowej, moze spowodowaé ich wzrost. Koszty
obstugi ubezpieczonych w KRUS sa nizsze niz w ZUS. Wynosily one
w 2014 r. odpowiednio: (590 408 000 zt <+ 1 199 600) — 492 zt w KRUS
i (4 200 000 000 zt + 7 261 900) — 578 zt w ZUS.

Wyplywajaca z przeprowadzonych analiz apologetyka dziatalnoSci oraz
funkcjonowania KRUS nie oznacza, ze nie nalezy dokonywaé w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zadnych zmian. Dotyczy¢ one jed-
nak powinny:

1. Sterowania przeplywem ziemi z gospodarstw rolnikéw otrzymujacych
Swiadczenia emerytalno-rentowe do innych gospodarstw w celu po-
prawy struktury agrarne;.

2. Uszczelnienie systemu i zmiany dotychczasowego podlegania pod ubez-
pieczenie KRUS. Tak jak wspomniano, obliczanie dochodéw rolniczych
wiazac si¢ bedzie z wieloma problemami, nie mniej warto by je podjacé
w celu przyjecia kryterium dochodowego wejscia do systemu KRUS. Moz-
na by rozwazy¢, ze tym kryterium maéglby by¢ poziom dochodéw odpo-
wiadajacy minimalnemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej. Tym
samym wSrdd podatnikow 1 ubezpieczonych nie bytoby powodéw do za-
nizenia podstawy opodatkowania — czyli dochodu rolniczego.

3. Przeksztalcenie Funduszu Sktadkowego w towarzystwo ubezpieczenio-
we, ktore mogtoby prowadzi¢ takze ubezpieczenia majatkowe w rolnic-
twie 1 korzysta¢ z doptat budzetowych do nich.
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Why KRUS?
Abstract

When principles of social security are discussed, the existence of
a separate social security system for farmers is questioned. Some argue
that farmers could be included into the universal system. Such people
believe that agricultural production does not differ from any other type
of production and that there are no reasons why a separate system should
be maintained. It is hard to agree with such a position. The study inclu-
des a list of reasons why food production is different from other types of
production. It is worth mentioning only one of such reasons here. Agri-
cultural products and foods are special current assets, because they are
single-use products used for on-going consumption. Apart from that,
agricultural products and foods belong to such current assets without
which no other effects of human activity can be achieved. Agricultural
products and foods are indispensable in all other manufacturing proces-
ses. Therefore, they are products of specific nature and should be protec-
ted. Also producers should be covered by special protection.

The aim of the study is to present special features of agricultural pro-
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duction and to characterize social insurance at KRUS in order to justify
the existence of a separate social security system for farmers with the
purpose of protecting and supporting them.

Hypothesis: due to historical grounds and the specific nature of agri-
cultural and food production farmers should be included into a separate
social security system which supports them.

Keywords: farm, KRUS, farmer, social insurance.
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Andrzej Czyzewski *

KRUS a Panstwo
w budzetach rolnych Polski
w diugim okresie

(czesc 1)

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza budzetéw rolnych Polski w latach 1989-2016
dla oceny wielkoSci i struktury srodkdéw przeznaczonych na realizacje poli-
tyki spotecznej wobec rolnikéw w Polsce, w postaci wydatkéw na Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) oraz wspoétzaleznosci
z podstawowymi wskaznikami makroekonomicznego rozwoju gospodarki
kraju. Wskazano réwniez na ekonomiczne i spoteczne przestanki ewentual-
nej reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw oraz relacje KRUS
z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Opracowanie jest syn-
teza wieloletnich prac autoréw dotyczacych KRUS w budzetach rolnych.

Stowa kluczowe: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),
wydatki budzetowe, UE.

" Andrzej Czyzewski, prof. dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Artykut
powstal we wspolpracy z dr hab. Anna Matuszczak, prof. UE, Uniwersytet Ekono-
miczny w Poznaniu.
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Wstep'

Ustawa z 20 grudnia 1990 r., ktora powotata do zycia Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), pozwolita na przejecie rozproszo-
nych wczesniej obowigzkéw z zakresu rolniczych ubezpieczen spotecznych
oraz podja¢ nowe zadania, nierealizowane dotad przez zadna instytucje
ubezpieczeniowa w Polsce. Od tej pory system ubezpieczefi rolniczych zbli-
7yt sie istotnie do systemu ubezpieczen pracowniczych. Tym samym zostata
uzupehiona luka dotyczaca kategorii Swiadczen i zasad ich przyznawania
rolnikom indywidualnym?. Jednocze$nie powstato istotne wobec sektora
rolno-zywnoSciowego zobowiazanie, ktore musial udzwigna¢ budzet pan-
stwa. Wazna i1 warta podkreSlenia przestanka byt fakt, iz w okresie trans-
formacji ustrojowej po 1989 r. to rolnictwo i KRUS przejely znaczng czes$é
kosztow dotyczacych zmian spoleczno-ekonomicznych. To z dziatéw po-
zarolniczych, restrukturyzujac zatrudnienie, zwolniono w pierwszej kolej-
noSci tzw. chtoporobotnikdw, ktérych przyjeto rolnictwo i wies. Osoby te,
wracajac do swoich — nawet matych gospodarstw, w mysl przepisow nie
nabywaly statusu bezrobotnych, tym samym nie otrzymywaly stosownych
zasitkéw. A zatem system KRUS przejat ciezar ubezpieczenia i zabezpie-
czenia tych osob’. Warto tez dodad, iz w okresie transformacji polskiej
gospodarki, szczegélnie w jej pierwszym okresie, Swiadczenia wyplacane
przez KRUS byly na wsi podstawowym $wiadczeniem socjalnym podtrzy-
mujacym egzystencj¢ nie tylko rolniczych emerytéw i rencistow, lecz takze
catych rodzin chlopskich®. Jeszcze niedawno statystyki wskazywaly, iz
w przecigtnym gospodarstwie domowym rolnikéw Swiadczenia spoteczne
i socjalne, zwlaszcza z KRUS, stanowily wyzszy odsetek ich tacznych do-
chodéw niz dochody z produkcji rolnej. Zatem to wlasnie emeryt lub ren-
cista zamieszkaly w takim gospodarstwie przejat role gtéwnego zywiciela
rodziny. Szacuje si¢, ze az 28% ludnosci wiejskiej utrzymuje sie ze Swiad-
czen spotecznych, jednoczes$nie tagodzac w ten sposob biede, ktora doty-
czy 3-4 mln ludzi’. Przeto warto przyjrzeé si¢ blizej problemowi KRUS
w kontekScie budzetow rolnych analizowanych w dlugim okresie, tj. w la-

' Na podstawie A. Czyzewski, A. Matuszczak, KRUS w budzetach rolnych w diugim
okresie, Wroctaw, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2015,
s. 30-41.

2 S. Prutis, Rolnicy indywidualni, Warszawa, Wydawnictwa Prawnicze PWN, 1999.

3 M. Podstawka, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, Nr 37, s. 9.

+ J. Wilkin, KRUS posiadaczy ziemskich, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.03.2010.

5 A. Hrynkiewicz, KRUS jest dobry a nie zly, ,,Gazeta Wyborcza”, 10.02.2010.
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tach 1989-2016, w celu oceny wielkoSci i struktury Srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje polityki spotecznej wobec rolnikow w Polsce, w postaci
wydatkow na KRUS oraz wspdtzaleznosci z podstawowymi wskaznikami
makroekonomicznego rozwoju gospodarki kraju. Innym wymiarem pro-
wadzonych rozwazan jest wskazanie na ekonomiczne i spoteczne prze-
stanki ewentualnej reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdéw oraz
ukazanie relacji KRUS z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Opracowanie jest synteza wieloletnich prac autoréw dotycza-
cych KRUS w budzetach rolnych, publikowanych w ogdlnopolskich pe-
riodykach, a takze materiatéw niepublikowanych w postaci ekspertyz.

Wydatki na sektor rolny w budzecie Polski
w dtugim okresie (1989-2016)°

Okres przed akcesjag Polski do EU

Analiza udziatu wydatkéw na sektor rolny w wydatkach budzetu pan-
stwa w badanym okresie wskazuje, iz integracja z UE byla kluczowa dla
zmian tendencji w postrzeganiu przez decydentow jego finansowania. Do
2003 r. opinie o ustawach budzetowych’ napawaly pesymizmem. Istnialy
przestanki, by sadzi¢, iz nieracjonalne schtadzanie koniunktury po 1997 r.
postawito rolnictwo w obliczu narastajacego kryzysu. De facto od po-
czatku transformacji gospodarczej w Polsce trudno bylo uznac, ze rolnic-
two bylto priorytetem w polityce rzadu. Jak wskazuje rysunek 1, udziat
wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych wykazywal tendencje
stagnacyjne, z niebezpiecznymi spadkami jak w 2002 r. do poziomu poni-
zej 2% (por. rys. 1). Mozna uzna¢, ze Sredni udzial wydatkéw na sektor
rolny w analizowanym okresie na poziomie 2,36% obrazowal podejScie do

6 A. Czyzewski, A. Matuszczak, Budzet rolny Polski przed wstqpieniem do UE i po
akcesji. Poziom, dynamika, tendencje [w:] Polska wies 2014: raport o stanie wsi, red.
I. Nurzynska. W. Poczta, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2014, s. 225-255.

7 A. Czyzewski, Opinie o projektach ustaw budzetowych na lata 1997-2015 w czesci
dotyczqcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, Dziat 0.10, czes$¢ 32, 33, 35 oraz
pozostale czesci dotyczace rolnictwa, sporzadzone na zaméwienie Kancelarii Senatu,
Biuro Informacji i Dokumentacji, Dziat Informacji i Ekspertyz.
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prowadzonej polityki rolnej w tym czasie. Po wzglednie dobrej koniunk-
turze dla rolnictwa w latach 1991-1997, nastapilo wyrazne zatamanie
w finansowaniu celow budzetu rolnego. Ponadto bywato, ze nie wydziela-
no badz nie wykorzystywano Srodkow budzetowych na realizacje wielu
uchwalonych wczesniej celow. Czynione przez lata zaniechania Swiadczyly
0 postepujacej marginalizacji probleméw rozwoju rolnictwa, wsi i rynkow
rolnych w kolejnych budzetach pafistwa. Do 2003 r. sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych wobec pozarolniczego otoczenia nie ulegala popra-
wie, przeciwnie, dystans cywilizacyjny dla wigkszoSci z nich wzrastat, a de-
gradacja poglebiata sie. Przewidywane w ustawach budzetowych naktady
nie byly w stanie zatagodzi¢ podstawowych problemdéw rolnictwa i wsi
w Polsce, takich jak chociazby dysparytet dochodéw, wyksztalcenia czy
stanu infrastruktury spotecznej. Najwigkszym jednak problemem byt brak
systemowych rozwigzah na rzecz wsparcia przemian strukturalnych w ba-
danym sektorze, ktére posrednio moglyby dac¢ szans¢ wzrostu dochoddw
producentéw rolnych®.

Nie wspierano takze dostatecznie proceséw inwestycyjnych, co w spo-
sob trwaly ostabialo procesy reprodukcji w rolnictwie poprzez niska stope
sktadnikow majatkowych. Nie byto szansy na realizacje sprawdzonej
w wysokorozwinietych krajach zasady — przez wzrost dochoddéw i inwesty-
cji w rolnictwie oraz na wsi do szybszych zmian strukturalnych. Zatem
trudno bylo méwi¢ o dostosowywaniu struktur rolnych do wymogéw no-
woczesnej gospodarki rynkowe;j.

Okres po akcesiji Polski do EU

BezposSrednio przed akcesja Polski do UE mdwiono, ze rolnictwo pol-
skie i wie§ maja juz za sobg okres tzw. ,konstruktywnej destrukcji™. Od
2003 r. notuje si¢ wyrazne ,,odbicie” w postaci trwatego, realnego wzro-
stu wydatkéw budzetowych na sektor rolny, co zmienito dotychczasowe

$ Niestabilno$¢ gospodarcza wplywata na procesy rozwojowe sektora, co odzwier-
ciedlato sie takze w sytuacji dochodowej rolnikéw, od ktérej z kolei zalezata ich zdol-
no$¢ do sprostania konkurencji na rynkach krajowych i zagranicznych. W wyniku tego
rolnicy, poprzez mechanizm rynkowy, realizowali (w formie dochodéw pierwotnych)
okoto 75-77% wytworzonej wartosci dodanej brutto. Uwzglednienie podatkéw i obo-
wiazujacych Swiadczen koryguje te wielkoS¢ do 2/3. Oznacza to, ze okoto 33% wytwo-
rzonej warto§ci dodanej przejmowana byla przez cze$¢ nierolnicza gospodarki.
A. Czyzewski, Rola polityki makroekonomicznej w ksztattowaniu warunkow zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa [w:] Wspétczesne problemy agrobiznesu w Polsce, red.
A. Czyzewski, ,,Zeszyty Naukowe AE” 2001, Nr 13, s. 11.

° A. Czyzewski, Opinie o projektach ustaw budzetowych na lata 1997-2015, op. cit.
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tendencje (por. wykres 1). Po raz pierwszy pojawita si¢ szansa na bezpo-
Srednig poprawe sytuacji dochodowej krajowych producentéw rolnych oraz
procesow reprodukcji w ich gospodarstwach.

Wykres 1. Udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne
w budzetach panstwa oraz PKB w latach 1989- 2016 (w %)
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udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzecie Panstwa

udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w PKB

akcesja do UE

zmiana bazy poréwnawczej ze wzgledu na wydzielenie budzetu srodkow europejskich

* Poréwnania do poprzednich lat odnosza si¢ do zapiséw w ustawach budzetowych.

** Wydatki na sektor rolny od 1989 r. do 2000 r. to wydatki na: Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, Agencje Rynku Rolnego (ARR), Agencje Restrukturyzacji i Rozwo-
ju Rolnictwa (ARiMR), budzety wojewodéw w zakresie rolnictwa, rezerwy celowe. Po 2000 r. na:
rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne wraz z budzetami wojewodéw oraz rezerwami celowymi
z pominig¢ciem §rodkéw na wspoéifinansowanie i prefinansowanie celow i programéw unijnych,
a takze KRUS.

5% W 1989 r. PKB wyniost 118 318,7 mld zt, zas wydatki budzetowe ogdétem 18 204,1 mld zt,
w tym na sektor rolny 1 782,5 mld zl, stad wysoki udziat wydatkéw sektorowych w wydatkach
budzetu pafstwa. Podobnie wielkoSci te ksztattowaty sie w 1990 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Wykonania Ustaw Budzetowych na rok 1996 (s. 2-8),
1997 (s. 2-8), 1998 (s. 2-9), 1999 (s. 2-8), 2000 (s. 2-14 ), 2001, 2002, 2003, 2004, oraz
A. Czyzewski, Opinia o budzecie na 2002 r. w czesci dotyczqcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych, ,Wies Jutra” 2002, Nr 3, s. 2-5; A. Czyzewski, Opinia o ustawie budzetowej na 2003 r.
w czesci dotyczqceej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, Druk Sejmowy nr 918, ,, Wies Jutra”
2003, Nr 1(54); A. Czyzewski, Opinia o ustawie budzetowej na 2004 r. w czeSci dotyczgcej
rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych, ,Wies Jutra” 2004, Nr 1; A. Czyzewski, Opinia
o ustawie budzetowej w czesci dotyczqcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych odpowiednio
na 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, Dziat Analiz
i Opracowan Tematycznych Kancelarii Senatu RP.
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Przetamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ miedzy innymi
poprzez poprawe warunkow makroekonomicznych funkcjonowania gospo-
darki. W takich warunkach dostrzegano szanse na zahamowanie rosnacej
degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwigkszone naklady budzetowe nie
byly oczywiScie w stanie od razu rozwigza¢ podstawowych problemow sektora
rolnego, gdyz wymaga to wielu lat konsekwentnej polityki rolne;j.

Jak wspomniano wyzej, jeszcze w 2002 r. udziat wydatkow na rolnictwo,
rozwdj wsi 1 rynki rolne w wydatkach budzetowych wynosit 1,98%. Mozna
wiec przyjaé, iz w stosunku do okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski
w UE udziat ten w 2009 r., tzn. po pigciu latach cztonkostwa, byt bliski potro-
jeniu. Istotne jest, ze poziom dotychczasowej absorpcji dostepnych dla go-
spodarstw rolnych i samorzadow gminnych Srodkéw unijnych byt na tyle wyso-
ki (i rosnie), iz teza o efektach netto w rozliczeniach z UE w odniesieniu do
sektora rolnego w Polsce nie budzi najmniejszych zastrzezen. Tym samym na-
lezy odnotowacd, iz biezacy 1 dtugofalowy wplyw unijnych instytucji i struktur
na sytuacje ekonomiczng i spoteczna polskiego rolnictwa, rynkéw rolnych,
wsi 1 obszardw wiejskich jest wiodacy i kluczowy dla dalszego rozwoju.

Wspomniec¢ nalezy, iz po 2010 r. sytuacja ulegta zmianie, ale jedynie
z rachunkowego punktu widzenia — nastapita zmiana w funkcjonowaniu bu-
dzetu rolnego, gdyz Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), przejal obstuge
utworzonego 1 stycznia 2010 r. budzetu Srodkéw europejskich 1 przez to stat
si¢ centralng instytucja obstugujaca dochody i wydatki powstajace w rozlicze-
niach z UE. Skutkiem byto oddzielenie tych §srodkéw od dochodéw, wydatkow
i deficytu krajowego budzetu. Tym samym tylko w wymiarze rachunkowym na-
stapito obnizenie udzialu wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne po
2010 r. (por. rys. 1), gdyz faktycznie wydatki na te tytuly wraz z budzetami
wojewodow oraz rezerwami celowymi byly w kolejnych latach realnie wyzsze.

Analiza udzialu wydatkéw na sektor rolny w wydatkach budzetowych ogé-
tem w dlugim okresie badawczym upowaznia do wniosku, iz w okresie przed
przystapieniem Polski do UE, wydatki na badany sektor byly relatywnie niskie
i wynosily Sredniorocznie ok. 2,5% wydatkéw ogdtem, co jak wspomniano,
nie pozwolito na efektywne wsparcie inwestycji w badanym sektorze czy jego
modernizacje, jednoczesnie nie sprzyjato to poprawie parytetu dochodow
rolniczych. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze przed integracja Polski z UE wydatki
budzetu panstwa ogotem rosly szybciej anizeli wydatki na sektor rolny. Moz-
na takze zauwazy¢, ze wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne sa wzglednie
silnie dodatnio skorelowane z wydatkami budzetowymi panstwa ogétem™.

10" A. Czyzewski, A. Matuszczak, Krajowy i unijny budzet rolny dla Polski. Proba okresle-
nia proporcji, wspotzaleznosci oraz efektow dla sektora rolnego [w:] Ocena projekcji budze-
towych UE dotyczqcych kolejnego okresu programowania w kontekscie Wspdlnej Polityki
Rolnej. Program Wieloletni 2011-2014, red. B. Wieliczko, Warszawa 2011.
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Po integracji wydatki na sektor rolny intensywnie wzrosly i osiagnety
$rednio poziom blisko 5%. Ten wydatny wzrost byt spowodowany koniecz-
noscia zwigkszenia finansowania krajowego (w ramach wsp6t- i prefinan-
sowania), by mozliwe bylo pozyskanie §rodkéw unijnych. Zauwazalna jest
takze wyzsza dynamika wydatkow na sektor rolny anizeli budzetu ogdlno-
krajowego (mimo ze ta ostatnia takze ,przyspieszyta”, co zwiazane byto
z wejsciem we wzrostowa faze cyklu koniunkturalnego). Od 2009 r. notowany
jest spadek wydatkow zar6wno w budzecie og6lnokrajowym, jak i w bada-
nym sektorze. Jednakze przyczyny tych spadkow sa rozbiezne. Wydatki
z budzetu ogdlnokrajowego obnizyly si¢ nieznacznie w zwigzku z wygasze-
niem dynamicznego wzrostu gospodarczego, uwarunkowanego globalnym
kryzysem finansowym. Niemniej nie zarysowuje si¢ tu tendencja spadko-
wa, co potwierdza rosnacy ich poziom w 2011 r. Natomiast wyrazny spa-
dek wydatkéw na sektor rolny jest w duzej mierze pozorny ze wzgledu na
wczesniej wspomniany fakt, iz w wydatkach na rolnictwo, rozwoj wsi i ryn-
ki rolne do 2010 r. byla uwzgledniana kwota zwiazana z pozyczka na pre-
finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Od 2010 r. wydzielenie
tej kwoty w ramach Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) skutkuje nie-
mozliwoscia bezpoSrednich poréwnan wydatkéw na rézne tytuly sprzed
2010 r. Jednak stanowczo nalezy podkresli¢, ze od roku przystapienia do
UE notuje si¢ wyrazny, trwaly i realny wzrost wydatkow budzetowych na
sektor rolny, co odwraca dotychczasowe tendencje, o czym bytla mowa
wyzej. Naturalnie, jest to takze bezsprzeczna determinanta poprawy sytu-
acji dochodowej gospodarstw rolnych i wsparcie ich mozliwosci reproduk-
cyjnych. Mozna takze powiedzieé, ze osiagnigcie pewnego, WyzZszego po-
ziomu wydatkéw (réwniez dochodéw) budzetowych ogélem pozwolito
zauwazy¢, iz sektor rolny jest takze waznym celem finansowania budzeto-
wego. Zatem potwierdza si¢ teza, ze w bogacacych sie gospodarkach rol-
nictwo si¢ kurczy, wnoszac mniej do PKB, ale nie stabnie, gdyz zrozumie-
nie utomnosci proceséw reprodukcji w nim zachodzacych i koniecznoSci
zwrotu nadwyzki ekonomicznej, ktora ,,wycieka” do jego otoczenia, oznacza
jej retransfer przez mechanizm budzetowy.

Makroekonomiczne determinanty
funkcjonowania KRUS

Omawiane zjawiska maja swoje uwarunkowania makroekonomiczne,
ktore podlegaly wzglednie radyklanym zmianom w badanym okresie. Rok
2016 zamykamy istotnie wygaszona inflacja, ktora przez ostatnie dwa lata
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przeksztalcita si¢ w deflacje, stabilizacja koniunktury na relatywnie wyso-
kim poziomie oraz utrzymujacym si¢ nadal pozytywnym trendem stopy
bezrobocia (por. wykres 2). Jednak na poczatku transformacji gospodarczej
Polski (tj. po 1989 r.) warunki makroekonomiczne nie byly sprzyjajace.
W wyniku przeksztatcefi systemowych rolnicy dotkliwie odczuli drastyczny
spadek realnych dochodéw. BezposSrednio przed 1989 r. nozyce cen zwie-
raly si¢ na korzy$¢ gospodarstw rolnych — ceny produktéw rolnych rosty
znacznie szybciej anizeli srodkéw do ich produkc;ji, ktore byly jeszcze kon-
trolowane i subsydiowane. Jednak po 1990 r. sytuacja odwrdcila si¢ rady-
kalnie — zliberalizowano ceny. Na skutek wysokiej inflacji relacja cen pro-
duktéw sprzedawanych przez rolnikow do nabywanych przez nich obnizy-
ta si¢ do drastycznego poziomu 37% (w latach 1990-1992 w stosunku do
1989 r.). Wlasnie wtedy, poprzez mechanizm cenowy, nastapit znaczacy
transfer dochodu wytwarzanego w rolnictwie do sektoréw pozarolniczych''.
Korzystne dla rolnictwa relacje cenowe obserwowane byly w latach: 1992,
1994-1995 i 2000. W pozostatych okresach byly one ujemne, co sprzyjato
odptywowi do otoczenia wytworzonej w rolnictwie nadwyzki ekonomicz-
nej. Nalezy pamietad, iz istnieje Scisty, wprost proporcjonalny zwigzek
pomiedzy parytetem dochoddw rolniczych do pozarolniczych a indeksem
nozyc cen; nie zawsze za$ dodatnia korelacja wystepuje pomiedzy docho-
dami a wskaznikiem produkcji brutto. Dowodem na to jest fakt, iz to
wihasnie nozyce cen w latach 90-tych byly jednym z podstawowych czynni-
kéw pogorszenia sytuacji dochodowej producentéw rolnych w odrdznie-
niu od pozostatych dzialéw gospodarki narodowej, w ktorych spadek do-
chodéw zwiazany byt gtéwnie z sytuacja produkcyjna'®. Jednoczes$nie
w calej pierwszej dekadzie transformacji gospodarki Polski dochody rolni-
cze byly trwale nizsze niz pozarolnicze. Sytuacja ta ulegta wyraznej popra-
wie w kolejnych latach, kiedy parytet dochodéw rolniczych wzgledem po-
zarolniczych wzrdst, gtéwnie dzieki doptatom bezposrednim w ramach
wspOlnej polityki.

Na poczatku badanego okresu miato miejsce istotne przeludnienie wsi,
a takze wzrost bezrobocia ukrytego na skutek powrotu chtoporobotnikow
z miasta na wie§ oraz radykalnego zmniejszenia zatrudnienia w PGR-ach

' J.St. Zegar, Dochody rolnikéw [w:] Rolnictwo polskie w okresie transformacji syste-
mowej (1989-1997), Warszawa 1998, s. 191.

2 Np. udziat dochodéw z produkgji rolnej w dochodach rolniczych ogétem obnizyt
sie¢ z 77% w 1990 1. do 41% w 2001 r. W tym okresie dochdd z zarobkowania zwiekszyt
si¢ z 11% do 25%, za$§ dochdd z tytulu Swiadczen spotecznych — z 6% do 24% (por.
J.St. Zegar, Dochody rolnikow [w:] Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej
(1989-1997), Warszawa 1998, s. 19 oraz J. Zarzecki, Sytuacja dochodowa rolnictwa
chtopskiego w okresie rynkowej transformacji gospodarki, ,, Wie$ i Rolnictwo” 1996, Nr 2,
s. 19.
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1 rolniczych spétdzielniach produkeyjnych. Wynikato to z ogélnie negatyw-
nej tendencji charakteryzujacej rynek pracy w latach 1990-1993. Pdzniej
tendencja si¢ odwrdcita (por. wykres 2) — rejestrowane bezrobocie obnizylo
sie, na co niewatpliwie wplyneta poprawiajgca si¢ koniunktura w drugiej
potowie lat 90-tych. Najnizszy poziom bezrobocia w okresie transformacji
gospodarki Polski zanotowano w 1998 r., 2008 r. i 2016 r. Niemniej narasta-
jace od poczatku transformacji bezrobocie w rolnictwie oraz brak perspek-
tyw odwrdcenia tej negatywnej tendencji byly dowodem nasilania si¢ kryzysu
w sektorze rolnym. Gospodarka chlopska generowata bezrobocie utajone,
co objawiato sie tym, iz gospodarstwa rolne nie byly w stanie zapewnic pracy
wszystkim cztonkom rodziny chtopskiej. Szacuje sie, ze w latach najwyzsze-
go rejestrowanego bezrobocia w Polsce (2000-2003) na wsi mieszkalo ponad
1/4 zarejestrowanych bezrobotnych, oraz dodatkowo ok. 1,7 mln oséb sta-
nowiacych ukrytych bezrobotnych (sa to osoby nie znajdujace zatrudnienia
w gospodarstwach o prawie zerowej wydajnoSci pracy)®.

Wykres 2. Wybrane wskazniki makroekonomiczne
(PKB, inflacja, bezrobocie) dla Polski z lat 1996-2016 (w %)
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Zrédto: GUS.

13" A. Wo§, Rolnictwo w obliczu narastajgcego kryzysu, Warszawa 2000, s. 37.
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Nalezy zwroci¢ uwage, iz bezrobocie na wsi jest problemem rodzin
chtopskich, ale z punktu widzenia calego spoleczefistwa (w okresie krot-
kim) jest ono korzystnym rozwigzaniem', gdyz faktycznie koszt utrzyma-
nia osob bezrobotnych przesuwany jest na rodzing¢ chtopska, czyli nie ob-
ciaza catego spoteczenistwa. Chodzi zar6wno o rzeczywiste, biezace kosz-
ty, jak i koszty alternatywne réwne kosztom nowych miejsc pracy, jakie
nalezatoby stworzy¢ dla bezrobotnych w sektorach pozarolniczych. Natu-
ralnie, z punktu widzenia pojedynczego gospodarstwa rolnego, jest to
niekorzystne gtéwnie ze wzgledu na zmniejszajace si¢ zdolnosci akumula-
cyjne, a tym samym inwestycyjne oraz wzrastajacg role Swiadczen socjal-
nych w tych gospodarstwach’. Obecny stan koniunktury gospodarczej,
przy wzglednie wysokim wzroScie gospodarczym i relatywnie niskim wskaz-
niku inflacji stwarza stosunkowo niekorzystne warunki dla sektora rolne-
go. Wiadomym jest, iz popyt i wydatki na produkty rolno-zywnoSciowe,
w warunkach rosnacego PKB, nie rosng ze wzgledu na relatywnie wysoka
sztywno$¢ dochodowg popytu na te artykuly. Jednocze$nie mozna uznad,
7e okres ten jest niekorzystny ze wzgledu na rozwierajace si¢ nozyce cen,
gdyz ceny artykutéw nabywanych maleja wolniej (badZ tez rosna szybciej)
anizeli sprzedawanych przez producentéw rolnych. Zjawiska te dosy¢ do-
tkliwie byly odczuwane zwlaszcza w ostatnich dwdch latach deflacji, ktora
w istotny sposob ,,napedzaly” spadajace ceny zywnosci. Nadziej¢ budzi
spadajaca stopa bezrobocia, ktéra utatwia przemiany strukturalne na wsi,
dajac mozliwo§¢ odptywu uwalnianych dotychczas czynnych w rolnictwie
zasobow pracy, gdyz kreowane warunki makroekonomiczne stwarzaja al-
ternatywy zatrudnienia. Po wyraznym spadku, ktorego przyczyna byto otwar-
cie europejskich rynkow pracy, poziom bezrobocia ustabilizowat si¢ na
poziomie, o ktérym trudno powiedzieé, ze jest naturalnym (ok. 11%)',
by nastepnie spas¢ w 2016 r. do najnizszego w historii polskiej transfor-
macji (ok. 9%). Dodac¢ jednak nalezy, ze poziom bezrobocia jest wysoce
zrdznicowany regionalnie, co przejawia si¢ np. trzykrotnie wyzszym wskaz-
nikiem bezrobocia anizeli przecigtnie w kraju w niektérych powiatach,
charakteryzujacych si¢ stosunkowo niskim stopniem uprzemystowienia,
a jednoczes$nie bedacymi rejonami typowo rolniczymi. Poza tym bezrobot-
ni z obszaréw wiejskich sa zazwyczaj nisko wyksztalceni, niemobilni oraz
pozostaja dlugotrwale bez pracy.

14 A. Wos, Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Warszawa 2001,
s. 46.

15 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski; Studium
porownawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkow rolnych, Poznan 2006, s. 95.

¢ Przyjmuje si¢, ze w gospodarkach rozwinietych poziom bezrobocia naturalnego
wynosi 4-5%. Szacunki dotyczace gospodarki polskiej wskazuja na poziom 7-8%.
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Budzetowe finansowanie KRUS

Okres przed akcesja Polski do UE

Szczegblng pozycje w strukturze wydatkéw w krajowych budzetach rol-
nych zajmuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) - po
pierwsze, s3 to nominalnie wydatki najwigksze, po drugie, podlegaja one
wyraznym zmianom (por. wykres 3). Przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej (UE) udzial wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywno-
Sciowa wraz z KRUS, traktowanych facznie, wynosit odpowiednio w 1991 r. —
3,8%, w 1992 r. — juz 9,5%, nie zmieniajac szczegllnie swojego poziomu
w kolejnych latach.

Wykres 3. Naktady przeznaczone na rolnictwo i gospodarke zywnosciowg
oraz KRUS w latach 1996-2016 w min zt jako udziat
w wydatkach budzetowych ogétem (w %)
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Zrédio: Jak w wykresie 1.
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Takze proporcja wydatkow na rolnictwo i gospodarke ZzywnoSciowa oraz
KRUS w latach 1990-2002 istotnie zwigkszyta si¢ na rzecz wydatkow so-
cjalnych. Juz w 1992 r. udziatl ten byt 2,3-krotnie wigkszy od wydatkéw na
rolnictwo i gospodarke zywnoSciowa, by w kolejnych kilku latach ksztatto-
wac sie na zblizonym poziomie. Natomiast od 1997 r. obserwuje si¢ wzrost
tego udziatu do 2,5-krotnoSci, a nastepnie w 1998 r. do 3,2-krotnosci,
w 1999 r. do 4,1-krotnosci, za§ w 2002 r. az 4,4-krotnoSci'” (por. wykres 4).
Jest to wymowny dowdd na wysoka i utrzymujaca si¢ socjalizacje wydat-
kow budzetowych dotyczacych ludnosci rolniczej oraz odkladanie w cza-
sie problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa w okresie przedakcesyj-
nym. Kwestia ubezpieczefi emerytalno-rentowych rolnikéw wysuwata sie
wowczas na czoto wydatkow budzetowych. Coraz czeSciej dziato sie to
jednak kosztem przemian strukturalnych rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej. Niestety nie bylo to alternatywne rozwigzanie. Stawianie dylema-
tu: socjalizowaé budzet rolniczy, czy wspiera¢ przemiany strukturalne
w omawianym sektorze, byto fatszywe.

Wykres 4. Wydatki na KRUS jako krotnos¢ limitu wydatkéw na rolnictwo,
rozwdj wsi i rynki rolne w latach 1996-2016

y =- 0,005x* + 0,0262%’ - 0,4651x" + 2,8595x - 1,1793

R’=0,91

01996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wydatki na KRUS jako krotno$¢ wydatkow na sektor rolno-zywnosciowy
e \Vielom. (wydatki na KRUS jako krotnos¢ wydatkdw na sektor rolno-zywnosciowy)

Zrédio: Jak w wykresie 1.

7 A. Czyzewski, Opinie o projektach ustaw budzetowych na lata 1997-2014 w czesci doty-
czqcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych, Dziat 0.10, cze¢$¢ 32, 33, 35 oraz pozostale
czesci dotyczace rolnictwa, sporzadzone na zamowienie Kancelarii Senatu, Biuro Infor-
macji i Dokumentacji, Dziat Informacji i Ekspertyz.
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Przez dhugi czas nalezato i nadal nalezy wspierac jedno i drugie, robiac
to konsekwentnie, acz rozwaznie, i nie substytuowa¢ wydatkow na prze-
miany strukturalne rolnictwa i obszaréw wiejskich wydatkami socjalnymi.
Niestety rosnace w wielkoSciach bezwzglednych §wiadczenia na KRUS staty
si¢ konieczne, gdyz wynikaly z wieloletnich zaniechafi oraz zaniedbaf.
Byly ceng odkladania w czasie przemian strukturalnych w polskim rolnic-
twie i na obszarach wiejskich. JednoczeSnie koszty spoteczne braku re-
strukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego rosty ze wzgledu na fakt dtu-
gookresowej niewydolnoSci dochodowej gospodarstw rolnych.

Okres po akcesiji Polski do UE

Rok 2003 byt przetomowy ze wzgledu na zauwazalng zmiane w propor-
cjach udziatu wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi oraz rynki rolne, o czym
byta mowa wyzej. Zmniejszyt sie udzial wydatkow o charakterze socjal-
nym. O ile w latach 2001-2002, jak wspomniano wyzej, byt on ponad
4 4-krotnie wyzszy od wydatkéw na rozwdj sektora rolnego i wsi, to w 2003 .
relacja ta zmniejszyta si¢ do 3,5-krotnosci, za$ od 2007 r., po raz pierwszy
w badanym okresie, wielko$¢ ta ksztattowata sie ponizej jednoSci, w 2008 r.
byto to 0,59, zas w 2009 r. - 0,83. Mozna wiec powiedziec, iz 2003 r. przy-
nidst zahamowanie, wrecz zapoczatkowat odwrocenie tendencji do socja-
lizacji wydatkow budzetowych na rzecz wzrostu wydatkow na przemiany
strukturalne rolnictwa i na obszary wiejskie. W 2010 r. obserwujemy réw-
niez istotng zmiane, ktora wynika gtdwnie z kwestii rachunkowych
(tj. utworzenia Budzetu Srodkéw Europejskich), niemniej kolejne lata
dowodza wzglednej stabilizacji wydatkow na KRUS co do ich poziomu.
Proporcja wydatkow na KRUS i z drugiej strony na rolnictwo, rozwoj wsi
1 rynki rolne po 2010 r. ponownie, acz nieznacznie rozwiera Si¢ na rzecz
wydatkoéw na KRUS. Warto jednak podkreSli¢, o czym juz wspomniano, iz
w okresie bezpoSrednio przedakcesyjnym, tj. w latach 2001-2002 wydatki
na KRUS byly ponad czterokrotnie wyzsze niz na rolnictwo, rozw0j wsi
i rynki rolne (por. wykres 4). Natomiast w latach 2009-2016 udziat ten
wyniost Srednio ok. 145% w relacji do wydatkow na cele rolnicze. Powyz-
sze dowodzi takze, iz rola wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski
w dhugim okresie relatywnie spada. Na przestrzeni ostatnich 18 lat udziat
ten zmniejszyl si¢ blisko o potowe, przy czym po 2008 r. wynosit Srednio
5,11% wydatkéw na rolnictwo, rozwdj obszaréw wiejskich i rynki rolne.
Dodac¢ takze nalezy, iz w okresie przedakcesyjnym, tj. w latach 1998-2004
udziat ten spadt o 1,46%, za$ w ciagu kolejnych 12 lat po akcesji Polski do
UE (2004-2016) o dalsze 2,62%. Mozna wigc sadzi¢, iz stymulacja funkcji
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ekonomicznych budzetu rolnego Polski trwa nieprzerwanie od kilkunastu
lat. Ostatnie jednak lata 2011-2016 przyniosty wzgledny wzrost wolumenu
wydatkow na KRUS, co z jednej strony sugeruje, iz poziom ten zblizyt sie
do krytycznego progu wydatkéw spotecznie zdeterminowanych, z drugiej
za$, iZ tego rodzaju socjalizacja wydatkéw z krajowego budzetu rolnego
nie ogranicza jego funkcji prorozwojowych, ze wzgledu na aktywna w tym
zakresie role Budzetu Srodkéw Europejskich i wzrost PKB.

Uznac nalezy, ze przedstawiona wyzej argumentacja przeczy tezie
o potrzebie likwidacji KRUS. W minionych latach nasilil si¢ bowiem pro-
ces uszczelniania zasad przyznawania $wiadczen z tego tytutu'® i rezerwy
w tym zakresie sg nikle. Zrownowazone wspieranie zarowno sfery ekono-
micznej sektora rolnego, jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych jest
w obecnej sytuacji racjonalne zgodnie z zasada, iz ,,dobra ekonomia” po-
stuluje rozwiazania nie tylko efektywne ekonomicznie, lecz takze spolecz-
nie adekwatne.

Redukcja Srodkéw na cele KRUS, skadingd konieczna ze wzgledu na
potrzebe reformy tych S§wiadczefi, ma jednak swoje granice i nie moze wy-
przedza¢ poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw, ktora miata szanse
ujawnic si¢ dopiero pod koniec 2005 r. Stad szczeg6lnie wazne, by docho-
dowe skutki wzrostu skfadki na KRUS nie ujawnily si¢ przedwczeSnie. Wy-
daje si¢ tez, ze po 2010 r. mozliwoSci redukcji wydatkéw w istocie sa juz
niewielkie, przeprowadzone za$§ korekty w naliczaniu KRUS dostatecznie
uszczelnity 1 ograniczyly odptyw §rodkéw poza rolnictwo. Jest oczywiste, ze
przez dtuzszy czas trzeba bedzie jeszcze wspierac zarowno sfere ekonomiczna,
jak 1 socjalna w gospodarstwach rolnych, robiac to rozwaznie, w zgodzie
z akceptowana spolecznie wizja przeksztalcenh w obu sferach, tak jak to ma

8 Przyktadowo, od 1 pazdziernika 2009 r. w ramach ,,uszczelnienia” zwigkszono
udzial rolnikéw posiadajacych powyzej 50 ha przeliczeniowych uzytkéw w finansowa-
niu systemu. Rolnikom tym bowiem podwyzszono sktadke emerytalno-rentowa
w nastepujacy sposob: posiadaczom od 50 ha do 100 ha przeliczeniowych do 12%
emerytury podstawowej i do 48% posiadaczom powyzej 300 ha. Pozostali ptaca we-
dlug dotychczasowych zasad, to jest 30% emerytury podstawowej kwartalnie. Zmiane
te nalezy uznac za pierwszy krok obciazajacy zamozniejszych rolnikéw kosztami utrzy-
mania systemu (obszar gospodarstwa to tylko jeden z czynnikéw, obok kapitatu
i intensywnoSci organizacyjnej, wplywajacych na jego wielko$¢ ekonomiczna). Rozwia-
zanie to jednak nalezy traktowa¢ jako przejSciowe, albowiem wielko§¢ ekonomiczna
i dochody z dziatalnoSci rolniczej zaleza nie tylko od iloSci i jakoSci posiadanej ziemi.
Obok ziemi wptyw na wynik ma zaangazowany kapitat oraz intensywno$¢ organizacyj-
na gospodarstwa. Zatem stosowniejszym byloby wprowadzenie sktadek ustalanych od
wielkoSci ekonomicznej (ESU), co obecnie nie jest mozliwe ze wzgledéw rachunko-
wych. Por. W. Jagla, System ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jego stabe i pozytywne
cechy oraz kierunki zmian, Warszawa 2013.
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miejsce w wysokorozwinigtych krajach UE. Warto takze podkreSli¢ dwie kwe-
stie: po pierwsze, ze liczba osob, ktore podlegaja ubezpieczeniu spoteczne-
mu rolnikéw, prowadzacych jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospo-
darcza od 1997 r. wzrosta trzykrotnie’, co moze $wiadczyé o wielofunkcyj-
nym rozwoju obszarOw wiejskich; po drugie, ze po 2005 r. liczba ubezpie-
czonych przewyzszyla liczbe $wiadczeniobiorcéw KRUS (por. wykres 5).

Wykres 5. Ubezpieczeni i Swiadczeniobiorcy w KRUS
w latach 1991-2015
Podstawowymi czynnikami majacymi wplyw na ksztaltowanie si¢ liczby
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e Ubezpieczeni

= $jadczeniobiorcy

Zrédlo: KRUS, http://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/porownanie-liczby-ubezpieczonych-
i-swiadczeniobiorcow-krus, dostep 5.01.2016.

0s0b ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow byly dynamika struktury de-
mograficznej ludnosci oraz wskaznika zatrudnienia. W poczatkach funk-
cjonowania KRUS? ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw objetych byto
Srednio ok. 1 750 tys. os6b. Zmiany na przestrzeni lat w ustawodawstwie
spowodowaly w kolejnych pieciu latach spadek liczby ubezpieczonych —
w 1996 r. objetych ubezpieczeniem byto ok. 1 387 tys. osob i w stosunku do
1991 r. liczba ta spadia o ok. 20,1%. Wplyw na to mialy rézne czynniki,
m.in.: podejmowanie przez rolnikow dodatkowej pracy poza rolnictwem,

19 KRUS, http://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/dane-o-prowadzacych-poza-
rolnicza-dzialalnosc-gospodarcza, dostep 5.01.2016.

20 Z poczatkiem, czyli od 1 stycznia 1991 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
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rodzacej obowiazek ubezpieczenia w powszechnym systemie ubezpieczen
(ZUS), uzyskiwanie uprawnien do §wiadczenia emerytalnego i rentowego,
zmiana przepisOw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu umozliwia-
jaca rolnikom zwolnionym z pracy, ktérzy posiadaja gospodarstwo rolne do
2 hektaréw przeliczeniowych uzyskanie zasitku dla bezrobotnych. Trend ten
odwrdcit sic w 1996 r., kiedy to liczba ubezpieczonych zaczeta wzrastaé, co
bylo zwiazane z obowiazkiem zglaszania si¢ do ubezpieczenia 0sob, ktore
rozpoczely dziatalno$¢ rolnicza nabywajac gospodarstwa rolne m.in. od rol-
nikéw uzyskujacych unijne renty strukturalne, z ustaniem prawa do okreso-
wych rent rolniczych z tytutu niezdolnosci do pracy lub z powodu pozyska-
nia innego Zrodta utrzymania poza prowadzeniem dziatalnoSci rolnicze;j.
Ponadto na wzrost liczby ubezpieczonych wplynat obowigzek obejmowania
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym beneficjentow rent strukturalnych,
az do osiagniecia przez te osoby wieku emerytalnego?..

Dokoficzenie artykulu w nastepnym numerze.
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KRUS (Agricultural Social Insurance Fund)
and the State in Polish agricultural budgets
in a long-term perspective

Abstract

The object of the article is to analyze Polish agricultural budgets
in the years 1989-2016 from the point of view of the volume and structure
of the funds earmarked for the implementation of social policy for far-
mers in Poland, as reflected in expenditure for the Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS) and interconnection with basic macroeconomic
indicators of economic development of the country. Economic and social
premises of a possible reform of the social insurance system for farmers
have been indicated as well as the relations between KRUS and the Rural
Development Plan (PROW). The study is a synthesis of many-year work
of the authors in the field of KRUS in agricultural budgets.

Keywords: Agricultural Social Insurance Fund (KRUS), budgetary
expenditure, EU.
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Beata Jezynska™

Ustrojowe uwarunkowania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Streszczenie

Problematyka zabezpieczen spotecznych w rolnictwie od dtuzszego cza-
su stanowi przedmiot dyskusji zmierzajgcej do rozstrzygniecia zasadnicze-
go dylematu, czy obowigzujgcy model nalezy zachowaé, czy tez catkowicie
z niego zrezygnowa¢ wtgczajgc zabezpieczenia rolnicze do systemu ubez-
pieczen powszechnych lub dokonaé takich zmian, ktére pozwolg na zacho-
wanie odrebnosci, ale dostosuja istniejacy system do aktualnych warunkdéw
spoteczno-gospodarczych. Kazde z ewentualnych rozwigzan bedzie ksztat-
towato prawng pozycje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
Wobec dokonujgcych sie gteboko zakrojonych zmian w krajowym ustroju
rolnym, uzasadnione wydaje sie zdecydowanie szersze spojrzenie na KRUS,
jako na instytucje ustroju spoteczno-gospodarczego kraju. Dopiero przesa-
dzenie zasadniczej kwestii czy KRUS, jako szczegodlna instytucja systemu
zabezpieczenia spotecznego, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci
i sprawiedliwosci oraz solidaryzmu spotecznego, a w konsekwencji czy jest
i moze zosta¢ rozwigzaniem ustrojowym, pozwoli oceni¢, ktére ze szczegd-
towych argumentéw ekonomicznych, spotecznych, politycznych i innych ja-
kie sg podnoszone w toku dyskusji, moga i powinny zosta¢ uwzglednione.

Stowa klucze: gospodarstwo rodzinne, KRUS, rolnicze zabezpieczenia
spoteczne, ustrdj rolny.

* Beata Jezynska, dr hab., prof. UMCS, Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki
Gruntami, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwesytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie.
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Uwagi wprowadzajace

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego' w odbiorze powszech-
nym utozsamiana jest z calym systemem zabezpieczen socjalnych rolni-
kow, a nawet uyjmowana jako jego synonim. Wszelkie poglady, oceny,
uwagi, zastrzezenia 1 postulaty tyczace si¢ kondycji krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego rolnikdw, w znacznym uproszczeniu formu-
towane sa do KRUS-u. Dla specjalistow z zakresu zabezpieczen spotecz-
nych wyrdznienie KRUS-u, jako jednej z instytucji tworzacych krajowy
system zabezpieczen rolniczych, nie stanowi trudnoSci, ale nie jest to wla-
Sciwos$¢ na tyle powszechna, by wptywac na dyskurs publiczny. Tymczasem
wlasnie problematyka zabezpieczen spotecznych w rolnictwie od dhuzsze-
go juz czasu stanowi przedmiot wieloptaszczyznowych rozwazan, zmierza-
jacych do rozstrzygniecia zasadniczego dylematu, czy obowiazujacy model
nalezy zachowad, czy tez catkowicie z niego zrezygnowaé wiaczajac zabez-
pieczenia rolnicze do systemu ubezpieczefi powszechnych lub dokonac
takich zmian, ktore pozwola na zachowanie odrebnosci, ale dostosuja ist-
niejacy system do aktualnych warunkow spoteczno-gospodarczych. Kazde
z ewentualnych rozwigzan bedzie ksztattowalo prawna pozycje KRUS-u,
cho¢ oczywiscie w roznym stopniu. Dalsze rozwazania beda przeto w row-
nej mierze odnosi¢ sie tak do KRUS-u, jak i catego systemu zabezpiecze-
nia rolnikéw tworzacego spdjna catosc.

Opinie, oceny oraz postulaty nowych koncepcji systemu zabezpieczen
spotecznych w rolnictwie zglaszane sa przez Komisje Europejska, za$ na
forum krajowym przez ekonomistow, prawnikow, przedstawicieli Srodo-
wisk rolniczych 1 instytucji reprezentujacych ich interesy oraz politykow
wszystkich opcji politycznych®. Opinie cechuje znaczna rozpietos¢ kate-
gorycznie formutowanych pogladéw, uzasadnianych warunkami ekono-

I Cyt. dalej jako KRUS lub Kasa.

? Przebieg dyskusji dos¢ szeroko prezentuja ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia”, zamieszczajac wypowiedzi i stanowiska ekspertow réznych specjalnosci. Zob.
m.in.: A. Kagan, Ubezpieczenie spoteczne — koszt czy przywilej, Nr 35/2009; Ubezpieczenie
rolnicze w opinii politykow koalicji i opozycji, opracowanie redakcyjne, Nr 35/2009; A. Szy-
mecka-Wesotowska, O potrzebie reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow — glos
w dyskusji, Nr 36/2010; M. Podstawka, Dylematy zwigzane ze zmianami systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, Nr 41/2011; R. Kisiel, K .Jakubowska, 1. Krolik, Znaczenie
i przysztos¢ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w polskim rolnictwie, Nr 49/2013;
Opinia Rady Ubezpieczenia Spofecznego Rolnikow z dnia 10 lipca 2013 r., Nr 48/2013;
M. Podstawka, Uwagi do opracowania pt. ,, Koncepcja reformy systemu emerytalno-rentowe-
go rolnikow” autorstwa dr. W, Kobielskiego, Nr 54/2015; A. Czyzewski, A. Matuszczak,
KRUS w budzecie rolnym. Fakty i mity, Nr 53/2015.
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micznymi, spotecznymi, gospodarczymi, a nawet Srodowiskowymi. Uczest-
nicy dyskusji dalecy sa od osiggni¢cia porozumienia, i mimo ze opinie
w pewnym stopniu ewoluuja — czego szczegdlnym przykladem jest stano-
wisko Komisji Europejskiej’, to wydaje si¢, ze osiagniecie kompromiso-
wego rozstrzygnigcia bedzie trudne.

Wobec utrzymujacego si¢ stanu niepewnosci, co do przysztoSci zarowno
catego systemu rolniczych zabezpieczen spotecznych — a w konsekwencji
takze KRUS-u, jak réwniez dokonujacych si¢ gleboko zakrojonych zmian
w krajowym ustroju rolnym, proponuje zdecydowanie szersze spojrzenie na
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako na instytucje ustroju
spoteczno-gospodarczego kraju. Dopiero przesadzenie zasadniczej kwestii —
czy KRUS jako szczeg6lna instytucja systemu zabezpieczenia spotecznego
nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci oraz solidary-
zmu spotecznego, a w konsekwencji czy jest i moze zosta¢ rozwigzaniem
ustrojowym — pozwoli ocenic, ktdre ze szczegétowych argumentow ekono-
micznych, spotecznych, politycznych oraz innych, jakie sa podnoszone
w toku dyskusji, moga i powinny zosta¢ uwzglednione*.

Jubileusz 25-lecia KRUS, jest wiasciwym momentem dla tak funda-
mentalnych rozwazaf, ktore jak dotad nie byly przedmiotem merytorycz-
nej dyskus;ji.

Konstytucyjne podstawy
zabezpieczenia spotecznego

Potrzeba utworzenia pafistwowych form zabezpieczenia spotecznego
pojawita si¢ jako skutek rewolucji przemystowej i powstania tzw. klasy
robotniczej. Pierwsze kompleksowe regulacje prawne majace na celu ochro-

* Ewolucje pogladéw Komisji Europejskiej mozna przes§ledzi¢ w przyjmowanych
w kolejnych latach Zaleceniach w sprawie krajowego programu reform, zawierajacych
opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata
2012-2016, (COM 2013, 371 final; COM 2014, 422 final; COM 2015/C 272/24; COM
2016, 341 final). O ile, w latach 2013-2014 zalecano gleboka reforme systemu wraz
z eliminacja uprzywilejowania rolnikéw, w 2015 r. — wlaczenie rolnikéw do powszech-
nego systemu emerytalnego, to w 2016 r. zaleca si¢ juz podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do zapewnienia stabilnoSci i adekwatnoSci sytemu emerytalnego, poprzez
reformy preferencyjnych systemow.

4 Zob. Zmiany systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw a finanse paristwa, red.
J. Pawtowska-Tyszko, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej , 2011.
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n¢ pracownikow na wypadek choroby, inwalidztwa, Smierci zywiciela i sta-
roSci wprowadzono pod koniec XIX w. w Niemczech. Uksztattowany wow-
czas model zabezpieczenia stat si¢ wzorem dla wielu krajow Europy 1 upo-
wszechnit si¢ w latach 30-tych XX w. Zapoczatkowat rozwdj idei ubezpie-
czenia spolecznego, jako formy realizacji zabezpieczenia spolecznego.
W prawie polskim poczatki prawnej regulacji zabezpieczenia spotecznego
siegaja dwudziestolecia migdzywojennego. Konstytucja marcowa’ w art.
102 ust. 2 stanowila, ze kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad
jego praca, a w razie braku pracy, choroby, nieszczeSliwego wypadku
i niedolestwa do ubezpieczenia spolecznego, ktore ustali¢ miata odrgbna
ustawa. Konstytucja PRL® w ustepie 1 art. 60 wyrazita obywatelskie prawo
do ochrony zdrowia oraz pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do
pracy. Natomiast ustep 2 powotanego przepisu wskazywal, ze urzeczywist-
nieniu tego prawa stuzy rozw0j ubezpieczenia spotecznego robotnikow
1 pracownikow umystowych oraz instytucje pafistwowej ochrony zdrowia.

Przepis art. 60 Konstytucji PRL” zostal utrzymany w mocy stosownie
do art. 77 Matej Konstytucji®.

Przepisy powolanych ustaw zasadniczych nie odnosily si¢ wprost do
rolnikow prowadzacych wlasne gospodarstwa rolne. Utworzony powszechny
system ubezpieczenia spotecznego nie objal swoim dziataniem tej grupy
spolecznej, za$ przepisy ustaw zwyklych tworzace zreby rolniczego zabez-
pieczenia spotecznego pojawily si¢ zdecydowanie pdzniej i cechowaly je
wyrazne odrebnosci bedace wyrazem Owczesnej koncepcji ustroju spotecz-
no-gospodarczego’.

5 Ustawa z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 44
poz. 267.

¢ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., t.p. Dz. U. nr 33
poz. 232.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 8 ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zmieniona zostala numeracja dotychczasowego art. 60 na
art. 70, Dz. U. Nr 75 poz. 444.

8 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz. U. nr 84 poz. 426.

° Pierwsze rozwiazania prawne przewidujace Swiadczenia emerytalno- rentowe dla
rolnikéw indywidualnych zostaly wprowadzone ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przej-
mowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wtasnosé
Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych nieruchomosci (t.p. Dz. U.
1962 nr 38 poz. 166 ze zm.), ktéra weszta w zycie z 4 lipca 1962 r. Uregulowania te
zostaly zastapione 27 stycznia 1968 r. przez ustawe z 24 stycznia 1968 r. o rentach
i innych S§wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wiasnos¢é
Panstwa, Dz. U. 1968 nr 3 poz. 15 ze zm. Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wlasnos$¢ Pafistwa za rente i sptaty pieni¢zne, Dz. U. 1974 nr
21 poz. 118, weszta w zycie 1 sierpnia 1974 r. i obowiazywata do 31 grudnia 1977 r.
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W obowigzujacej Konstytucji RP prawo do zabezpieczenia spolecznego
zawierajg postanowienia art. 67 stanowiacego, ze obywatel ma prawo do zabez-
pieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego (ust. 1), a takze pozosta-
wania bez pracy nie z whasnej woli i bez innych §rodkéw utrzymania (ust. 2).
Pojecie zabezpieczenia spotecznego nie zostalo w Konstytucji zdefiniowane,
ale jego znaczenie w miar¢ jednolicie ksztattuja orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz piSmiennictwo'!. Najwazniejsza (ale nie jedyna) forma za-
bezpieczenia spolecznego sa, oparte na zasadach powszechnosci 1 wzajemnosci,
ubezpieczenia spoteczne. Mechanizm ubezpieczen polega na obowiazku place-
nia sktadek i na roszczeniowym charakterze otrzymywanych $wiadczef, ktérych
wysokoS¢ zwigzana jest z dlugoScia okresu ubezpieczenia. Przepis art. 67 Kon-
stytucji nie wprowadza zadnego wzorca systemu ubezpieczefi spotecznych lub
pomocy spolecznej (zabezpieczenia spotecznego). Konstytucja pozostawia usta-
wodawcy zwyktemu dos¢ duza swobode regulacji, ktdrej granice wyznacza zakaz
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantujacego co
najmniej minimum $wiadczen. Owo minimum, rozumiane jest jako $wiadczenie
umozliwiajace zaspokojenie potrzeb w zakresie wyzszym niz podstawowy. Sto-
piefi pokrycia potrzeb osob uprawnionych jest zalezny od poziomu ogdlnej
zamoznosci spoteczenstwa 1 od stanu finansow publicznych. Trybunat podkre-
Sla, Ze ustalajac w ustawach zwyklych zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego
ustawodawca musi opiera¢ si¢ na zasadach sprawiedliwosci spofecznej i rowno-
Sci, ale utworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego opartego
w zaloZeniu na zasadach jednolitych dla wszystkich nie jest mozliwe. R6znico-
wanie systemOw ubezpieczenia spolecznego jest dopuszczalne, musi jednak
uwzglednia¢ szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie (branzy)'.

Przytoczone ustawy obowiazujace w latach 1962-1977 odbiegaly znacznie od powszech-
nego systemu pracowniczych ubezpieczen spolecznych. Przewidywaly jedynie podsta-
wowe Swiadczenia o charakterze emerytalnym i nie miaty charakteru kompleksowego.
Wymiar systemowy mozna przypisa¢ dopiero ustawie z 27 paZdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,
Dz. U. nr 32 poz. 140 i ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, tekst pierw. Dz. U. nr 40 poz. 268,
t.j. Dz. U. 1989 poz. 133 ze zm. W obecnym stanie prawnym podstawe¢ normatywna
systemu stanowi ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
tj. Dz. U. 2016 poz. 277.

10 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, Dz. U. nr 78 poz. 483 ze zm.

' Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Tom I, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck, Legalis, 2016 i cyt. tam literatura.

12 Z obszernego orzecznictwa TK zob. m.in.: K 25/96 OTK 1997 nr 3-4 poz. 36; K 5/99
OTK 1999 nr 5 poz. 100; K 18/99 OTK 2000 nr 1 poz. 1; K 17/00 OTK ZU 2001 nr 1 poz.
4; SK 11/01 OTK-A 2002 nr 1 poz. 2; K 54/02 OTK KU 2004 nr 2 poz. 10; SK 45/04 OTK-
A 2006 nr 2 poz. 15; SK 41/07 OTK-A 2010 nr 1 z. 5; K 43/12 OTK-A 2014 nr 5 poz. 50.
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Argument o dopuszczalnoSci roznicowania zasad systemu zabezpie-
czenia spotecznego w zaleznosci od warunkow pracy jest szczegllnie ade-
kwatny w odniesieniu do rolnictwa. Dzialalno$¢ rolnicza odznacza si¢
znaczng specyfika. Zgodnie podnosi si¢, ze warunki i proces organizacji
pracy, a zwlaszcza jej sezonowosé, cykliczno$é, uzaleznienie od nieprzewi-
dywalnych warunkéw naturalnych, zwigzanie przestrzenne z miejscem wy-
twarzania, potaczenie jednostki produkcyjnej i domowej, nadaja rolnic-
twu cechy specyficzne, ktore nie wystepuja w zadnym innym dziale gospo-
darki krajowej. Czynniki wyrdzniajace rolnictwo sposrod innych form ak-
tywnosci zawodowej/gospodarcze] mozna mnozyé, ale nawet wskazanie
tylko tych zasadniczych uzasadnia tezeg, Ze jest to szczegélna forma dzia-
talnoSci gospodarczej, a producenci rolni to wyodrebniona, szczegdlna
grupa zawodowa. Takie ujecie wynika tez z regut wspolnej polityki rolne;j,
mowiacych o rolnictwie jako sektorze wrazliwym, w ktorym dopuszcza si¢
dziatania interwencyjne 1 protekcyjne, a takze stosowanie krajowych prze-
piséw prawa publicznego (zwlaszcza regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza,
wprowadzanie do obrotu produktéw rolno-spozywczych, odrebne organy
administracji rolnej), oraz prawa prywatnego (zwlaszcza w sferze obrotu
nieruchomosciami i stosunkéw zobowigzaniowych), ktére w odniesieniu
do dziatalnoSci rolniczej zawierajg postanowienia tak odmienne od po-
wszechnie obowigzujacych, ze uzasadniaja teze o przyjeciu odrebnego re-
zimu prawnego dla rolnictwa.

W S$wietle powyzszego mozna zasadnie uznad, ze istnienie odrebnego
systemu zabezpieczenia rolnikow wpisuje si¢ w model odrgbnego rezimu
prawnego ksztattujacego status prawny producentéw rolnych oraz gospo-
darstw rolnych, ujmowanych jako jednostki produkcyjne. Nie narusza za-
tem normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 67 Konstytucji RP. Ale tez nie
rozstrzyga, czy przyjete w jego ramach rozwiazania szczegdlne nie wykra-
czaja poza ramy solidaryzmu spolecznego i nie ksztattuja zbyt szeroko
preferencyjnych warunkéw zabezpieczenia, uprzywilejowujac wybrang gru-
pe spoteczna — rolnikéw/producentéw rolnych. Rozstrzygnigcie watpliwo-
Sci wymaga oceny pozycji prawnej producentéw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w ustroju gospodarczym kraju.

Czynniki ksztattujagce ustrdj rolny

W naukach ekonomicznych i politologicznych jako czynniki ksztattu-
jace ustrdj rolny wskazywane sa: 1) czynniki polityczne, ktére ksztat-
tuja zasadnicze paradygmaty ustroju gospodarczego, w tym ustroju rolnego,
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i nadaja im ksztatt obowigzujacego prawa; 2) czynniki ekonomiczne
tradycyjnie ujmowane jako ziemia, kapital i praca stanowiace powiazana
wewnetrznie caloS¢. Postep technologiczny oraz rozw0j nauk majacych
bezposredni 1 poSredni wplyw na organizacj¢ oraz przebieg procesow wy-
tworczych spowodowaly, ze do sfery czynnikow ekonomicznych dodatko-
wo wlaczone zostaly czynnik organizacji oraz intelektualny, okreslany jako
kwalifikacje, wiedza czy innowacje; 3) czynniki spoleczne polegaja-
ce na utrzymaniu wlaSciwego poziomu aktywnoSci zawodowej
w rolnictwie, utrzymaniu zainteresowania jej kontynuowaniem przez ko-
lejne pokolenia (nastepcéw prawnych) oraz takimi perspektywami rozwo-
ju 1 zycia, ktdre zapobiegng marginalizacji spolecznej oraz zapewnia reali-
zacje zamierzefi edukacyjnych, zawodowych, kulturalnych, bytowych, so-
cjalnych, opieki zdrowotnej oraz innych, od ktorych zalezy poczucie bez-
pieczenstwa i satysfakcji osobistej mieszkaficow wsi; 4) czynniki insty-
tucjonalne zwiazane ze sprawnie dziatajacym aparatem wtadzy publicz-
nej, traktowanej jako tzw. administracja Swiadczaca, wspotdziatajaca ze
spotecznoSciami lokalnymi w sferze decyzyjnej oraz dysponujaca nowo-
czesng infrastrukturg wlasciwa dla wymagan 1 oczekiwan spoteczenstwa
informatycznego; 5) oraz czynniki Srodowiskowe, ktore wpisuja
sic w §$wiadomg realizacje regut zrownowazonego rozwoju zakladajacego
harmonijne potaczenie aspektéw gospodarczych, spotecznych (w tym so-
cjalnych) oraz ochrony Srodowiska.

W takim ujeciu, nie ulega watpliwosci, ze szczegOlny, odrebny od po-
wszechnie obowigzujacego rolniczy system zabezpieczenia spotecznego
nalezy do czynnikow ksztattujacych krajowy ustrdj rolny. Za§ KRUS, jako
instytucja powotana co do zasady do realizacji Swiadczen ubezpieczenio-
wych, podejmuje i realizuje takze inne zadania ze sfery prewencji, profi-
laktyki zdrowotnej, edukacji, ksztatltowania standardow bezpieczefistwa
1 higieny pracy. Powinna by¢ zatem oceniana jako nowoczesny organ ad-
ministracji Swiadczace], wspotdziatajacy ze spotecznoscia lokalna.

Ustrdj rolny w ustroju gospodarczym kraju

Pojecie ustroju rolnego w nauce prawa rolnego oraz konstytucyjnego
stanowi przedmiot rozwazafn majacy histori¢ siegajaca dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, juz bowiem przepisy Konstytucji marcowej (art. 99
ust. 2) oraz Konstytucji kwietniowej (art. 81 ust. 2) wyrdznialy ustrdj
rolny w gospodarczym ustroju pafistwa. Pojecie ewoluowato — od waskiego
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rozumienia ustroju rolnego, jako uktadu form gospodarczych i prawnych ko-
rzystania z ziemi i ogétu stosunkéw spotecznych zwiazanych z tym ukta-
dem® - do coraz szerszego ujecia, w ktorym ustrdj rolny traktowany jest
jako immanentna cze¢$¢ ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego
panstwa'*. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r., nie ulega
watpliwosci, ze ustrdj rolny wyrdzniany jest w ramach og6lnego pojecia ustro-
ju politycznego panstwa definiowanego, jako zesp6t zasad dotyczacych or-
ganizacji wladzy publicznej w panstwie, metod jej organizacji i wykonywa-
nia. Sa to przede wszystkim zasady okreSlajace podmiot wtadzy pafstwo-
wej, wytyczajace gtowne kierunki aktywnosci pafistwa oraz podstawowe wol-
nosci, prawa i obowiazki obywateli®. W Konstytucji nie ma wyodrebnione-
go rozdziatu regulujacego ustrdj gospodarczy, jednakze gléwna jego zasa-
da zostata wskazana w art. 20, w mys§l ktorego spoteczna gospodarka rynko-
wa oparta na wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnoSci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych stanowi podsta-
we ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Normatywne wyrdznienie ustroju rolnego z zakresu ustroju gospodar-
czego dokonane zostato w art. 23 Konstytucji, w mysl ktorego podstawa
ustroju rolnego pafstwa jest gospodarstwo rodzinne, co jednak nie moze
narusza¢ art. 20 i1 21 Konstytucji. Przepis art. 23 Konstytucji doczekat si¢
licznych interpretacji. Z uwagi na znaczenie pojecia ustroju rolnego jako
immanentnej czesci ustroju gospodarczego kraju, a w konsekwencji wszyst-
kich instytucji tworzacych ten system, konieczne jest powolanie dotychcza-
sowego dorobku orzecznictwa. Poszukujac odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nie o charakter i konsekwencje prawne przyjetego brzmienia art. 23 Konsty-
tucji, sformulowane zostaly konkluzje czastkowe. Punktem wyjscia do ich
formutowania bylo stwierdzenie, ze art. 23 Konstytucji, nie do kofca unor-
mowal zasady ustroju rolnego. Niewystarczajace jest zarowno statyczne uje-
cie, z ktorego nie wynikaja Srodki zmierzajace do zapewnienie realizacji tej
zasady ustrojowej, jak i wyraznie czastkowy charakter regulacji'®. Podkresla
sig, ze dyspozycja art. 23 Konstytucji RP stanowi przyktad tzw. normy pro-
gramowej, ktora nie formutuje Zadnych konstytucyjnych wolnosci, praw lub
obowigzkow!’.

'3 F. Longchamp, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 7-11.

14 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 10 -12.

5 'W. Skrzydto, Ustrdj polityczny [w:] Encyklopedia Politologii. Tom 2, Ustroje paristwo-
we, red. M. Chmaja, W. Skrzydto, Zakamycze 2000, s. 412.

16 T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Studia Turidica Agraria” 2009, T. VIII, s. 14-29.

17" A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w Swietle
artykutu 23 Konstytucji [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski,
Warszawa 2001; E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz,
Warszawa 2014.
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Mimo tych mankamentow powszechnie uznaje si¢, ze:

1. Przepis art. 23 Konstytucji RP formutuje dyrektywe wyrazajaca ozna-
czong zasade polityki, w mysl ktorej Pafistwo jest zobowiazane do prze-
strzegania zasady ochrony gospodarstwa rodzinnego i prowadzenia wo-
bec rolnictwa wihasciwej polityki's. W szczegdlnosci chodzi o regulacje
ustawowe, ktore maja wspiera¢ gospodarstwa rodzinne w dziedzinie
gospodarczej, spotecznej — w tym socjalnej i finansowej oraz chronic
wilascicieli takich gospodarstw'.

2. Adresatem normy programowej sa organy wladzy publicznej, zobligo-
wane do takiego ukierunkowania swojej aktywnosci w sferze polityki
rolnej, ktére w mozliwie szerokim zakresie bedzie respektowaé funk-
cjonowanie rodzinnych gospodarstw jako podstawy ustroju rolnego®.

3. Przepis art. 23 Konstytucji wytycza kierunki polityki pafistwa, dopusz-
czajac pewne dziatania interwencyjne w zakresie ksztattowania ustroju
rolnego?!.

4. Zasada art. 23 Konstytucji nie traktuje gospodarstw rodzinnych jako
samodzielnego celu polityki rolnej, nie wskazuje kierunkow pozada-
nych przemian. Zmierza natomiast do utrzymania aktualnej pozycji
gospodarstw rodzinnych jako podstawowej grupy gospodarstw w pol-
skim rolnictwie?.

5. Istnienie gospodarstw rodzinnych nie moze narusza¢ zasady ochrony
wlasnodci (art. 21) oraz wolnoSci dziatalnodci gospodarczej (art. 22).
Gospodarstwa rodzinne maja by¢ podstawa ustroju rolnego pafistwa,
winny by¢ wiec otaczane przez nie szczegdlna opieka i przewazaé
w ekonomicznym obrazie rolnictwa, ale nie oznacza to, Ze poza nimi
zaden inny typ gospodarstwa rolnego nie moze w Polsce funkcjonowac®.

6. Z woli ustrojodawcy, priorytetowy charakter nadano ochronie wtasno-
$ci 1 prawa dziedziczenia, jak i wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej®.
Nie mozna bowiem interpretowac zasady ochrony gospodarstwa ro-
dzinnego w oderwaniu od zdania 2 art. 23 Konstytucji, ktére harmo-

18 A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy
polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.), ,Rejent” 1997, Nr 5.

19 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 36.

20 T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w swietle art. 23 Konstytucji RP [w:] Wiasnos¢é
i jej ograniczenia w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2004,
s. 45-59.

21 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, T. V1, s. 6.

22 T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
op. cit., s. 21.

23 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., op. cit., s. 63-64.

24 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2001 r., TS 60/01
OTK-B 2002 nr 2 poz. 120.
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nizuje jego tre§¢ z unormowaniami zawartymi w art. 21 i art. 22 Kon-

stytucji®. Dziatania podejmowane dla zachowania i wsparcia systemu

rodzinnych gospodarstw rolnych sa dopuszczalne w takim zakresie
1w takich formach, ktdre nie naruszaja prawa wlasnosci i wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej*.

7. Przepis art. 23 Konstytucji pelni role gwarancyjna, nakazujac utrzyma-
nie takiej struktury rolnictwa, ktéra nie tylko zapewni funkcjonowanie
rodzinnych gospodarstw rolnych, ale tez ich charakter ,,podstawy ustroju
rolnego panstwa”?’.

8. Przyjmuje sie, ze art. 23 Konstytucji wprowadza zasade ustrojowa ,,dru-
giego szczebla”, ktora dopelnia i konkretyzuje zasady bardziej ogdlne,
a przede wszystkim zasade spotecznej gospodarki rynkowej rozumiane;j
jako koncepcja fadu gospodarczego i spotecznego zarazem. Kompo-
nent gospodarczy laczy sie w niej ze spotecznym w ten sposob, ze sg
wzgledem siebie komplementarne i wzajemnie si¢ warunkuja®.
Konsekwencje takiego rozumienia normy art. 23 Konstytucji pozwa-

laja na sformutowanie wzgledem ustawodawcy zwyktego i organéw stosu-

jacych prawo konkretnych oczekiwan:

Artykut 23 Konstytucji jako norma programowa co do tresci usta-
wodawstwa zwyklego, powinien przesadza¢ o kierunku polityki RP. Naka-
zuje ustawodawcy zwyktemu i organom wiladzy publicznej tak ksztaltowaé
ustrdj rolnictwa bedacy czescig catego ustroju gospodarczego, by zapew-
ni¢ gospodarstwom rodzinnym nalezyte wsparcie (TK K 43/12). Jest takze
wytyczna dla ustawodawcy jakie tresci normatywne powinny si¢ znalez¢
w przepisach regulujacych ustrdj prawny rolnictwa (TK P 4/99). A zatem,
statuujac gospodarstwo rodzinne jako podstawe ustroju rolnego, na wia-
dze publiczne zostal natozony obowiazek takiego ksztattowania ustroju
rolnictwa, aby zapewni¢ gospodarstwom rodzinnym trwalo$¢ funkcjono-
wania oraz nalezyte wsparcie, tak by byly efektywna forma gospodarowa-
nia, ktora zapewnia najpetniejsze zaspokojenie potrzeb
rodzin rolniczych oraz potrzeb spotecznych (TK P 4/99;
K 43/12). Dziatalno$¢ rolnicza oraz inne dzialalnosci wynikajace z wielo-
funkcyjnosci gospodarstwa rodzinnego prowadzone w ramach gospodarstw
rodzinnych, musza zosta¢ wkomponowane w reguly konstytucyjnego ustro-

25 Stanowisko Marszatka Sejmu w sprawie P 35/11 BAS-WPTK-1701/11.

26 1. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., T VI, s. 6.

27 A. Oleszko, Znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podstawy polskiego
ustroju rolnego dla ustawodawstwa oraz orzecznictwa w sprawach rolnych (uwagi w swietle
projektu Konstytucji RP), ,,Annales UMCS, Sectio G — Ius” 1997, T. 44, s. 93, zob. cyt.
tam literature.

28 Por. Wyrok TK z 7 maja 2014 r., K 43/12 OTK-A 2014 nr 5 poz. 50.
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ju gospodarczego, przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnoSci rolniczych,

nie pojawiajacych si¢ w zadnej innej sferze dziatalnoSci gospodarcze;.
Norma art. 23 Konstytucji ma charakter ochronny i gwarancyjny. Obie

funkcje, w pewnym uproszczeniu zmierzaja do stworzenia takich warun-
kow funkcjonowania gospodarstw rodzinnych, by ich pozycja ustrojowa
byta stabilna. Wielo$¢ czynnikéw ksztattujacych kierunki i dynamike roz-
woju gospodarczego powoduje, ze nie jest mozliwe ustalenie listy dziatan
jakie moga czy powinny by¢ podejmowane dla realizacji funkcji ochron-
nej. Trudne jest takze dokonanie w tym zakresie pewnych uogdlniefi. Tym
niemniej pewne aspekty dzialan natury ochronnej czy gwarancyjnej zosta-
ly juz wskazane przez orzecznictwo oraz piSmiennictwo. I tak:

1. W Swietle literalnego brzmienia art. 21 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji mozliwe jest proporcjonalne ograniczenie swobody dziatalnosci go-
spodarczej w celu ochrony ustroju rolnego pafistwa opartego na ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych. Zatem art. 23 powinien by¢ brany
pod uwage przy interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Ochrona gospodarstw rodzinnych powinna zosta¢ ujeta — zadekreto-
wana w ustawodawstwie zwyktym, ktore powinno wskazywaé przestanki
podmiotowe i przedmiotowe regulujace dziatalno$¢ rodzinnych rolni-
czych jednostek produkcyjnych, kryteria jej wyrdznienia, prowadzenia
oraz obrotu.

3. Warunki ochronne powinny wynikac takze z innych regulacji szczegodl-
nych — zwlaszcza finansowych, podatkowych, ubezpieczeniowych, spo-
tecznych i gospodarczych (rynkowych).

4. Ochrona gospodarstw rodzinnych moze by¢ podstawa do podejmowa-
nia ewentualnych dziatan interwencyjnych czy protekcyjnych. Ingeren-
cja w sfere dziatalnoSci gospodarczej, moze mie¢ miejsce w takim za-
kresie i formach, ktére sa konieczne oraz maja na celu zachowanie
systemu rodzinnych gospodarstw rolnych jako dominujacego w ustroju
rolnym RP, lecz nie naruszaja istoty wolnoSci gospodarczej.

5. Ochrona gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju prowadzi do
zakazu podejmowania faktycznych i prawnych prob kolektywizacji lub
innych form upafstwowienia w rolnictwie oraz zakazu ustalania pry-
matu wlasnoSci pafistwowej we wszystkich jego przejawach®.
Wskazane reguly interpretacji uzasadniaja istnienie szczegdlnego syste-

mu zabezpieczenia spotecznego, ale ograniczonego do gospodarstw rodzin-

nych, uznanych przez Konstytucj¢ RP za priorytetowa forme organizacji

2% Szerzej znaczenie art. 23 Konstytucji prezentuje ekspertyza: B. Jezynska, R. Pa-
stuszko, Konstytucyjne wytyczne w zakresie ochrony gospodarstwa rodzinnego w nowych
zatozeniach prawa obrotu nieruchomosciami, Opinie i Ekspertyzy, Kancelaria Senatu,
OE-224, grudzien 2014.
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dziatalnoSci rolniczej. Oznacza to, ze w istniejacym systemie zabezpiecze-
nia, a w konsekwencji takze w KRUS, konieczne sa gitebokie reformy,
ktore docelowo utworza konstytucyjnie uzasadniony system zabezpiecze-
nia gospodarstw rodzinnych.

Uwagi de lege ferenda

W swietle przeprowadzonej analizy konstytucyjnych podstaw systemu
zabezpieczenia spotecznego w ustroju gospodarczym kraju, ocena dopusz-
czalnoSci odrebnego systemu zabezpieczenia spotecznego dla rolnikow,
jako konstrukcji ustrojowej, moze by¢ pozytywna i uzasadniona, z zastrze-
zeniem przeprowadzenia szeroko zakrojonych zmian legislacyjnych oraz
organizacyjnych, a takze odejScia od tradycyjnego pojmowania polskiego
rolnictwa jako zjawiska jednorodnego. System rolniczego zabezpieczenia
ma stanowi¢ ustrojowy element umacniajacy funkcjonowanie i pozycje
gospodarstw rodzinnych oraz stymulujacy ich ekonomiczna efektywnosc¢.

Konsekwencje — koniecznych dla osiggnigcia wskazanego celu — zmian,
moga by¢ daleko idace i dotknaé wiele obszaréw funkcjonowania krajo-
wego rolnictwa. Zmiany systemu spotecznego zabezpieczenia rolnikow,
musza bowiem zosta¢ poprzedzone innymi, i tak naprawde beda stanowity
ostatni element ksztaltujacy wspolczesny ustrdj rolny RP. Opracowanie
koncepcji przedstawionych zmian, ustalenie harmonogramu wdrazania,
wymaga szeroko zakrojonych, spdjnych prac legislacyjnych.

Pierwszym obszarem, w ktérym niezbedne beda zmiany legislacyjne, sa
przepisy definiujace gospodarstwo rodzinne. Definicja wynikajaca z prze-
piséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu pierwotnym
z 2003 r.** oraz po zmianach w 2015 r.*! jest przedmiotem krytyki prawni-
kow, zgodnie podnoszacych wady legislacyjne, ktore skutkuja licznymi nie-
prawidlowoSciami interpretacyjnymi i dowolnoScia stosowania. Przyjeta
konstrukcja nie pozwala na dokonanie niezbednej dywersyfikacji, ktora
umozliwiata w systemie funkcjonujacych jednostek gospodarczych odrdz-
ni¢ gospodarstwa rodzinne od przedsigbiorstw rolnych oraz od gospo-
darstw socjalnych, a w konsekwencji na objecie szczegélnym systemem

30 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, t.p. Dz. U. nr 64
poz. 592.

31 Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektdrych ustaw, Dz. U. poz. 585.
Zob. jednolity tekst ustawy cyt. w przypisie 27 — Dz. U. 2016 poz. 2052 ze zm.
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zabezpieczenia tylko gospodarstwa rodzinne, dla ktorych z art. 23 Kon-
stytucji wynika upowaznienie dla ustawodawcy zwyklego do tworzenia pre-
ferencyjnych warunkow gwarantujacych ich stabilnos¢.

Dokonujac niezbednych zmian nalezy dazy¢, bez wzgledu na to jak
bardzo byloby to trudne i ztozone, do ustalenia kryterium ekonomiczne-
go ich dywersyfikacji, jako ze kryterium obszarowe — co wielokrotnie pod-
kresla Trybunatl — jest niewystarczajace dla ustrojowej oceny gospodarstwa
rolnego™®.

Zrbznicowanie statusu prawnego gospodarstw pozwoli na przeprowa-
dzenie zmian w obszarze rolniczej dziatalnoSci ujmowanej jako dziatal-
no$¢ gospodarcza. W prawie polskim dziatalno$¢ rolnicza nie zostata jed-
nolicie zdefiniowana. Ustawodawca dla okreS§lenia czynnoSci gospodar-
czych producentéw rolnych postuguje sie na gruncie ustaw szczegllnych
réznorodnymi pojeciami (rolnictwo, produkcja rolna lub rolnicza, rolni-
cza dziatalno$¢ wytwdrcza czy prowadzenie gospodarstwa rolnego). Dzia-
falnos¢ ta ma nature gospodarcza, ale nie jest wlaczona w sfere powszech-
nych regul dziatalnoSci gospodarczej. Powoduje to liczne komplikacje
w klasyfikowaniu jednostek gospodarczych funkcjonujacych na obszarach
wiejskich, wsrod ktérych sg zaréwno duze, ekonomicznie stabilne przed-
siebiorstwa, typowe gospodarstwa rodzinne o przecigtnym areale i prze-
cietnych dochodach oraz jednostki, ktérym nie mozna przypisac cech pro-
dukcyjnych. Zmiany w przepisach regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza
powinny zosta¢ zredagowane tak, by nie budzito watpliwosci, ze dziatal-
noS¢ rolnicza to dziatalnoS¢ gospodarcza, a jedynie z uwagi na specyfike
organizacji proceséw produkcyjnych podlega przepisom szczegdlnym.
Ponadto by jej rozmiar, stopiefi powiazania z rynkiem oraz forma organi-
zacji produkcji wskazywaly na kategori¢ gospodarstwa.

Dla uporzadkowania statusu gospodarczego gospodarstw rolnych ko-
nieczne bedzie uproszczenie systemu rejestrow rolniczych. Wypada bo-
wiem przypomnie¢, ze zaden z licznie obowigzujacych rejestrow rolniczych
nie w pelni odpowiada funkcjom realizowanym przez sagdowy rejestr przed-
siebiorcow® lub ewidencj¢ dziatalnoS$ci gospodarczej*. Wprowadzenie

32 Zob. J. Bieluk, Gospodarstwo rolne w systemie prawnym polityki spotecznej [w:] Eko-
nomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, red. M. Pod-
stawka, Warszawa 2015, s. 205-217; Idem, Obcigzenia podatkowe gospodarstw rodzin-
nych w Polsce i w Europie. Propozycje rozwiqzan na przyktadzie jednostek prowadzqcych
dziatalnosé w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej [w:] Prawne mechanizmy spie-
rania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panistwach Unii Europejskiej, War-
szawa 2015, s. 335-349.

33 Zob. art. 36-47a ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
t.j. Dz. U. 2016 poz. 687.

34 Zob. art. 23-39b ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
t.j. Dz. U. 2016 poz. 1829.
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odrebnego rejestru dla os6b prowadzacych profesjonalng rolnicza dzia-
talnos¢ gospodarcza w rozmiarze towarowym, pozwoli na w miar¢ klarow-
ne odroznienie producentéw rolnych od posiadaczy nieruchomosci rol-
nych oraz mieszkancow obszarow wiejskich nie zajmujacych si¢ profesjo-
nalna rolnicza dziatalnoS$cig wytworcza.

Uporzadkowanie statusu gospodarczego otworzy droge do podjecia
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia zroznicowania opo-
datkowania rolnictwa, odpowiednio do wyrdznionych kategorii. Regula-
cje w tej mierze powinny realizowaé wytyczne konstytucyjne i utworzy¢
preferencyjne reguly dla gospodarstw rodzinnych. W dalszej konsekwen-
cji moga usuna¢ niekorzystne zasady naliczenia dochodéw w odniesieniu
do bezrobotnych posiadaczy gruntéw, rolnikéw dwuzawodowych oraz oséb
realizujacych w ramach gospodarstwa rolnego rézne aktywnosci zawodo-
we. Wielofunkcyjnos$¢ gospodarstw rodzinnych bedzie skutkowata posze-
rzaniem si¢ sfery aktywnoS$ci w ten sposob, ze zarowno w ramach gospo-
darstwa rolnego, jak i poza nim prowadzone beda dziatalnoSci pozarolni-
cze, majace charakter zawodowych i przynoszacych okreslone dochody.
Nowe zasady opodatkowania nie mogg przeto odwotywac sie wytacznie
do przychoddw czerpanych z korzystania z nieruchomosci, jak to ma miej-
sce przy podatku rolnym, ale muszg zosta¢ zmienione tak, by objac i inne
dopuszczalne lub zalecane formy aktywnoSci zawodowe;j.

Dokonanie niezbgdnych zmian legislacyjnych w sferze podatkowe;j
powinno zmierza¢ do wdrozenia uproszczonych form dokumentowania
1 rozliczania przychoddw. Postulat opodatkowania rolniczej dziatalnoSci
wytworcze] w jednej z mozliwych uproszczonych form jest w pelni uzasad-
niony wobec roznic zakresu i rodzajow rolniczej dziatalnoSci wytworczej,
form organizacji produkeji rolnej oraz braku wczeSniejszych doSwiadczen
producentéw zwigzanych z objeciem rolnictwa podatkami dochodowymi.
Uproszczone formy opodatkowania z zasady sa latwiejsze do wdrozenia
oraz stosowania zaréwno dla podatnika, jak i organéw podatkowych pan-
stwa. Z punktu widzenia producentdéw rolnych mozliwos$¢ zastosowania
uproszczonych form opodatkowania bedzie przemawiaé za podjeciem
i prowadzeniem legalnej dziatalnoSci gospodarczej, co w konsekwencji
lepiej wiaczy sfere produkcji rolnej w reguly obrotu powszechnego. Nato-
miast z punktu widzenia organéw podatkowych panstwa, formy uprosz-
czone opodatkowania cechuje tanio$¢ poboru, ograniczone formy kon-
troli oraz pewne i stale, cho¢ niezbyt wysokie dochody budzetowe. Oko-
liczno$ci te powinny zosta¢ uwzglednione przy doborze sposobu opodat-
kowania dziatalnoSci rolnicze;.

Zmiany w sferze podatkowej maja charakter systemowy i odnosza si¢
do sfery obowigzkéw publicznych obywateli. Zasady i tryb uchwalania
nowych regulacji doczekaly si¢ utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, z ktorej wynika przede wszystkim obowiazek zachowa-
nia odpowiedniego okresu vacatio legis poprzedzajacego wprowadze-
nie zmian przepisow podatkowych®. Konieczno$¢ zachowania odpowied-
niego czasu przed wejSciem w zycie nowych regulacji zwiazana jest
z regula pewnoSci prawa i zaufania obywateli do panstwa, co wynika
z art. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie zwracal uwage na to, ze zasa-
da ta nabiera szczegllnego znaczenia w prawie daninowym. Oznacza to
wydluzenie czasu prowadzonych przeobrazen ustrojowych.

Ostatni etap ksztattowania ustroju rolnego, adekwatnego dla nowo-
czesnego krajowego rolnictwa, bedg stanowily zmiany w systemie zabez-
pieczenia spotecznego, ktory zostanie w ten sposob uszczelniony, ogra-
niczony podmiotowo i przedmiotowo tylko do producentéw prowadza-
cych gospodarstwa rodzinne i cztonkoéw ich rodzin oraz oparty na no-
wych regutach opodatkowania i ustalania przychodéw rolniczych. Usu-
nigty tym samym zostanie argument nadmiernego obciazenia budzetu
pafstwa oraz naruszenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Za utrzymaniem odrebnoSci istniejacego systemu rolniczego zabez-
pieczenia spotecznego, jako konstrukcji ustrojowej, przemawiaja takze
nieznane systemowi powszechnemu szczegdlne zadania i kompetencje
KRUS, ktore realizuja konstytucyjna norme optymalizacyjng nakazu-
jaca ustawodawcy zwyktemu, organom wiladzy oraz innym organom ad-
ministracji $wiadczacej, tworzenie takich gwarancyjnych i ochronnych
warunkow socjalno-bytowych, ktére zapewnia trwato$¢ i wiodaca pozy-
cje gospodarstw rodzinnych w ustroju gospodarczym. KRUS moze i po-
winna realizowac zadania szersze niz tyko obstuga ubezpieczonych i czton-
kéw ich rodzin. Dotychczasowe dodatkowe zadania z zakresu prewencji,
edukacji, rehabilitacji w opinii ubezpieczonych sa ,,wartoSciag dodang”
wzgledem innych podmiotéw ubezpieczajacych, zwlaszcza wzgledem ZUS.
Zakres takich obowiazkow, wobec zmniejszajace;j si¢ systematycznie liczby
ubezpieczonych, moze by¢ poszerzany. Bedzie wowczas stanowil argu-
ment przemawiajacy na rzecz utrwalenia odrgbnej wyspecjalizowanej
struktury szeroko rozumianej administracji rolne;.

Istotnym wydaje si¢ tez dokonanie ustawowych rozstrzygniec, co do
charakteru prawnego KRUS, jako samodzielnej i wyodrebnionej insty-
tucji $wiadczacej na rzecz producentéw prowadzacych gospodarstwa ro-
dzinne.

35 W tym zakresie Trybunat wypowiedziat si¢ najwyrazniej w orzeczeniu podjetym
w pelnym sktadzie 15 marca 1995 r. w sprawie K. 1/95 OTK 1995/1/7.
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Podsumowanie

Zaprezentowany dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa ksztattuje po-

jecie ustroju rolnego oraz wskazuje na jego miejsce w ustroju spotecznym
1 gospodarczym Rzeczypospolitej Polskiej. Na jego gruncie mozna sfor-
mutowac teze, ze istnienie szczegOlnego systemu zabezpieczenia rolni-
kéw, realizujacego funkcje ochronne, gwarancyjne i socjalne miesci si¢
w granicach dopuszczonej dziatalnoSci interwencyjnej pafistwa na rzecz
gospodarstw rodzinnych, wlaSciwie za$ uksztatltowany status organizacyj-
ny, funkcjonalny i prawny KRUS stanowi realizacje konstytucyjnej normy
art. 23, jako wytycznej dla ustawodawcy zwyklego.
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Political conditioning
of the Agricultural Social Insurance Fund
Abstract

The issue of social security in the agricultural sector has been discus-
sed for some time with the aim of deciding whether the existing model
should be maintained or rather given up completely and that social secu-
rity for farmers should be included into the universal insurance system;
or, perhaps such changes should be made which would at the same time
allow to retain separateness of the social insurance system for farmers
and to adapt this existing system to current social and economic condi-
tions. Each of the possible solutions will have influence on the legal po-
sition of the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS). In the face of
extensive changes in the national agricultural system, it seems justified to
take a broader look at KRUS as at an institution of the national social
and economic system. First, the basic question should be decided: whe-
ther KRUS, as a special institution operating within the social security
system does not breach the constitutional principles of equality, fairness
and social solidarity and, as a consequence, whether it is and may become
an institutional solution. Only then will it be possible to determine which
of the specific economic, social, political and other arguments raised in
the discussion may and should be taken into consideration.

Keywords: family farm, KRUS, social security for farmers, agricultural
system.
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Blazej Wierzbowski*

Specyfika rolnictwa jako przyczyna
wyodrebnienia organizacyjnego
ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw

Streszczenie

W 1991 r. rolnictwo polskie charakteryzowato sie specyficznymi cechami.
W konsekwenciji ograniczen, wynikajgcych z systemu socjalistycznego, byto
stabo rozwiniete i niegotowe do transformacji systemu. W produkcji rolnej
istotng role odgrywaty sity natury, ktére w znacznej mierze pozostaty poza
kontrolg producentéw rolnych. W rolnictwie indywidualnym istniata silna wiez
pomiedzy gospodarstwem a gospodarstwem domowym. Nie byto przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie stosowano réwniez zad-
nych srodkéw w celu zapobiegania wypadkom rolniczym.

Te cechy spowodowaty, iz ustawodawca zdecydowat sie na utworzenie
odrebnego systemu organizacyjnego dla ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w postaci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zwigzanych z nig
elementéw. System ten obejmowat ubezpieczenia spoteczne rolnikéw oraz inne
zadania, w tym znaczng czes$¢ elementéw samopomocy i samorzadnosci.

Obecnie opinie o systemie sg rézne. Ekonomisci uwazajg, ze pogarsza
proporcje miedzy solidarnoscig grupowa a solidarnoscig ogdlnokrajowa i utrud-
nia zmiany w strukturze rolnictwa. Zdaniem autora ta krytyka dotyczy konkret-
nych rozwigzan, a nie rozwigzan organizacyjnych. Rozwigzania organizacyjne
powinny uwzgledniaé fakt, ze w ramach Konstytucji istréj w rolnictwa w Pol-
sce opiera sie na gospodarstwach rodzinnych. Gospodarstwa rodzinne majg
réwniez wartosci niematerialne, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wyborze roz-
wigzan organizacyjnych dla ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, rolnik, system organizacyjny,
system rolnictwa, ubezpieczenie spoteczne.

* Blazej Wierzbowski, dr hab. prof. EUH-E, Wydzial Administracji i Nauk Spotecz-
nych, Elblaska Uczelnia Humanistyczno-Ekonomiczna.
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Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow!
powotata do zZycia nowa pafnstwowa jednostke organizacyjna — Kase Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (KRUS), ktérej zadaniem
jest realizacja ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 2 ust. 1 v.u.s.r.).
To rozwiazanie jest postrzegane i oceniane — na ogot krytycznie — przez
pryzmat relacji materialnoprawnych i ekonomicznych, wystepujacych
w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, miedzy solidarnoscia ogol-
nonarodowa, a solidarnoScia grupowa samych ubezpieczonych. Nie do-
strzega si¢ przy tym, Ze na system organizacyjny ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow sktadaja sie nastepujace elementy:

1) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako centralny
organ administracji rzadowej?,

2) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako pafistwowa jednostka
organizacyjna stuzaca Prezesowi do wypetniania jego zadaf,

3) Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw reprezentujaca interesy
ogodtu ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow?,

4) Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw bedacy
osoba prawna, lecz niebedacy panstwowym funduszem celowym?,

5) Rada Nadzorcza Funduszu Sktadkowego petnigca nadzér nad Fundu-
szem’,

6) dwuinstancyjny system orzecznictwa lekarskiego®.

Niewatpliwie system ten stuzy realizacji konstytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia spotecznego’, chociaz nie ma konstytucyjnych przeszkdd, aby

' Obecnie tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 277 ze zm. — odtad: ,,u.u.s.r.”

2 Art. 2 ust. 2 u.u.s.r. Obecnie, choc¢ nie zawsze tak bylo, Prezes podlega ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju wsi.

3 Art. 2 ust. 3 u.u.s.r. Rada wyposazona jest rowniez w kompetencje stanowiace
(art. 8 ust. 4 v.u.s.r.), co nadaje jej cechy organu administracji publicznej.

4 Art. 76 ust. 1 i ust. 2a a contrario. Funkcje zarzadu Funduszu petni z urzedu
Prezes Kasy.

5 Art. 76 a ust. 112 u.u.s.r. Wbrew skojarzeniom z Kodeksem spétek handlowych,
nie jest to organ Funduszu, gdyz wtedy sprawowalby nadzor nad zarzadem Funduszu,
lecz instytucja w stosunku do Funduszu zewnetrzna, o czym $wiadczy chociazby jej
sktad, w ktorym wyodrebniono reprezentacje czynnika spotecznego i rzadowego (art.
76 a ust. 2 w.u.s.r.).

® Art. 46 ust. 1 v.u.s.r. System ten tworza lekarze — rzeczoznawcy Kasy i komisje
lekarskie Kasy.

7 Art. 67 ust 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z3 marca2015r.—K39/13 - OTK ZU nr 3A poz. 27, s. 301 wyrazit nast¢pujacy poglad:
, W celu trwatej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego or-
gany wladzy publicznej maja obowiazek:

— zorganizowania systemu instytucji publicznych,

— stworzenia mechanizméw gromadzenia Srodkéw finansowych,

— zdefiniowania przestanek nabycia tego prawa,
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rolnicy prawo to realizowali w powszechnym systemie ubezpieczenia spo-
tecznego. Specyfika rolnictwa wynika przede wszystkim z tego, ze w pro-
dukcji rolnej istotng role odgrywaja sily przyrody, na ktére producent
moze wplywac jedynie w sposob ograniczony. Tak pojmowana specyfika
moze wplywa¢ na rozwigzania materialnoprawne systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, lecz na ogot nie sktania ustawodawcy do tworze-
nia szczegllnej struktury organizacyjnej dla tego systemu. Na specyfike
rolnictwa w stosunku do innych dziatow gospodarki wplywaja wszakze
takze inne uwarunkowania: historyczne, ekonomiczne, spoteczne i praw-
ne, ktore sprawiaja, iz sytuacja osob pracujacych w gospodarstwach rol-
nych, a w szczegolnosSci osob prowadzacych te gospodarstwa, jest od-
mienna od sytuacji 0s0b pracujacych poza rolnictwem oraz od sytuacji
przedsigbiorcow (nawet matych) w stopniu niewynikajacym li tylko z roli
czynnika przyrodniczego w produkcji rolnej. OdmiennoS¢ ta, bedaca wy-
nikiem skumulowania wyzej wymienionych uwarunkowaf, moze sktaniaé
ustawodawce do przyjecia w odniesieniu do rolnikow w sferze ubezpie-
czenia spolecznego szczegOlnych rozwigzan materialnoprawnych, a tak-
ze do stworzenia odrebnej, w stosunku do struktury istniejacej dla in-
nych grup zawodowych, struktury organizacyjnej dla obstugi ubezpie-
czenia spotecznego.

Artykut niniejszy, opracowany po ¢wierc¢wieczu funkcjonowania w ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw odrebnych od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych?® struktur organizacyjnych, jest proba wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych ustawodawca zdecydowat si¢ w 1990 r. na wyodrebnienie organi-
zacyjne ubezpieczenia spolecznego rolnikow, oceny rezultatow tej decyzji
prawodawczej 1 aktualnoSci uwarunkowafi, ktore na te decyzje wplynely.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie obejmuje swym za-
kresem wszystkich rolnikow. Przyjete na uzytek u.u.s.r. pojecie rolnika
(art. 6 pkt 1) obejmuje tylko petnoletnie osoby fizyczne, prowadzace oso-
biscie 1 na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej po-
siadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producen-
tow rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Ubezpieczeni sg rowniez do-
mownicy (art. 1 ust. 1 v.u.s.r.). Przez domownika rozumie si¢ osobe bliska
rolnikowi, ktodra:

— okreslenia treSci Swiadczen, ktérych moga domagac si¢ uprawnieni,

— ustalania mechanizmu podtrzymywania wartoSci realnej Swiadczen pienieznych.”

8 Od 1 stycznia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziata na podstawie usta-
wy z 12 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra nadata mu
osobowo$¢ prawna, Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm. Poprzednio ZUS, podobnie jak
KRUS, byl panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;j
i dziatat w ramach osobowosci prawnej Skarbu Pafistwa.
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1) ukoficzyta 16 lat,

2) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub za-
mieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sa-
siedztwie,

3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolni-
kiem stosunkiem pracy (art. 6 pkt 2 v.u.s.r.).

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw nie obejmuje zatem osob pracuja-
cych w rolnictwie na podstawie stosunku pracy (zaréwno na rzecz oséb
prawnych, jak i fizycznych) oraz cztonkéw rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych i spétdzielni kétek rolniczych’.

Tytul poprzedniej ustawy, tj. z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin', lepiej precyzo-
wal zawarta pod nim treS¢ niz u.u.s.r. Jezeli przyjaé, ze pojecie rolnikow
indywidualnych nie oznaczato os6b prowadzacych wielkoobszarowe go-
spodarstwa rolne (majatki ziemskie), to wypada zauwazy¢, iz od poczatku
odzyskania przez Polske niepodlegtosci prawodawca dazyt do tego, aby
ustrdj rolny opierat sie na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawi-
dtowej wytworczosci i stanowiacych osobista wlasno$¢!. Temu celowi stu-
zy¢ miala ustawa z 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej'?. Tego
celu nie udato si¢ w okresie miedzywojennym osiggnaé i zlikwidowac na
wsi zjawiska przeludnienia agrarnego. Do przedwojennego wzorca nawia-
zal w art. 1 ust. 1 dekret PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej®, nacjonalizujac z przeznaczeniem na cele reformy rolnej
wielka wlasno$¢ ziemska (art. 2 ust. 1 ), jednocze$nie jednak ustanawiajac
na niskim poziomie limit obszarowy dla nowoutworzonych i powieksza-
nych gospodarstw rolnych'®. Pézniej okazato si¢ natomiast, Ze nie tylko
wielka wlasno$¢ ziemska, lecz takze wszelka prywatna wlasnoS¢ ziemi byla
elementem utrudniajacym budowe nowego ustroju, nie tylko rolnego.
Instrumentami prawnymi i pozaprawnymi stworzono niekorzystne warun-
ki dla rozwoju sektora indywidualnego w gospodarstwie. Sektor ten mimo
to przetrwal, a nawet po nowelizacji Konstytucji PRL ustawa z 20 lipca
1983 r.5%, ,indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych chto-

? Zob. art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

10 Dz. U. 1989 r. nr 24 poz. 133 ze zm.

' Art. 99 Konstytucji RP z 17 marca 1921 r., Dz. U. nr 44 poz. 267.

12 Dz. U. 1926 nr 1 poz. 1.

13 Dz. U. 1945 nr 3 poz. 13.

4 Zgodnie z art. 12 ust. 2 dekretu obszar dla gospodarstw nowoutworzonych
w zasadzie nie mogl wynosic¢ wigcej niz 5 ha, a dla gospodarstw ogrodniczo-warzywni-
czych nie mogt przekraczac 2 ha.

15 Dz. U. nr 39 poz. 175.
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pow” uzyskaly konstytucyjna gwarancje trwaloSci. Mimo tych gwarancji
obowiagzywaly liczne ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi.
Wynikiem tych ograniczefi byta niekorzystna struktura agrarna, ktdra ist-
niata w momencie przetomu ustrojowego lat 1989-1990.

Weczesniej rolnictwo indywidualne do§wiadczylo wykorzystywania in-
strumentow socjalnych dla przyspieszenia procesu uspolecznienia rolnic-
twa, przez ktory, zgodnie z ideologicznym paradygmatem, rozumiano
zwickszenie stanu posiadania przez sektor spétdzielczy i panstwowy'®. Zwia-
zek procesu uspoteczniania rolnictwa z prawem socjalnym zaczal si¢ od
wprowadzenia instytucji ,,rent za ziemi¢”", ktore w istocie byly swiadcze-
niem wzajemnym za przekazanie gospodarstwa Pafistwu, lecz zostaly
uksztattowane tak jak Swiadczenie z powszechnego systemu emerytalnego
1 wyplacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Lagodniejsza, lecz
budzaca rolnicze protesty, forma faczenia procesu przebudowy ustroju
rolnego z prawem socjalnym, byl wymog przekazania gospodarstwa rolne-
go Panstwu lub nastepcy, jako jeden z warunkow nabycia przez rolnika
indywidualnego, prawa do renty lub emerytury’®. Bylo rzecza oczywista,
7e rozwigzanie to winno by¢ w nowych warunkach ustrojowych odrzuco-
ne, chociaz nie mozna bylo zupetnie rezygnowac z wykorzystania systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w dziataniach zmierzajacych do po-
prawy struktury agrarnej i przyspieszenia zmiany pokolef w rolnictwie in-
dywidualnym. Wzorcem przydatnym do poszukiwania nowych rozwigzan
byl system niemiecki. W Niemczech ubezpieczenie spoleczne rolnikow na
staro$¢ wprowadzita ustawa z 27 lipca 1957 r. Ubezpieczenie to funkcjo-
nowato w odrebnym od powszechnego systemie organizacyjnym'. Roz-
wiazanie niemieckie bylo inspiracja dla ustawodawcy polskiego.

PrzejScie od systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej do sytemu go-
spodarki rynkowej nastapito nagle. Niewatpliwie rolnictwo indywidualne
nie bylo do tego przygotowane. Krag osob, ktory zostal objety systemem

o Konstytucja PRL w art. 15 zawierala charakterystyczna gradacje stosunku pan-
stwa do rolnictwa. PRL ,,rozwijata i umacniala pafistwowe gospodarstwa rolne”, ,,udzie-
lata poparcia i pomocy (...) zespotowym gospodarstwom rolnym”, ,,otaczata opieka
indywidualne gospodarstwa rolne”, t.j. Dz. U. 1976 nr 7 poz. 6.

7 Proces ten zapoczatkowatla ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niekto-
rych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wlasno§¢ Pafstwa oraz
o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci, Dz. U. nr 38 poz. 166.

'8 Wymog ten przewidywata ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. nr 32 poz. 140.
Wymodg ten utrzymano w poprzedzajacej u.u.s.r. ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw i cztonkéw ich rodzin.

19 Gezetz iiber eine Atershilfe fiir Landwirte, zob. H. Bley, Sozialrecht. Vierte Auflage,
Frankfurt am Main , A. Metzner Verlag, 1982, s. 136-137.
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ubezpieczenia spotecznego rolnikow, byl bardzo zréznicowany. Obejmo-
wal bowiem zar6wno osoby prowadzace niewielkie gospodarstwa rolne,
jak 1 osoby, ktore prowadzily gospodarstwo o powierzchni 100 ha. Sytu-
acja ekonomiczna rolnikow prowadzacych mate gospodarstwa rolne byta
czesto gorsza, anizeli pracownikow zatrudnionych w uspotecznionych za-
ktadach pracy. Ze strony rolnikéw byly wigc wysuwane postulaty, aby sys-
tem rolniczy obejmowatl Swiadczenia, ktore swa wysokoScia i zakresem nie
roznityby si¢ od systemu pracowniczego.

Objecie systemem rolniczym osob, ktore prowadzity mate gospodar-
stwa rolne o niskich dochodach powodowato, ze w systemie tym wysta-
pilo zjawisko nadubezpieczenia. Wysoko§¢ Swiadczen dtugoterminowych
(emerytury, renty) byla niejednokrotnie wyzsza anizeli wysoko$¢ docho-
du osiaganego wczesniej z prowadzenia gospodarstwa rolnego®. Zrozu-
miata byla wiec presja wywierana przez te grupe ubezpieczonych na wy-
soko$¢ Swiadczen oraz porownywanie swej sytuacji z sytuacja Swiadcze-
niobiorcOw w systemie pracowniczym. Alternatywnym rozwigzaniem
w odniesieniu do grupy rolnikéw o niskich dochodach bylo wylaczenie
ich z systemu ubezpieczenia i objecie jedynie pomoca spoteczna. Wdro-
zenie do praktyki ustawodawczej tego alternatywnego rozwiazania bylo
na poczatku przemian ustrojowych rozwiazaniem niemozliwym. Rozmi-
jalo sie catkowicie z oczekiwaniami spotecznymi, zwlaszcza tymi, ktore
zostaly wyartykutowane w 1981 r.?! Rozsadnym posunigciem byto zatem
organizacyjne wyodrebnienie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, wmon-
towanie w system elementow samopomocy, samofinansowania i samo-
rzadnoSci, przy jednoczesnym zachowaniu rozwigzan materialnopraw-
nych utrzymujacych wysokos$¢ Swiadczen na stosunkowo niskim pozio-
mie, stymulujacych zmiang pokoleniowa w rolnictwie indywidualnym oraz
nalozenie na nowe instytucje zadan niewystepujacych w systemie orga-
nizacyjnym ZUS. Takie rozwigzanie okazalo si¢ trwate, ostabito w znacz-
nym stopniu postawy roszczeniowe i zyskato aprobate spoteczng w Sro-
dowisku wiejskim.

Cecha specyficzng rolnictwa indywidualnego — zwlaszcza w tej postaci,
w jakiej funkcjonowato w ostatniej dekadzie poprzedniego stulecia — byla

20 Badania empiryczne wykazaly, ze w 2000 r. w grupie gospodarstw najmniejszych
(od 1 do 2 ha) udziat §wiadczenh KRUS stanowit az 30,2% w og6lnych przychodach
pienigznych rodziny rolniczej. Ta grupa gospodarstw byta zasilana wylacznie Srodkami
pienigznymi uzyskiwanymi spoza gospodarstwa rolnego, L. Goraj, W. Jagla, Znaczenie
rolniczych ubezpieczen spotecznych w dochodach rolnikow [w:] Ubezpieczenia spoleczne.
Wies i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2002, s. 142-143.

21 Omowienie i analiza tych postulatéw, zob. B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczen
spotecznych w przebudowie ustroju rolnego, Torun 1985, passim.
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Scista wiez miedzy gospodarstwem rolnym, pojmowanym jako organizm
gospodarczy a gospodarstwem domowym, stuzacym zaspokajaniu bytowych
i osobistych potrzeb rolnika i jego rodziny*.

Ta Scista wigz byla 1 jest uwzgledniana przez ustawodawce, ktory obej-
muje ubezpieczeniem spotecznym rolnikow specyficzng kategorie¢ domow-
nikéw. Domownik w rozumieniu u.u.s.r. rdzni si¢, mimo podobnej defini-
cji, od osoby wspotpracujacej w rozumieniu ustawy o systemie ubezpie-
czefi spotecznych®. W indywidualnych gospodarstwach rolnych domow-
nik zwiazany jest z rolnikiem wiezig bliskoSci, ktéra nie zawsze wynika
z bliskiego pokrewienstwa czy powinowactwa. Zwtaszcza w okresie sprzed
wprowadzenia ubezpieczenia spotecznego rolnikow w gospodarstwach
rolnych ,,rezydowaly” osoby nieobjete zadng formg zabezpieczenia spo-
tecznego, czesto niepetnosprawne, lecz w skromnym zakresie przydatne
dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Osoby te na og6t nie mieScily
sie w definicji osoby wspOtpracujacej w rozumieniu ustawy o systemie ubez-
pieczeni spotecznych.

Scista wigz miedzy gospodarstwem rolnym i gospodarstwem domowym
rodziny rolniczej sprawiata trudnoSci w prawnej ocenie okolicznoSci wy-
padkow, ktorym ulegali rolnicy zwlaszcza wtedy, gdy wypadek zdarzyt si¢
na terenie gospodarstwa rolnego lub zwigzanego z nim gospodarstwa do-
mowego. Ocena ta dokonywana przy zastosowaniu schematow pracowni-
czych, nakazujacych ustala¢ zwiazek wypadku z obowiazkami pracowni-
czymi, prowadzita do rezultatow, ktore byly przez rolnikow uwazane za
absurdalne i nie byly przez nich akceptowane®. Rozsadnym wyjSciem z tej
sytuacji byto zatem uwzglednienie spolecznych oczekiwan i powierzenie
obstugi ubezpieczenia wypadkowego rolnikow instytucji, ktdra wiecej zro-
zumienia niz ZUS okaze Scistej wiezi miedzy sfera bytowa i zawodowa
rolnikow indywidualnych. Niewatpliwie instytucja taka jest fundusz wy-
posazony w 0sobowoS$¢ prawna.

22 Por. B. Banaszkiewicz, Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym, Warszawa 1989, s. 195 i nast.; J. Litowski, Pojecie gospodarstwa domowego
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ,,Przeglad sadowy” 2010, Nr 5, s. 64-
82; Idem, Wypadek przy pracy rolniczej w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Torun
2016, s. 60-65.

23 Art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia wystepujacej
w u.u.s.r. przestanki bliskosci.

24 Jako przyktady takiej absurdalnej oceny rolnicy czesto przytaczali przyktad rolniczki,
ktora ulegta wypadkowi przy gotowaniu ziemniakdw czy rolnika, ktory ulegt wypadkowi,
zaprzegajac konia. Organy ZUS doniostos¢ prawna wiazaly z celem tych czynnosci (Dla
kogo byly ziemniaki? Dokad zamierzal udac si¢ rolnik?). Po pierwszych niekorzystnych
doswiadczeniach, wynikajacych z prawdoméwnych wyjasnief, rolnicy nauczyli si¢ sktadaé
,;odpowiednie” wyjasnienia. Trudno jednak zaaprobowac taki efekt przyktadania do wy-
padkéw rolniczych schematéw pracowniczych.
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Z wypadkami w rolnictwie indywidualnym wiazato si¢ rowniez zagadnie-
nie prewencji. W odniesieniu do rolnikéw indywidualnych nie obowiazuja
wydawane na podstawie Kodeksu pracy przepisy dotyczace bezpieczefistwa
1 higieny pracy. Zagrozenie wypadkami w rolnictwie jest natomiast duze.
Wywoluje to potrzebe dziatan prewencyjnych. Niewatpliwie w 1990 r. bra-
kowato podmiotu, na ktdry mozna byloby taki obowiazek natozy¢. Organi-
zacje spoteczno-zawodowe rolnikow i reaktywowane zwiazki zawodowe rol-
nikdw indywidualnych byly organizacjami nieobowigzkowymi, samorzad rol-
niczy natomiast w postaci izb rolniczych jeszcze nie istnial®.

Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo przyporzadkowanie
funkcji prewencyjnej w ubezpieczeniu wypadkowym instytucji obstuguja-
cej to ubezpieczenie. ZUS, ktory obstugiwatl przede wszystkim pracowni-
cze ubezpieczenie wypadkowe, nie byt przygotowany do podjecia si¢ ta-
kiej funkcji. Funkcja prewencyjna objeta byta bowiem przede wszystkim
obowigzkami stron stosunku pracy®. Kontrola wykonywania tych obowigz-
kow przez pracodawce nalezata do kompetencji Pafistwowej Inspekcji Pra-
cy”. Dla skutecznosci dziatan prewencyjnych w ubezpieczeniu wypadko-
wym rolnikéw indywidualnych, powierzenie tych zadan odrebnej od ZUS
strukturze organizacyjnej, bylo zatem rozwigzaniem optymalnym.

W ostatniej dekadzie ubiegtego stulecia niezdolno$¢ okreSlonej osoby
do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym uniemozliwiala tej osobie —
ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy — podjecie innej pracy zarobkowe;.
To sktonito ustawodawce do przyjecia rozwiazan materialnoprawnych, ktore
odnosity dtugotrwata niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym do
konkretnego gospodarstwa rolnego, w ktérym ubezpieczony pracowat®.
Ustawodawca odszedt zatem od tradycyjnego pojecia inwalidztwa, poj-
mowanego jako fakt medyczny, przydajac doniostosci prawnej uwarunko-

2> Podstawe prawna dziatania izb rolniczych stworzyta dopiero ustawa z 14 grudnia
1995 r. o izbach rolniczych, Dz. U. 2014 poz. 1079 ze zm.

26 Zob. K. Kolasinski, Prawo pracy znowelizowane, Toruni 1996, s. 221-224.

27 Obecnie podstawa dziatania PIP jest ustawa z 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej In-
spekeji Pracy, Dz. U. 2015 poz. 640 ze zm.

28 Zgodnie z art. 21 ust. 2 v.u.s.r w wersji pierwotnej ubezpieczonego uwazato si¢ za
dhugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogor-
szenie si¢ jego stanu zdrowia istnialy przeciwwskazania do osobistego wykonywania nie-
zbednych prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz 6 miesigcy, Dz. U.
1991 nr 7 poz. 24 . Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z 21 pazdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej oraz zglaszania i ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej
przy ustalaniu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy nalezalo uwzgledni¢ rodzaj i zakres
prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym, Dz. U.
nr 103 poz. 449.
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waniom spotecznym i ekonomicznym w konkretnym (nieraz pozbawionym

wszelkich udogodnien technicznych) gospodarstwie rolnym. To nowator-

skie, jak na owe czasy, podejScie ustawodawcy, nie zawsze znajdowato
zrozumienie wSrod lekarzy — cztonkdéw komisji do spraw inwalidztwa,

a takze bieglych sadowych, ktorzy - jak dowodzily tego liczne przyktady

z orzecznictwa sagdowego — stosowali rutynowo te same reguly, ktore byly

stosowane przy ustalaniu inwalidztwa®. Spowodowato to konieczno$¢ ko-

lejnego rozwiazania organizacyjnego, polegajacego na stworzeniu w KRUS
odrebnego od ZUS systemu orzecznictwa lekarskiego, dla ktérego pod-
stawa byla nowelizacja u.u.s.r. dokonana ustawa z 12 wrze$nia 1996 r.*°

System ten stworzyl mozliwo$¢ racjonalnego taczenia efektow rehabilita-

cji leczniczej z ustalaniem prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy

w gospodarstwie rolnym?..

Wskazane wyzej rozwiazania organizacyjne sprawily, ze Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego i SciSle powigzane z nig podmioty mo-
gly podjac dzialalno$¢ znacznie szersza i bardziej ukierunkowana na spe-
cyfike rolnictwa indywidualnego, anizeli Zaktad Ubezpieczenia Spotecz-
nego, ktory przed 1991 r. obstugiwal ubezpieczenia spoteczne rolnikow.
Poza typowa dziatalnoScig ubezpieczeniowa polegajaca na obstudze ubez-
pieczonych i SwiadczeniobiorcOw w sprawach dotyczacych: objecia ubez-
pieczeniem, sktadek na ubezpieczenie oraz przyznawania i wyplaty Swiad-
czeh z ubezpieczenia (art. 62 ust. 1 pkt 1 w.u.s.r.), Kasa prowadzi dziatal-
no$¢ w zakresie zadan okreSlonych w art. 63-66 u.u.s.1.

Art. 63 ust. 1 uv.u.s.r. naklada na Kas¢ obowiazek prowadzenia dziatal-
nosci na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym
chorobom zawodowym. Ustawowa egzemplifikacja obejmuje:

1) analizowanie przyczyn wypadkéw i choréb zawodowych;

2) prowadzenie dobrowolnych nieodptatnych szkolen i instruktazu dla
ubezpieczonych w zakresie zasad ochrony zycia i zdrowia w gospodar-
stwie rolnym oraz postepowania w razie wypadku przy pracy rolniczej;

3) upowszechnianie wsrdd ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach wypad-
kami przy pracy rolniczej i rolniczymi chorobami zawodowymi, a takze
znajomoSci zasad ochrony zycia i zdrowia w gospodarstwie rolnym oraz
zasad postepowania w razie wypadku;

2% B. Wierzbowski, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako forma organiza-
cyjna ubezpieczenia spotecznego [w:] Teksty wystqpieni wygloszonych podczas uroczystej
sesji z okazji 5-lecia dziatalnosci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa
24 stycznia 1996, s. 10-11.

30 Dz. U. nr. 124 poz. 585.

31 J. Kossakowski, Orzecznictwo lekarskie w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
[w:] Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w rolnictwie, red. J. Jastrzebska, Lublin, Instytut
Medycyny Wsi, 2003, s. 122-133.
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4) podejmowanie starafn o wlasciwa produkcje i dystrybucje bezpiecznych
Srodkow stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej
dla rolnikdw™.

Luke w postaci braku przepisow bhp w rolnictwie indywidualnym wy-
pelniaja zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym okresla-
ne przez Prezesa Kasy w porozumieniu z Rada Rolnikéw, ministrem wia-
Sciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego, ministrem wlasciwym do spraw
rozwoju wsi oraz ministrem wtaSciwym do spraw zdrowia. Zasady te sa
zaleceniami dotyczacymi wyposazenia gospodarstwa, zabezpieczenia 0sob
pracujacych oraz sposobu wykonywania czynnoSci zwiazanych z dzialalno-
Scia rolnicza, ustanowionymi w celu zapobiegania wypadkom przy pracy
rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym (art. 63 ust. 2 u.u.s.r.).

Kasa ma obowiazek podejmowania dziatafi na rzecz pomocy ubezpie-
czonym i osobom uprawnionym do $wiadczen z ubezpieczenia, wykazuja-
cym catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, ale rokuja-
cym jej odzyskanie w wyniku leczenia i rehabilitacji, albo zagrozonym cal-
kowita niezdolno$cia do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 64 ust. 1
u.u.s.r.). Ustawowa egzemplifikacja obejmuje:

1) kierowanie na rehabilitacje lecznicza do zaktadéw rehabilitacyjnych,

2) prowadzenie zakladéw rehabilitacji leczniczej,

3) wspieranie rozwoju rehabilitacji ambulatoryjnej na obszarach wiejskich,

4) prowadzenie we wlasnym zakresie badan i analiz przyczyn niezdolnoSci
do pracy,

5) odptatne zlecanie badafi naukowych i ekspertyz dotyczacych przyczyn
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz metod jej przeciw-
dziatania,

6) promocje zdrowia,

7) dziatania dotyczace profilaktyki zdrowotnej w srodowisku wiejskim®.

32 Obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie do wystapienia z roszczeniem regre-
sowym, przewidzianym w art. 56 u.u.s.r. Jezeli przyczyna wypadku przy pracy lub nie-
prawidtowosci §wiadczonej ustugi, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna ponosi osoba
niebedaca poszkodowanym lub rolnikiem, na ktérego rachunek poszkodowany pra-
cowal, Prezes Kasy moze dochodzi¢ od tej osoby zwrotu wydatkéw ponoszonych na
Swiadczenia z ubezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy albo choroby zawodowe;j.

33 Analize i ocene ustawowych zadan Kasy w zakresie rehabilitacji leczniczej przed-
stawia W. Kobielski, Organizacja i rozwdj rehabilitacji leczniczej w systemie ubezpieczen
spotecznych rolnikow [w:] Ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w rolnictwie, red. J. Ja-
strzebska, Lublin, Instytut Medycyny Wsi, 2003, s. 134-139. Autor ten konczy swoj
artykut konkluzja: ,,Mamy liczne dowody na to, ze dziatalno$¢ w zakresie rehabilitacji
zyskata niewatpliwie uznanie ludnoSci rolniczej i jest traktowana jako oczywisty obszar
aktywnos$ci KRUS, tak samo wazny jak wyptata Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Tym wazniejszy, ze ostatnie lata przyniosly istotne zubozenie
infrastruktury spotecznej wsi”.
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Kasa udziela rolnikom informacji o umowach jakie mogg by¢ zawiera-
ne w zwiazku z zamiarem zaprzestania dziatalnoSci rolniczej*.

Kasa moze tez inicjowac i wspiera¢ rozw0j ubezpieczefi dla rolnikow
1 cztonkow ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczefn wza-
jemnych stosownie do przepisow o dzialalnosci ubezpieczeniowej. W szcze-
go6Inosci Kasa moze udzielic pomocy w powstawaniu 1 dziatalnoSci takich
towarzystw (art. 66 ust. 1 v.u.s.r.). Finansowanie dzialalnosci Kasy w tym
zakresie nalezy do Funduszu Sktadkowego (art. 77 ust. 1 pkt 4 uv.u.s.r.).

Nowatorskim rozwigzaniem bylo powotanie Funduszu Sktadkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow wyposazonego w osobowos¢ prawna,
lecz SciSle zwiazanego z cala struktura organizacyjng Kasy. Majatek Fun-
duszu Sktadkowego przeznaczony jest przede wszystkim na finansowanie
Swiadczefi z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskie-
go (art. 77 ust.1 pkt 1 v.u.s.r.). Majatek ten tworzy si¢ ze sktadek na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyfiskie oraz z innych Zrodet
okreSlonych w statucie Funduszu Skladkowego™®, zapewniajac pelne po-
krycie wydatkéw Funduszu oraz ustawowych odpisow.

Fundusz byl pierwsza instytucja oparta na zasadzie solidarnosci grupowej
o charakterze samopomocowym i samofinansujacym si¢, co znacznie ostabito
postawy roszczeniowe ubezpieczonych, a zwlaszcza presje na podwyzszanie
swiadczen krotkookresowych. Rozwiazania prawne dotyczace Funduszu Sktad-
kowego, wedlug wstepnej oceny dokonanej 8 lat po powotaniu go do zycia,
sprzyjaly stabilnoSci ubezpieczen spotecznych w rolnictwie, ulatwialy wigzanie
systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow z organizacjami i instytucjami rol-
niczymi, stwarzaly realne mozliwo$ci powiazania z innymi (niz spoteczne) ubez-
pieczeniami rolniczymi i instytucjami obstugi finansowej rolnictwa®.

34 Art. 65 u.u.s.r. Przepis ten odnosi si¢ przede wszystkim do uregulowanej w roz-
dziale 7 ustawy umowy z nastepca, ktéra w zamiarze ustawodawcy miala ulatwiaé
i przyspiesza¢ zmiany pokoleniowe w rolnictwie indywidualnym. Ustawowa nowoScia
byla tez pisemna umowa dzierzawy zawarta co najmniej na 10 lat i zgltoszona do ewi-
dencji gruntéw i budynkdw, art. 28 ust. 4 pkt 1 v.u.s.r.

35 Art. 77 ust.2 v.u.s.r. Chodzi przede wszystkim o dochody z dziatalnosci gospodarcze;.

36 B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow
w systemie ubezpieczen rolniczych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
1999, Nr 1, s. 99; Obszerny artykut analityczny (s. 71 100) zawiera m. in. konkluzje:
,»W Funduszu Sktadkowym dowarto$ciowano elementy cywilnoprawne, co pozwala
mu pehié role stabilizatora catego systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i zasila¢ caly system w Srodki materialne. Pozwala to wzmacnia¢ elementy samopomo-
cowe i uczestniczy¢ w ograniczonym zakresie w obrocie gospodarczym. To z kolei
dowartoSciowuje czynnik ekonomiczny w catym systemie, stymulujac tym samym przed-
sigwziecia racjonalizujace i optymalizujace caly system. Stwarza to jednocze$nie do-
godny punkt wyjScia do SciSlejszych powiazaf z innymi ubezpieczeniami rolniczymi
i instytucjami finansowymi.”
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Od 1999 r. KRUS wydaje kwartalnik naukowy ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia”. Formuta kwartalnika wzorowana jest na nie-
mieckim czasopiSmie ,,Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft”. Zamie-
rzenia wydawcy, redakeji 1 rady programowej nowego kwartalnika zostaty
wyartykulowane w pierwszym numerze: ,,Celem czasopisma jest promocja
dorobku naukowego, zaréwno wybitnych autoréw polskich, jak i zagra-
nicznych, dotyczacego ubezpieczefi w rolnictwie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem rolniczego ubezpieczenia spolecznego w Polsce, oraz tych form
ubezpieczefi majatkowych i osobowych, ktore uzupetniaja ubezpieczenie
spoteczne™. ,,Chodzi o to, aby bez uprzedzen — sine ira et studio —
analizowac 1 staraC si¢ zmieniaC rzeczywistoS¢ ubezpieczeniowa w rolnic-
twie, z my$la o jak najwiekszym pozytku dla ubezpieczonych”*.

Te zamierzenia zostaly zrealizowane, a cele osiggnicte. Od 2015 r.,
na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym?* oraz komunikatu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 18 grudnia 2015 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych wraz z liczba punktéw przyznanych czasopismom, kwartalnik
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy 1 Studia” zostat wpisany do czeSci
B wykazu czasopism naukowych, uzyskujac 5 punktow.

W pordéwnaniu ze stanem z 1991 r. sytuacja rolnictwa indywidualne-
go bardzo sie zmienita. Skutkiem trwajacej od 1 pazdziernika 1990 r.*
do 30 kwietnia 2016 r.*' liberalizacji obrotu nieruchomosciami rolny-
mi nastapito duze rozwarstwienie w grupie rolnikdw indywidual-

37 M. Delekta, Od wydawcy, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 1999,
Nr1,s.7.

38 B. Wierzbowski, Integrujqce czasopismo, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 1999, Nr 1, s. 10.

3 Dz. U. z 2014 poz. 1126.

40 Data wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny, Dz. U. nr 55 poz. 321.

1 Do tego dnia obowiazywaly liberalne przepisy ustawy z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 2012 poz. 803 ze zm.), ktére zostaly zmienio-
ne przez ustawe z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 585).
Zgodnie z art. 2a ust.1 znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego na-
bywca nieruchomosci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy za rolnika indywidualnego uwaza si¢
osobe fizyczna bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiada-
czem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych taczna powierzchnia uzytkéw
rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od
5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktdrej jest polozona jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres
osobiscie to gospodarstwo.
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nych*2. Wejscie Polski z 1 maja 2004 r. w sktad Unii Europejskiej spowo-
dowalo objecie rolnikéw indywidualnych doptatami bezposrednimi i unij-
nymi programami pomocowymi. Poprawito to sytuacje dochodowa rolnic-
twa. Wiecej skorzystali rolnicy przedsigbiorczy — rozwijajacy i modernizu-
jacy swoje gospodarstwa. Rolnicy prowadzacy niewielkie gospodarstwa
skorzystali wprawdzie mniej, lecz unijne doptaty skutecznie zniechecaja
ich do wyzbywania si¢ swych nieruchomosci. Zdaniem ekonomistow §wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego i unijne doptaty hamuja proces po-
prawy struktury agrarne;.

W poréwnaniu ze stanem z 1991 r. zmienilo si¢ tez znacznie otoczenie
instytucjonalne i gospodarcze rolnictwa indywidualnego. Poprawit si¢
miedzy innymi stan pomocy spofecznej. W malym natomiast stopniu zmie-
nily si¢ rozwigzania materialnoprawne systemu ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow. Taki stan rzeczy powoduje krytyke kierowana zwlaszcza pod
adresem wysokoSci sktadek ptaconych przez rolnikdw na ubezpieczenie
spoteczne, ktdre pordéwnuje si¢ z obcigzeniami finansowymi drobnych
przedsigbiorcow, nie odnoszac si¢ jednoczesnie do wysokoSci Swiadczen
dtugookresowych (emerytury i renty). Na doniosto$¢ prawna zréznicowa-
nej sytuacji dochodowej rolnikow indywidualnych w sferze prawa danino-
wego wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 pazdziernika 2010 r.
(K 58/07)%, uznajac, ze art. 86 ust.2 w zwiazku z art. 86 ust.1 pkt 1 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych w zakresie, w jakim okreSla zobowigzanie budzetu
pafistwa do finansowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich
wskazanych w nim rolnikéw i ich domownikow, podlegajacych ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza bez wzgledu na wysokoS$¢ osiaganych przez nich przychodow, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze populacja rolnikow
indywidualnych jest (w przeciwiefistwie do sytuacji w 1991 r.) bardzo zr6z-
nicowana i obejmuje: 1) duzg liczbe oséb o dochodach nieodbiegajacych
od poziomu dochodéw podatnikéw podatku dochodowego od osob fi-
zycznych, 2) osoby o bardzo wysokich dochodach oraz 3) nadal pokazna
liczbe os6b prowadzacych gospodarstwo rolne o bardzo niskiej wydajnosci

#2 Ubocznym skutkiem liberalizacji obrotu w odniesieniu do ubezpieczen spotecz-
nych bylo pojawienie si¢ tzw. ,,rolnikéw z Marszatkowskiej”, ktorzy dzigki nabyciu na
wlasno§¢ lub dzierzawie nieruchomosci rolnych o niewielkim obszarze, powotujac si¢
na domniemanie z art. 38 pkt 1 u.u.s.r., mogli by¢ objeci ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw.

4 OTK Z U A 8(2010) poz. 80. Sentencja zostata ogtoszona w Dz. U. 2010 nr 205
poz. 1363.
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i dochodowosci. Zdolnos¢ tych trzech grup do ponoszenia cigzar6w pu-
blicznych jest w rzeczywistoSci zasadniczo r6zna. W tej sytuacji objecie
ich ubezpieczenia zdrowotnego jednolitym finansowaniem przez budzet
panstwa jest niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Kon-
stytucji RP*.

Wywazone stanowisko w kwestii wyodrebnienia organizacyjnego ubez-
pieczefi spotecznych rolnikéw i rozwiazan materialnoprawnych tego syste-
mu zajal A. Kowalski . Autor ten docenia role jaka odegrata KRUS
w latach 90-tych ubieglego wieku, oceniajac, ze system KRUS byt czynni-
kiem ufatwiajacym transformacje w Polsce. Z czasem jednak system ten wspot-
przyczynit sie — wraz z systemem podatkowym w rolnictwie, a pozniej réw-
niez z unijnymi doptatami bezposrednimi — do hamowania przemian agrar-
nych. Zdaniem przywotanego Autora nalezaloby rownoczeS$nie reformowac
KRUS, podatek rolny i powierzchniowe doptaty bezposrednie. Swe rozwa-
zania A. Kowalski konkluduje nastepujaco: ,,Bezsprzecznie zatem likwida-
cja KRUS bylaby bezzasadna. Instytucja ta nie tylko realizuje ustugi z za-
kresu ubezpieczenia spotecznego 0sob zwigzanych z prowadzeniem produkc;ji
rolniczej, lecz takze funkcjonowanie tej instytucji ma Scisty zwigzek z ksztat-
towaniem przysztego losu wigkszoSci 0os6b pracujacych obecnie w gospodar-
stwach rolnych i stopniem samowystarczalnosci zywnoSciowej kraju. Likwi-
dacja KRUS i ,,zagospodarowanie” w wyniku reformy ustug ubezpieczenia
spotecznego 0sob pracujacych we wlasnym gospodarstwie rolnym przez ZUS
mogtoby zatraci¢ realizacje tej waznej funkcji”.

Autor niniejszego artykulu podziela t¢ ocen¢ oraz obawy profesora
A. Kowalskiego. Jest jednak rzecza oczywista, iz stan rolnictwa indywidu-
alnego jest obecnie inny anizeli w 1990 r. Argument o specyfice rolnictwa,
wynikajacej z zasztoSci historycznych, traci swe znaczenie i nie ma juz sity
perswazyjnej.

Wyodrebnienie organizacyjne ubezpieczenia spotecznego rolnikéw in-
dywidualnych byto wynikiem decyzji politycznej. Wynikiem decyzji poli-
tycznej moze by¢ zlikwidowanie tej odrebnosci organizacyjnej. Specyfika
rolnictwa wyraza si¢ nadal w postaci silnej wiezi miedzy gospodarstwem
domowym rolnika, a gospodarstwem rolnym. Charakter produkcji rolne;j,
ktdérej nie mozna zatrzyma¢ w dowolnym momencie, wymusza statg goto-

# Ta cze$¢ uzasadnienia wyroku jest niezwykle lakoniczna. Mozna si¢ domyslac,
iz Trybunat zaakceptowat poglad Wnioskodawcy (Rzecznika Praw Obywatelskich),
iz zaskarzone przepisy nie znajduja uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spolecz-
nej, wymagajacej, aby zréznicowanie pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic
sytuacji, w jakich znajduja si¢ adresaci zaskarzonych przepiséw. Pozostaje tajemnica
Trybunatu dlaczego uznal za odpowiedni wzorzec kontroli konstytucyjnoSci art. 84
Konstytucji RP wystawiajacy zasade powszechno$ci ponoszenia cigzaréw i §wiadczen
publicznych.
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woS¢ do pracy rolnika i jego rodziny. Te specyficzne cechy wystepuja przede
wszystkim w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Specyfika rolnictwa zo-
stata dobrze zrozumiana w praktycznej dzialalnoSci systemu organizacyj-
nego ubezpieczen spotecznych rolnikéw, zwtaszcza gdy chodzi o ubezpie-
czenie wypadkowe, dziatalno$¢ prewencyjng i $wiadczenia rehabilitacyj-
ne. Ten trwaly dorobek zastuguje na zachowanie bez wzgledu na to, jakie
rozwiazanie organizacyjne dla funkcjonowania ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw wybierze ustawodawca. Na zachowanie zastuguja tez dotych-
czasowe elementy samopomocy i samorzadnoSci.

Od 1997 r. wartoscig chroniong w demokratycznym pafstwie prawnym
stato si¢ gospodarstwo rodzinne, o ktorym mowa w art. 23 Konstytucji RP*.
Art. 23 Konstytucji RP stanowi wytyczne dla wszystkich wtadz publicznych?’.
Ustawodawca w preambule do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego za-
deklarowatl wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych. Przy-
jeta przezen, na uzytek obrotu nieruchomoSciami rolnymi, definicja gospo-
darstwa rodzinnego akcentuje przede wszystkim element obszarowy i zwia-
zek rolnika z gospodarstwem. Mozna spotkac inne propozycje rozumienia
konstytucyjnego pojecia gospodarstwo rodzinne. Proponuje si¢, aby przez
gospodarstwo rodzinne w znaczeniu konstytucyjnym rozumie¢ prowadzone
przez osobe fizyczna gospodarstwo rolne, w ktorym wigkszosS¢ prac wykonu-
je osoba prowadzaca to gospodarstwo oraz zwigzane z nig pokrewienistwem
lub powinowactwem osoby tworzace gospodarstwo domowe, niepozostaja-
ce z prowadzacym w stosunku pracy, zapewniajac tym osobom materialne
warunki Zycia na poziomie nie nizszym niz osiagany przez osoby utrzymuja-
ce si¢ ze zrodet pozarolniczych. Produkcja prowadzona jest zgodnie z wy-
maganiami ochrony §rodowiska i zrownowazonego rozwoju, a wytwarzane
w nim produkty nie zagrazaja bezpieczefistwu konsumenta®.

Zbyt waska bytaby ocena gospodarstwa rodzinnego dokonywana przez
zastosowaniu jedynie kategorii ekonomicznych. Gospodarstwo rodzinne
jest noSnikiem rowniez wartoSci niematerialnych: tradycji i kultury, ktére
decyduja o zachowaniu tozsamosci narodowej*”. Te imponderabilia zastu-

5 A. Kowalski, Znaczenie uchwalenia i funkcjonowania ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2012, Nr 46, s. 7-16.

46 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2001 r., P 4/99-
OTK ZUA 1 (2001) poz. 5.

47 Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP w Swietle art. 23 Kon-
stytucji, ,Studia Iuridica Agraria” 2000, T. I, s. 23-45.

8 B. Wierzbowski, Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w Polsce, ,,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana Pawta II w Suwat-
kach” 2005, Nr 11, s. 31.

49 Interesujacy jest w tym wzgledzie poglad A. Stelmachowskiego, Rolnicze gospodar-
stwo rodzinne jako kwestia polityczna w Polsce, ,,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kan-
celarii Sejmu. Konferencje i seminaria” 2000, Nr 2, s. 13-22.
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guja rowniez — a moze przede wszystkim — na wziecie pod rozwage przy
podejmowaniu decyzji o0 wyborze systemu organizacyjnego, w ktorym maja
funkcjonowaé ubezpieczenia spoteczne rolnikdw. Otwarte bowiem pozo-
staje pytanie, czy zachowaniu i umacnianiu wartosci, ktérych noSnikiem
jest gospodarstwo rodzinne, lepiej stuzy odrebny system organizacyjny
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, czy system powszechny?
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Specificity of agriculture as the reason
for organizational separation

of social insurance for farmers

Abstract

In 1991, Polish agriculture was characterized by peculiar features. As
a consequence of limitations resulting from socialist management system,
agriculture was poorly developed and unprepared for transformation.
When it comes to farming, forces of nature played an important role and
they were to a large extent beyond the agricultural producers' control. In
the case of individual farming, there was a strong connection between
the farm and the household. There were no regulations pertaining to
occupational health and safety. No measures were undertaken in order
to prevent accidents on farms.

Due to the above reasons, the legislator decided to establish a separa-
te organizational system for social insurance of farmers in the form of the
Agricultural Social Insurance Fund and related units. The system inclu-
ded social insurance for farmers and other assignments, including several
aspects of mutual aid and self-government.

Currently, there are different opinions about the system. Economists
believe that it worsens the proportion between specific-group solidarity
and nationwide solidarity and hinders changes in the structure of agricul-
ture. In the opinion of the author of the paper, the criticism should
apply to particular solutions, not to the organizational solution.

Organizational solutions should take into consideration the fact that
according to the Constitution the national agricultural system is based
on family farms. Family farms also have immaterial values which should
be taken into consideration when choosing organizational solutions for
social insurance of farmers.

Keywords: household, farmer, organizational system, agricultural sys-
tem, social insurance.
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Anna Wilmowska-Pietruszyriska™

Orzecznictwo lekarskie

w zabezpieczeniu spotecznym
w Polsce

ze szczegolnym uwzglednieniem
ubezpieczenia spotecznego
rolnikow

Streszczenie

W artykule przedstawiono historie oraz stan aktualny orzecznictwa lekar-
skiego w zabezpieczeniu spotecznym w Polsce ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Orzecznictwo lekarskie nalezy do bardzo trudnych i odpowiedzialnych
zadan lekarza. Art 2 pkt. 1 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
stanowi, ze: ,wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez oso-
be posiadajacg wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi doku-
mentami, swiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci: badaniu stanu zdrowia,
rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych,
udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich”.

Stowa kluczowe: orzecznictwo lekarskie, zabezpieczenie spoteczne.

* Anna Wilmowska-Pietruszynska, dr hab. n. med., prof. UR, Uniwersytet
Rzeszowski, Wydziat Medyczny.
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Wstep

Celem pracy jest przedstawienie historii oraz stanu aktualnego orzecz-
nictwa lekarskiego w zabezpieczeniu spotecznym w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Orzeczenia lekar-
skie sg podstawa decyzji wydawanych przez instytucje zabezpieczenia spo-
tecznego, ktore przyznaja, wzglednie odmawiajg przyznania Swiadczef
pienieznych i rzeczowych osobom ubezpieczonym niezdolnym do pracy
w nastepstwie choréb lub urazow.

Historia orzecznictwa

Orzecznictwo lekarskie polega na ocenie stanu zdrowia i uposledzenia
funkcji organizmu pacjenta na jego wniosek lub wniosek uprawnionej do
tego instytucji, uzupelniony wnioskami wynikajacymi z oceny dotyczacej
np. czasowej lub dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, niepetnosprawno-
Sci, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, uszczerbku na zdrowiu itp.

Kazde orzeczenie lekarskie powinno by¢ zgodne ze stwierdzonym sta-
nem faktycznym, aktualnym stanem wiedzy medycznej, przepisami obo-
wigzujacego prawa oraz zasadami etyki i deontologii lekarskiej. Jest do-
kumentem, od ktoérego moze zaleze¢ nie tylko dalszy los pacjenta i jego
rodziny, lecz takze prawidtowe dysponowanie funduszami publicznymi
gromadzonymi w formie sktadek lub podatkéw. Lekarz powinien wyda-
waé orzeczenie na podstawie aktualnego badania pacjenta lub na podsta-
wie odpowiedniej dokumentacji, zgodnie z wtasng wiedzg i sumieniem,
nie oczekujac za to osobistych korzysci. Podstawowy problem, z ktorym
spotyka si¢ lekarz orzekajacy dla potrzeb zabezpieczenia spolecznego, to
umiejetnos$¢ przetozenia rozpoznanych zmian jako$ciowych na oceng ilo-
Sciowa ograniczenia funkcjonowania badanej osoby w okreslonych wa-
runkach spoleczno-zawodowych.

Istotnym w postepowaniu orzeczniczym jest obowiazek zachowania
tajemnicy lekarskiej wynikajacy z ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty oraz Kodeksu Etyki Lekarskiej. Lekarz przeprowadzajacy badanie
na zlecenie upowaznionego z mocy prawa organu, przekazuje mu orze-
czenie, ktore zawiera wnioski niezbedne do wydania decyzji przyznajacej
lub odmawiajacej przyznania odpowiednich §wiadczen.
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W latach trzydziestych XX w. podjeto w Polsce reforme systemu ubez-
pieczen spotecznych zmierzajaca do ujednolicenia jego na terenie catego
kraju. Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym!, tzw. ,sca-
leniowa”, doprowadzila do uksztattowania jednolitego systemu ubezpie-
czeniowego, opartego na dwoch czlonach: nadrzednej instytucji central-
nej — Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz 61 terenowych ubez-
pieczalni spotecznych, ktére przejety obok nowych zadan réwniez obo-
wiazki dawnych kas chorych.

Najwazniejszymi zadaniami ZUS byto ,,ustalenie uprawniefi do Swiad-
czen dtugoterminowych oraz ich wyplata, administrowanie majatkiem
ubezpieczenia emerytalnego i wypadkowego, nadzor nad ubezpieczeniem
spotecznym, prowadzenie akcji zapobiegania wypadkom w zatrudnieniu
i chorobom zawodowym, lecznictwo i profilaktyka w zakresie wspolnym
wszystkim w dziejach ubezpieczen”.

Podstawowym warunkiem uzyskania prawa do renty inwalidzkiej byto
orzeczenie o inwalidztwie wg. kryteriow réznych dla pracownikéw umy-
stowych i fizycznych.

Zgodnie z art. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 25 listo-
pada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych?, cytowanym przez
dr. Witaszka’, ,za niezdolnego do wykonywania swego zawodu uwaza si¢
pracownika, ktérego zdolnos¢ do wykonywania zawodu wskutek utomno-
Sci cielesnej lub umystowej, wzglednie wskutek upadku sit fizycznych lub
umystowych, obnizyla si¢ ponizej 50% zdolnosci 0s6b zdrowych fizycznie
1 umystowo, o podobnem uzdolnieniu zawodowem”. W odniesieniu do
pracownikow fizycznych — zgodnie z art. 154 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym z 1933 r., ktory brzmiat: ,,Inwalida w rozumieniu ustawy niniejszej
jest ten, kto wskutek choroby, utomnosci fizycznej lub umystowej, badz
tez wskutek upadku sit fizycznych lub umystowych stanie si¢ niezdolny do
zarobienia wlasng pracg jednej trzeciej tego, co zarabia w danej miejsco-
wosci osoba w pehni sit fizycznych i umystowych o podobnym wyksztatce-
niu i uzdolnieniu”.

Okreslenie inwalidztwa w ,,Ustawie scaleniowej” bylo bardzo zblizone
do jego definicji, zawartej w § 1255 niemieckiej ordynacji ubezpieczenio-
wej z 19 lipca 1911 r., cytowanej przez Autora: ,,Za inwalide uwaza si¢
tego, kto czynnoscia odpowiadajaca jego sitom i zdolnosciom, jakiej moz-
na od niego wymagaé przy stusznym uwzglednieniu jego wyksztatcenia

! Dz. U. R. P. Nr 51. poz. 396, dalej cyt. jako: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
z 1933 r.

2 Dz.U.1927 nr 106 poz. 911.

> T. Karczmarek, J.T. Marcinkowski, Dr Franciszek Witaszek — lekarz-spotecznik
i patriota,www.ptol.org.pl/witaszek.doc., dostep 2.03.2016.
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i jego dotychczasowego zawodu, nie moze juz zarobi¢ jednej trzeciej tego,
co zwykly zarabia¢ praca w tej samej okolicy osoby tego samego rodzaju
fizycznie i umystowo zdrowe z podobnem wyksztatceniem”.

W 1935 r. dr Franciszek Witaszek z Zaktadu Higieny Uniwersytetu Po-
znanskiego opracowat i wydat ,,Zarys orzecznictwa inwalidzkiego” przezna-
czony dla lekarzy orzekajacych dla celow przyznawania Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. W jego przedmowie napisat: ,,Przystepujac
do opracowania niniejszego krotkiego szkicu pragnatem przede wszystkim
przyjs¢ z pomoca tym wszystkim Kolegom, ktdrzy z jakichkolwiek powodéw
nie majg moznosci zaznajomic si¢ z obszerna na ten temat literatura obcg”.

Nastepnie omoéwit procedure przeprowadzenia badania lekarskiego dla
celow orzeczniczych, zwracajac uwage na ,.konieczno$¢ gruntownego prze-
studiowania akt badanego i zapoznania si¢ ze wszystkimi poprzednimi
orzeczeniami lekarskimi, aby nie zaprzeczy¢ czegos, co sie w czasie bada-
nia przeoczylo, a co potwierdzil lekarz stale badajacy petenta”.

Dr Witaszek zwracal rowniez uwage na trudnosci zwiazane z badaniem
wnioskodawcow, gdyz ,,zdaja oni sobie z tego sprawe, iz od cigzkoSci sta-
nu chorobowego, jaki sie u nich stwierdzi, zalezy to, czy renta inwalidzka
zostanie im przyznana, czy nie. Dlatego staraja si¢ oni nie tylko subiek-
tywne dolegliwosci przesadzac i przeceniaé, lecz czgsto symuluja zmiany,
ktorych przy dokladnem badaniu si¢ nie stwierdza”.

Ponad 80 lat temu we wstepie do ,,Zarysu orzecznictwa inwalidzkiego”
prof. Gantkowski wypowiadat si¢ na temat ,rehabilitacji przed renta”.
Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z 1933 r. stanowily, Ze ,ce-
lem zapobiezenia niezdolnoSci do zarobkowania grozacej ubezpieczone-
mu, lub przywrdcenie tej zdolnosci osobie, otrzymujacej Swiadczenia, Za-
ktad Ubezpieczen od wypadkéw lub Zaktad Ubezpieczenia Emerytalnego
Robotnikéw ma prawo zarzadzi¢ odpowiednie leczenie”. Leczenie zarza-
dzone na podstawie tego artykutu, moze mie¢ charakter profilaktyczny
(zapobiegawczy) lub restytucyjny. , Leczenie profilaktyczne ma na celu
zapobiezenie grozacej niezdolnosci do zarobkowania, restytucyjne przy-
wrocenie (catkowite lub czesciowe) zdolnoSci do zarobkowania osobie,
ktdéra juz pobiera §wiadczenia. Leczenie zapobiegawcze, wzglednie resty-
tucyjne, rozpatruje si¢ zwykle z dwoch punktéw widzenia (migdzy ktéremi
nie daje si¢ jednak przeprowadzi¢ Scistej granicy), a mianowicie
z punktu finansowego i spolecznego. Usuwajac istniejaca juz niezdolno$¢
do pracy (wzglednie do wykonywania zawodu) lub odraczajac leczeniem
termin zaistnienia tej niezdolno$ci, mozna zmniejszy¢ wydatki na $wiad-
czenia rentowe, a rownoczeSnie dajac ubezpieczonemu moznos¢ zarabia-
nia, zwigkszy¢ jego dochody (renta jest nizsza) i tem samym dobrobyt jego
rodziny. Z punktu widzenia spotecznego daje si¢ ubezpieczonemu wigcej
warto$ciowa prace zamiast renty.”
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W zakoficzeniu wstepu do ,,Zarysu orzecznictwa inwalidzkiego” autor
podkresla jeszcze raz: ,,Wszelkie orzeczenia lekarskie sg jedynie podstawa,
na ktorej opiera wyrok wtadza administracyjna, lecz podstawa, dang przez
jedynego zawodowego rzeczoznawce w postepowaniu rentowym, a zatem
musza by¢ podstawag zdrowa i silna. Powtarzam raz jeszcze: od lekarzy za-
lezy los i powodzenie ubezpieczen spolecznych, bo najmedrsza ich orga-
nizacja, najlepsze kierownictwo nie pomoze, skoro orzecznictwo lekar-
skie, niesprawiedliwe i powierzchowne, podkopywa¢ miato ekonomiczny
byt tychze ubezpieczen spotecznych”.

Orzecznictwo lekarskie w systemie ubezpieczenia spotecznego byto
wykonywane przez lekarza zaufania do 1954 r. Dekret z 15 czerwca 1954 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin*
w artykule 14 ust. 1 stanowil, Ze ,,utrat¢ zdolnosci do pracy, grupe inwali-
dow, do ktorej dana osoba ma by¢ zaliczona, datg powstania inwalidztwa,
zwiazek przyczynowy inwalidztwa z wypadkiem w zatrudnieniu lub cho-
roba zawodowa, kierowanie na leczenie oraz mozliwos¢ zatrudnienia
w dotychczasowym lub innym zawodzie ustalajg komisje lekarskie do spraw
inwalidztwa i1 zatrudnienia”.

Pierwszego listopada 1954 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow powolujace komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia
powierzajac nadzor nad ich dziatalno$cia Ministrowi Pracy i Opieki Spo-
tecznej (MPiOS).

Na podstawie zarzadzenia MPiOS w sprawie sktadu, organizacji i po-
stepowania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia utwo-
rzono na terenie Polski 89 Komisji Obwodowych (OKIZ) i 24 Komisje
Wojewoddzkie (WKIZ). Zaliczenie badanego do jednej z trzech grup in-
walidzkich, dokonywane na podstawie tych samych zasad, mogto stuzy¢
przyznaniu prawa do Swiadczefi, jezeli spetniat on pozostate warunki tzn.
posiadat odpowiedni staz ubezpieczenia, a niezdolno$¢ do pracy powsta-
ta w okresie ubezpieczenia lub nie pdZniej niz w okresie 18 miesiecy od
jego zakoficzenia, albo jego zatrudnieniu w tzw. warunkach chronionych
lub uzyskaniu prawa do okreSlonych przywilejow.

Przewodniczacych OKIZ i WKIZ powotywal Minister Pracy i Opieki
Spotecznej na wniosek ZUS, uzgodniony z wydziatem zdrowia wiasciwe-
go prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej. Lekarzy cztonkéw komi-
sji powolywat ZUS w porozumieniu z wiasciwym Wojewddzkim Prezy-
dium Rady Narodowej. Przepisy zarzadzenia Ministra Pracy upowaznia-
ty OKIZ takze do badania prawidlowosci zatrudnienia i warunkow pracy

4 Dekret z 15 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin, Dz. U. 1954 nr 30 poz. 116.
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inwalidow w zaktadach pracy oraz do wspdtdziatania w przywracaniu
inwalidom zdolnosSci do pracy poprzez leczenie, rehabilitacje, protezo-
wanie i szkolenie.

W dniu 31 grudnia 1955r. opublikowano instrukcj¢ Ministra Pracy
1 Opieki Spotecznej w sprawie zaliczania do grup inwalidzkich, regulujaca
zasady sprawowania nadzoru nad prawidlowoscia zatrudniania inwalidow.
Przedstawione akty prawne stanowily podstawe funkcjonowania Komisji
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia do 1997 r. Nastepnie z Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych wyodrgbniono Biuro Emerytalno-Rentowe Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz Biuro Emerytalno-Rentowe Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, i utworzono w nich wlasny aparat orzecz-
nictwa lekarskiego. Zgodnie z ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-
rzy zawodowych i ich rodzin’, a takze z ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, ABW, BOR, SG, PSP i SW¢, zotnierzom zawodo-
wym lub funkcjonariuszom w przypadku wystapienia catkowitej niezdolno-
Sci do shuzby i pracy przystuguja w ramach tego zaopatrzenia okreSlone swiad-
czenia pieni¢zne z budzetu pafistwa, w tym wojskowa lub policyjna renta
inwalidzka.

Ustalono 3 grupy inwalidztwa zotnierzy lub funkcjonariuszy niezdol-
nych do stuzby: I grupa — catkowita niezdolno$¢ do stuzby i catkowita nie-
zdolno§¢ do pracy, II grupa — catkowita niezdolnos$¢ do stuzby i czgSciowa
niezdolno$¢ do pracy, III grupa — catkowita niezdolno$¢ do stuzby i zdol-
no$¢ do pracy.

O inwalidztwie Zotnierzy zawodowych orzekaly w I instancji — tereno-
we, a w II instancji — rejonowe wojskowe komisje lekarskie. Natomiast
o inwalidztwie funkcjonariuszy orzekaty komisje wojewddzkie (I instan-
cja) i okregowe (II instancja). W obydwu resortach nadzér nad orzecznic-
twem petnily: Centralna Wojskowa Komisja Lekarska MON i Centralna
Komisja Lekarska MSWiA.

5 Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, Dz. U. 1994 nr 10 poz. 36.

6 Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Pafistwa, Strazy Granicznej, Pafstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, Dz. U. 1994 nr 53 poz. 214.
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Stan aktualny

W ostatnich latach dokonano zmiany w organizacji orzecznictwa
w Ministerstwie Obrony Narodowej (MON) i Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) polegajacej na orzekaniu: w MON
przez rejonowe i centralna wojskowa komisje lekarska, oraz w MSWiA
przez rejonowe i centralng komisje lekarska.

W 1990 r. powotano na mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (KRUS)” dla
realizacji tych ubezpieczen. Odrgbny aparat orzecznictwa lekarskiego dla
celow przyznawania Swiadczen z tego ubezpieczenia utworzono w 1997 r.
na podstawie ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow.

Ustawa z 28 czerwca 1996 r.8 o zmianie niektdrych ustaw o zaopatrze-
niu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym wprowadzita réwniez
zmiany w orzecznictwie lekarskim w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.
Mocg tej ustawy wprowadzono:

- w miejsce dotychczasowej renty inwalidzkiej — rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy,

— zamiast pojecia ,inwalidztwo” — pojecie ,,niezdolnos¢ do pracy”,

- w miejsce przeprowadzanych z urzedu badan kontrolnych stanu inwa-
lidztwa — renty stale okresowe,

- jednoosobowe i jednoinstancyjne orzekanie o niezdolnoSci do pracy
i jej stopniu,

- nowy rodzaj §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego — rente szkole-
niowa,

— podzial na orzecznictwo o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych
i orzecznictwo o stopniu niepelnosprawnosci dla celéw pozarento-
wych.

W ustawie z 28 czerwca 1996 r. podstawowe znaczenie mialo uzalez-
nienie prawa do renty od utraty lub istotnego ograniczenia zdolnoSci do
pracy zarobkowej. Nalezy to wyraznie podkresli¢, oznaczato to bowiem
catkowita zmiang dotychczasowej filozofii orzekania o inwalidztwie.
Intencja wprowadzonych zmian nie byly restrykcje lub zaostrzenie kry-
teriow orzeczniczych. Dokonana racjonalizacja systemu polegala na

7 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991
nr 7 poz. 24.

8 Ustawa z 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytal-
nym i o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. 1996 nr 100 poz. 461.
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przyznawaniu rent osobom ubezpieczonym, ktdre rzeczywiscie utracily
zdolno$¢ do osiagnigcia dochodow z pracy zarobkowej i ktorym renta
powinna cze$ciowo zastapi¢ utracony dochdd. Przeksztatcono wigc do-
tychczasowy system rentowy w rzeczywiste ubezpieczenie ryzyka utraty zdol-
noSci do pracy zarobkowe;j.

Nadzor nad orzecznictwem z upowaznienia Prezesa ZUS sprawuje
Naczelny Lekarz ZUS. Natomiast orzecznictwo dla celéw pozarentowych
od tej pory jest realizowane przez Powiatowe i Wojewddzkie Zespoty Orze-
kania o NiepelnosprawnoSci, ktore nadzoruje Petlnomocnik Rzadu do spraw
Os6b Niepetnosprawnych’.

Orzecznictwo lekarskie w KRUS

Utworzony w 1996 r. aparat orzecznictwa w KRUS jest dwuinstancyj-
ny: lekarze rzeczoznawcy (I instancja) i komisje lekarskie KRUS
(Il instancja). Przewodniczacych komisji lekarskich powotuje Prezes KRUS,
natomiast cztonkéw komisji lekarskich — dyrektor Oddziatu Regionalne-
go sposrod lekarzy rzeczoznawcow. Orzecznictwo lekarskie w KRUS dzia-
fa na podstawie Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 31 grud-
nia 2004 r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w KRUS!. Okre$la ono:
- szczegOtowe warunki orzekania o catkowitej niezdolnoSci do pracy

w gospodarstwie rolnym oraz orzekania o celowosci przekwalifikowa-

nia zawodowego,

— tryb postepowania orzeczniczego,
— tryb i termin wnoszenia odwotafn od orzeczen lekarzy rzeczoznawcow

Kasy,

— formy nadzoru nad orzekaniem lekarzy rzeczoznawcow Kasy i komisji
lekarskich Kasy,

— dodatkowe kwalifikacje zawodowe wymagane od lekarzy realizujacych
zadania z zakresu orzecznictwa lekarskiego.

Lekarze rzeczoznawcy i komisje lekarskie Kasy wydaja orzeczenia,
w ktorych zaostaja ustalone:

? Ustawa z 27 sierpnia 1997 1, o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu 0séb niepelnosprawnych, Dz. U. 1997 nr 123 poz. 776.

10" Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 31 grudnia 2004 r. w sprawie orzecz-
nictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Dz. U. 2005 nr 6
poz. 46.
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1. Czasowa niezdolno$¢ do pracy trwajaca dtuzej niz 180 dni.
Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw:
sjezeli po wyczerpaniu 180-dniowego okresu zasitkowego, ubezpieczony
jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabili-
tacji rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy, przedluza si¢ prawo do
zasitku, jednak nie dtuzej niz o dalsze 360 dni”.

2. Trwata lub okresowa catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospo-
darstwie rolnym.

Zgodnie z art. 21 ust. 5, 6 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-

nikéw z 20 grudnia 1990 r. za calkowicie niezdolnego do pracy w go-

spodarstwie rolnym uwaza si¢ ubezpieczonego, ktory z powodu naru-
szenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykony-
wania pracy w gospodarstwie rolnym.

Catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym moze by¢:

— trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do oso-
bistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,

— okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do oso-
bistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Przy orzekaniu o catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie

rolnym bierze si¢ pod uwage tacznie:

— charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wpltyw na stan
czynno$ciowy organizmu, a w sprawach o ustalenie prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnoSci do pracy z powodu nastgpstw wy-
padku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, takze
ich zwiazek z tym wypadkiem lub ta choroba,

— sprawno$¢ psychofizyczng organizmu, stopiefi przystosowania orga-
nizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa oraz skutkéw choroby,

— wiek oraz rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych przez zain-
teresowanego w gospodarstwie rolnym,

— mozliwos§¢ przywrdcenia zdolnosci do pracy w gospodarstwie rol-
nym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne, protezy i Srodki pomocnicze.

3. Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczefi spotecznych (FUS) ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzy-
stencji to naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w za-
spokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza si¢ poru-
szanie sie¢ w mieszkaniu, przyjmowanie pokarmow, utrzymywanie hi-
gieny osobistej, ubieranie si¢, zatatwianie potrzeb fizjologicznych”.

Orzeczenie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji dotyczy rowniez

0s06b:
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— obloznie chorych, u ktdrych stan obtoznosci przewiduje si¢ na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy,

— z zaburzeniami psychicznymi (w tym starczymi zmianami o charak-
terze otgpiennym), ktérych nasilenie moze stanowi¢ zagrozenie dla
chorego oraz niebezpieczenstwo dla jego otoczenia,

-z calkowitg §lepota obuoczng lub glebokim uposledzeniem widze-
nia, gdy ostro$¢ wzroku po korekcji w oku lepszym nie przekracza
0,05 stopnia albo bardzo znacznym zwezeniem pola widzenia do
ok. 20 stopni (widzenie lunetowate), ktore ze wzgledu na stan zdro-
wia nie moga nawet sporadycznie opuszcza¢ mieszkania — staty lub
dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

4. Dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-

pieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-

wych (w czesci dotyczacej orzecznictwa lekarskiego wspdlnej dla ZUS

i KRUS"): za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje si¢ takie naruszenie

sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci orga-

nizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza si¢ natomiast takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy

6 miesi¢cy, mogace jednak ulec poprawie.

5. Celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego z powodu trwalej
catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.
6. Wskazania do rehabilitacji lecznicze;.

Rehabilitacja lecznicza realizowana przez KRUS jest §wiadczeniem

rzeczowym dla:

— 0sOb zagrozonych catkowita niezdolnoScia do pracy w gospodar-
stwie rolnym,

— 0sO0b uznanych okresowo za catkowicie niezdolne do pracy w go-
spodarstwie rolnym, jezeli w wyniku dalszego leczenia i rehabilita-
cji rokuja jej odzyskanie,

— dzieci os6b uprawnionych do $wiadczen KRUS ze wskazan zdro-
wotnych.

Lekarz rzeczoznawca lub komisja lekarska KRUS wydaja orzeczenia,

po przeprowadzeniu badania osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenia z ubezpie-

1 §9. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 31 grudnia 2004 r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w kasie rolniczego ubezpieczenia spotecznego, Dz. U. z 12
stycznia 2005 r): ,,§ 9. Przy orzekaniu o statym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z ustaleniem prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, a takze zwiazku §mierci ubezpie-
czonego z tym wypadkiem lub choroba, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych”.
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czenia spotecznego rolnikow, a takze analizy dokumentacji z dotychcza-
sowego leczenia tej osoby. Lekarze orzekajacy moga odroczy¢ wydanie
orzeczenia w celu wykonania badan dodatkowych, przeprowadzenia kon-
sultacji specjalistycznej lub obserwacji szpitalnej. Orzeczenie lekarskie pod-
lega aprobacie lekarza — regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskie-
go, ktéry moze wnie$¢ zarzut wadliwosci orzeczenia. Rowniez osoba ubie-
gajaca si¢ o Swiadczenie moze odwotac si¢ od orzeczenia lekarza rzeczo-
znawcy KRUS. W tych przypadkach sprawy kierowane sa do rozpatrzenia
przez komisje lekarska KRUS, ktdra orzeka w trzyosobowym skladzie.

Prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy i orzeczenie komisji le-
karskiej KRUS o:
— czasowej niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz 180 dni,
- trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodar-
stwie rolnym,
- niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
— stalym lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu lub $mierci wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,
- celowosci przekwalifikowania zawodowego z powodu trwatej catkowi-
tej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym,
— wskazaniach do rehabilitacji leczniczej
jest podstawg do wydania decyzji przyznajacej wzglednie odmawiajacej
przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Zgodnie
z ww. rozporzadzeniem lekarzem rzeczoznawca moze by¢ lekarz, ktory jest
specjalista, w szczegdlnosci w zakresie specjalizacji: choréb wewnetrznych,
medycyny przemystowej, medycyny ogélnej, medycyny rodzinnej, reuma-
tologii, chirurgii ogdlnej, chirurgii ortopedyczno-urazowej, rehabilitacji,
neurologii, psychiatrii oraz posiada prawa wykonywania zawodu lekarza
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze ma co najmniej 5-letni
staz pracy w zawodzie lekarza, nie byt karany, w tym réwniez za przewinie-
nia zawodowe i odbyt szkolenie w zakresie ustalonym przez Prezesa KRUS.

Nadzdér bezposSredni nad orzekaniem lekarzy rzeczoznawcow

i komisji lekarskich z upowaznienia Prezesa KRUS sprawuje lekarz — regio-

nalny inspektor orzecznictwa lekarskiego, do ktérego zadaf nalezy:

- kontrola orzeczen lekarzy rzeczoznawcow pod wzgledem merytorycz-
nym i formalnym,

- analiza wniesionych do sadu odwotaf od decyzji Prezesa KRUS w spra-
wach o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, do ktérego
prawo jest uzaleznione od orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pra-
cy w gospodarstwie rolnym lub niezdolnosci do samodzielnej egzysten-
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cji, w celu stwierdzenia czy w odwotaniu tym nie wskazano nowych
okoliczno$ci dotyczacych catkowitej niezdolnosci do pracy w gospo-
darstwie rolnym lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,

— przedstawianie stanowiska z zakresu orzecznictwa lekarskiego w spra-
wach, w ktorych toczy si¢ sagdowe postepowanie odwolawcze,

- przekazywanie spraw do ponownego rozpatrzenia w przypadku stwier-
dzenia istotnego naruszenia zasad orzekania przez lekarzy rzeczoznaw-
cow Kasy,

- prowadzenie szkolen i instruktazu lekarzy rzeczoznawcow Kasy w za-
kresie orzecznictwa lekarskiego,

— ocena kwalifikacji orzeczniczo-lekarskich lekarzy rzeczoznawcow Kasy.

Nadzo6r zwierzchni z upowaznienia Prezesa KRUS sprawuje na-
tomiast Naczelny Lekarz Kasy, do ktérego zadaf nalezy:

— kontrola prawidtowosci stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego,

- analiza i kontrola orzeczen lekarzy rzeczoznawcow i komisji lekarskich
pod wzgledem merytorycznym i formalnym,

— prowadzenie szkolefi w zakresie orzecznictwa lekarskiego,

— opiniowanie kandydatur na stanowisko lekarza regionalnego inspek-
tora orzecznictwa lekarskiego oraz przewodniczacego komisji lekar-
skiej Kasy,

— ocena kwalifikacji orzeczniczo-lekarskich lekarzy regionalnych i czlon-
kéw komisji lekarskich Kasy.

W przypadku stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia ze stanem faktycz-

nym lub zasadami orzecznictwa lekarskiego, naczelny lekarz KRUS moze

zlecié:

- uzupehienie dokumentacji lekarskiej poprzez skierowanie osoby na
badanie pomocnicze lub obserwacje szpitalng przez lekarzy konsultan-
tow,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, odpowiednio przez
lekarza rzeczoznawce albo komisje lekarska,
rozpatrzenie sprawy przez lekarza rzeczoznawce lub komisje lekarska
niezaleznie od ich wlasciwosci miejscowe;.

W 2016 r. zadania z zakresu orzecznictwa lekarskiego w KRUS realizo-
wato 1 033 lekarzy rzeczoznawcdw zatrudnionych na podstawie umowy-
zlecenia. Natomiast nadzor bezposredni sprawowato 108 lekarzy regio-
nalnych inspektoréw OL zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(48.28 etatow).

Zatrudnienie lekarzy rzeczoznawcdw oraz Regionalnych Inspektorow
Orzecznictwa Lekarskiego w 2016 r. przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Zatrudnienie lekarzy rzeczoznawcow i regionalnych inspektorow
orzecznictwa lekarskiego Kasy w 2016 r.
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Zrédlo: Dane statystyczne KRUS.

Liczbe wydanych orzeczen przez lekarzy rzeczoznawcow Kasy i komisje
lekarskie Kasy w odniesieniu do liczby ubezpieczonych w 2016 r. przedsta-

wia wykres 2.
Wykres 2. Wydane orzeczenia przez lekarzy rzeczoznawcow i komisje
lekarskie Kasy w odniesieniu do liczby ubezpieczonych w 2016 r.
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W 2016 r. lekarze rzeczoznawcy Kasy wydali ogétem 132 633 orzeczen,
a Komisje Lekarskie Kasy 18 372. Liczbe orzeczen lekarskich wydanych
w KRUS w latach 2011-2016 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wydane orzeczenia lekarskie w KRUS w latach 2011-2016

Rok Liczba orzeczef wydanych Liczba 0l:zf:czel’1 wydfmych
przez lekarzy rzeczoznawcéw Kasy przez komisje lekarskie Kasy
2011 149 232 22 989
2012 148 127 22 727
2013 146 905 21 491
2014 143 887 20 160
2015 139 186 19 533
2016 132 633 18 372

Zrédio: Dane statystyczne KRUS.

Liczbe orzeczef pierwszorazowych wydawanych w KRUS, w sprawach
rentowych wg grup chorobowych w latach 2011- 2016 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Orzeczenia pierwszorazowe wydawane w KRUS,
w sprawach rentowych wg grup chorobowych w latach 2011-2016

Rok
Grupy choréb*
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Choroby uktadu krazenia 4235 4042 3728 3922 3754 3422
w tym: choroba nadci$nieniowa 1070 925 830 764 687 521

w tym: choroba niedokrwienna serca | 1257 1195 1137 1215 1181 1111

Choroby uktadu kostno-stawowego 4450 4427 4521 4677 4922 4 689

Zaburzenia psychiczne

. . . 1926 1876 1813 1865 1780 1726
izaburzenia zachowania

Nowotwory 2381 2434 2379 2575 2672 2615

Urazy, zatrucia i skutki dzialan 1292 1291 1177 1278 1226 1087

czynnikow zewnetrznych

Choroby uktadu nerwowego 1367 1411 1311 1440 1467 1341
Inne choroby 977 874 876 892 926 810
Choroby uktadu oddechowego 597 627 566 543 518 477
Choroby uktadu trawiennego 353 328 331 348 351 308
Choroby uktadu moczowo-plciowego 184 187 166 185 188 166
Choroby zakaZne i pasozytnicze 138 156 160 156 160 133
w tym: gruzlica 68 47 53 58 66 59
Choroby skory i tkanki podskorne;j 73 69 70 75 78 55

* Wg Miedzynarodowej Statystyki Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych — Rewizja
dziesigta ICD-10, Kategorie 3-znakowe.

Zrédio: Dane statystyczne KRUS.
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W 2016 r. przeprowadzono 2 833 konsultacji specjalistycznych. Roz-
ktad procentowy pierwszorazowych orzeczen rentowych wedhug grup cho-
robowych w latach 2011-2016 przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Rozklad procentowy pierwszorazowych orzeczen rentowych
wg grup chorobowych w latach 2011-2016 (w %)

Rok
Grupy choréb*
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Choroby uktadu krazenia 23,7 22,8 21,8 21,8 20,8 20,3
w tym: choroba nadci$nieniowa 6,1 5,2 49 43 3,8 3,2
w tym: choroba niedokrwienna serca 7,1 6,7 6,6 6,8 6,5 6,6
Choroby uktadu kostno-stawowego 24,4 25,0 26,4 26,0 27,3 27,5
Zaburzenia psychiczne 10,9 10,6 10,6 10,4 9,9 10,3
izaburzenia zachowania

Nowotwory 13,1 13,7 13,9 14,3 14,8 15.3
Uraz;{, z/atruma i skutki dziatan 8.0 73 6.9 71 6.8 6.8
czynnikow zewnetrznych

Choroby uktadu nerwowego 7,5 7,9 7,7 8,0 8,1 8,1
Inne choroby 5,2 4.9 5.1 5,0 5,1 5,1
Choroby uktadu oddechowego 3,2 3,5 3,3 3,1 2,9 2,7
Choroby uktadu trawiennego 2,1 1,9 1,9 1,9 1,9 1,6
Choroby uktadu moczowo-plciowego 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0 0,9
Choroby zakaZne i pasozytnicze 0,7 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
w tym: gruzlica 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
Choroby skory i tkanki podskornej 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

* Wg Miedzynarodowej Statystyki Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych — Rewizja
dziesigta ICD-10, Kategorie 3-znakowe.
Zrédto: Dane statystyczne KRUS.

Najczestszymi przyczynami chorobowymi dlugotrwatej catkowitej nie-
zdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym w 2016 r. byly choroby narza-
du ruchu i uktadu krazenia.

Sadowe postepowanie odwotawcze

Jezeli osoba ubiegajaca sie¢ o Swiadczenie pieni¢zne z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw nie zgadza si¢ z decyzja wydana przez KRUS - przy-
znajaca, wzglednie odmawiajaca przyznania tego Swiadczenia — ktorej
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podstawe stanowi orzeczenie lekarskie, moze wnie$¢ odwotanie do Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Od 1 lipca 1985 r. Sady Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych wlaczono do
Sadéw Powszechnych, a ich postgpowanie podporzadkowano Kodeksowi
postepowania cywilnego. Od tego tez roku obowiazuje zasada stosowana
w postepowaniach proceséw cywilnych, tzn. zasada kontradyktoryjnosci. Kon-
tradyktoryjnoS¢ to dyrektywa, w mysl ktorej proces toczy sie w formie sporu
réwnouprawnionych stron przed obiektywnym arbitrem. W doktrynie prawa
cywilnego istniejg ugruntowane poglady, teoretycy stoja na stanowisku, iz:
- przedmiotem dowodu nie moze by¢ prawo w ujeciu przedmiotowym,

to sedziowie maja by¢ wystarczajaco przygotowani z zakresu obowigzy-

wania prawa ubezpieczeniowego,
— opini¢ biegtego moze podwazy¢ jedynie opinia innego bieglego.

Z mocy ustawy wsrod trzech warunkow — jakie musi spetni¢ ubezpieczony,
aby otrzymac rente — w dwoch decydujace jest orzeczenie, tj. opinia lekarzy.
Sad nie posiadajac stosownej wiedzy do rozstrzygania o poprawnosci orze-
czenia lekarzy instytucji ubezpieczeniowej powotuje eksperta — lekarza
biegtego, ktéry swoja wiedza ma pomdce sadowi oraz ustali¢ fakty dotycza-
ce naruszenia sprawnosci organizmu skarzacego (element biologiczny praw-
nej definicji niezdolnosci do pracy). Zadaniem sadu jest natomiast sub-
sumcja wynikajacych z opinii lekarza bieglego faktéw i z warunkow jakie
powinien spetnia¢ skarzacy, aby kontynuowac prace zarobkowa (element
socjalno-zawodowy tejze definicji).

,Precyzyjne sformutowanie pytan lezy zatem po stronie organu. W zad-
nym wypadku nie moze to by¢ proba przerzucenia odpowiedzialnosci za
wyrok z orzekajacego organu (sadu) na opiniujacego (biegtego) zgodnie
zreguta da mihi factum dobo tibi ius. Upraszczajac mozna powie-
dzie¢, ze na obszarze panowania systemu kontynentalnego prawa biegly
petni role ,przyjaciela” sadu, ktory pozwala sobie ttumaczy¢ i wyjasniac
skomplikowana materie rzeczywistosci jemu niedostepnej, bowiem nie po-
siada wiadomosci specjalnych. Natomiast wiedza prawnicza, przepisy, sub-
sumcja i normy prawne sa wylaczng i zarezerwowana kompetencja sadu.”'?

W razie odmiennej opinii biegtego od orzeczenia lekarzy - rzeczo-
znawcOw instytucji ubezpieczajacej, wiedza sadu takze nie jest wystarcza-
jaca do rozstrzygniecia o stusznosci jednej z nich. W praktyce stronami
w procesie staja si¢ wigc lekarz biegly, ktory reprezentuje przed sadem
siebie oraz lekarz(e) orzekajacy z instytucji ubezpieczeniowej, reprezen-
towani przez petnomocnika KRUS - prawnika.

12 L. Malkiewicz, Wybrane aspekty odmiennosci poznania rzeczywistosci przez lekarza
orzecznika i bieglego sqdowego przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy, ,,Orzecznictwo
Lekarskie” 2008, Nr. 2.
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Tabela nr 4. Wydane orzeczenia przez sady I instancji

. . Sposéb rozstrzygniecia odwotan przez sady I instancji
Liczba Odwotania
orzeczen od decyzji KRUS, Orzeczenia sadu Orzeczenia sadu .

Rok wydanych ktorych podstawe  |uwzgledniajace odwotanie| oddalajace odwotanie Umorzone . . . Zaia?wmno Odroczenie
przez komisje stanowily orzeczenia od decyzji KRUS od decyzji KRUS postepowania Odrzucenie | zawieszenie | w inny rozprawy
lekarskie Kasy lekarskie sposob

Liczba % Liczba %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2011 22 989 4736 902 19,0 2937 62,0 106 11 16 764 brak

danych
brak

2012 22 727 4210 774 18,4 2621 62,3 111 16 8 680 danych

brak

2013 21 491 4138 772 18,7 2531 61,2 123 6 9 692 danych

brak

2014 20 160 4004 762 19,0 2473 61,8 111 7 7 644 danych

2015 19 533 3983 692 17,4 2518 63,2 104 24 11 634 brak

danych

2016 18 372 4006 657 16,4 2237 55,8 101 47 9 38 917

Zrédio: Dane statystyczne KRUS.
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W KRUS do sadéw w 2015 r. skierowano 3983 odwotan. Liczbe odwo-
tan w sprawach Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktorych
podstawe stanowito orzeczenie lekarskie i sposob ich rozstrzygnigcia przez
sad I instancji w latach 2011-2015 przedstawia tabela 4.

Liczbe odwotah w sprawach §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw, ktérych podstawe stanowito orzeczenie lekarskie i sposob ich roz-
strzygniecia przez sad II instancji w latach 2011-2015 przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Wydane orzeczenia przez sady II instancji

Liczba wniesionych apelacji od orzeczen Sposob rozstrzygniecia odwolan przez
wydanych przez sady I instancji sady II instancji
Rok whiesione przez uchylenie wyroku
uwzgledniajace| oddalajace i przekazanie
wnioskodawce KRUS Ogotem odwolanie odwolanie do ponownego
rozpatrzenia
1 2 3 4 5 6 7

2011 276 21 297 17 261 19
2012 224 10 234 7 216 11
2013 233 18 251 14 210 27
2014 241 11 252 14 225 13
2015 216 11 227 8 207 12
2016 185 12 197 8 177 12

Zrédto: Dane statystyczne KRUS.

Prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy, komisji lekarskiej KRUS
lub Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe do wydania
decyzji przyznajacej wszystkie — poza emeryturami — Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow takie jak: przedtuzony zasitek chorobo-
wy, renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rol-
nym, jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy czy choro-
by zawodowej, renta szkoleniowa, dodatek pielegnacyjny i rehabilitacja
lecznicza w ramach prewencji rentowe;.

Podsumowanie

Orzeczenie lekarskie jest dokumentem, od ktorego zalezy nie tylko los
pacjenta i jego rodziny, ale takze prawidlowe dysponowanie funduszami
publicznymi (sktadki, podatki). We wszystkich instytucjach zabezpiecze-
nia spotecznego w Polsce na podstawie orzeczen lekarskich wyptaca si¢
kilkadziesiat miliardow ztotych rocznie. Dlatego kazde orzeczenie lekar-
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skie wydawane dla tych celéw powinno by¢ zgodne ze — stwierdzonym
przez lekarzy orzekajacych w instytucjach zabezpieczenia spotecznego —
stanem faktycznym, aktualnym stanem wiedzy medycznej, przepisami obo-
wigzujacego prawa, a takze zasadami etyki i deontologii lekarskie;.
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Medical certification within social security
in Poland with special focus

on social insurance of farmers

Abstract

The article presents the history and the current status of medical certifi-
cation in Polish social security with special focus on social security of farmers.

Issuing medical certificates is a very difficult and responsible task of
a doctor. Art. 2 pt. 1 of the Law on the profession of a medical doctor
and a dental practitioner says: ,,pursuing the profession of a doctor con-
sists in providing medical services by a person with adequate qualifica-
tions confirmed by relevant documents. Such services include, among
others: examining health condition, diagnosis of diseases and their pre-
vention, treatment and rehabilitation of patients, providing medical co-
unselling, as well as issuing opinions and medical certificates”.

Keywords: medical certificates, social security.
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Damian Puslecki*

Jeszcze w sprawie
ubezpieczeniowego charakteru
rolniczego ubezpieczenia
spotecznego

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
i na ile ubezpieczenie spoteczne rolnikéw powinno zachowa¢ zabezpiecze-
niowy charakter? Realizujac powyzszy cel, nalezy ukazac¢ istote zabezpie-
czenia spotecznego, swoisto$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw oraz
podstawowe funkcje jakie powinno ono petnié. Konieczne jest takze prze-
analizowanie zasad finansowania tego ubezpieczenia, majac na wzgledzie
idee solidaryzmu spotecznego. W konkluzji autor stwierdza, ze rolnicze ubez-
pieczenie spoteczne powinno mie¢ przede wszystkim ubezpieczeniowy cha-
rakter, a ewentualne wsparcie udzielane przez panstwo w tej materii nalezy
kierowa¢ w szczegdlnosci do niezamoznych rolnikéw. Réwne uprzywilejowa-
nie wszystkich rolnikéw w kwestii finansowania ubezpieczenia spotecznego
oraz wysoko$¢ wsparcia kierowanego corocznie do KRUS z budzetu pan-
stwa, to kwestie najczesciej zarzucane w doktrynie. Istnieje potrzeba przy-
gotowania gruntownej reformy systemu. Wymaga to jednak opracowania no-
wej koncepcji ubezpieczenia spotecznego rolnikdw za pomoca alternatyw-
nych rozwigzan konstrukcyjno-prawnych i finansowych. Koniecznos$é prze-
prowadzenia tego zabiegu nalezy uzasadnié¢ nie tylko przedmiotem ochrony
ubezpieczenia spotecznego, lecz przede wszystkim potrzebg wiasciwej ochro-
ny oséb pracujgcych w dziatalnosci rolniczej.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, zabezpieczenie spo-
teczne.

* Damian Puslecki, dr nauk prawnych, Katedra Zarzadzania i Prawa, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu.
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Wprowadzenie, przedmiot i cel rozwazan

Zagadnienie ochrony rolnikow na wypadek wystapienia ryzyka socjal-
nego w prowadzone] dziatalnoSci rolniczej byto w przesztosci i pozostaje
nadal przedmiotem burzliwej debaty publicznej. W latach miedzywojen-
nych ludno$¢ rolnicza, a takze wiekszoS¢ pracownikow zatrudnionych
w rolnictwie, nie korzystata w ogéle z ubezpieczenia spotecznego' na wy-
padek staroSci, choroby i trwatej niezdolnoSci do pracy. Rolnicy nie tylko
nie podlegali powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych, ale byli
rowniez wylaczeni z ogdlnego systemu prawa pracy’. W Polsce rolnicy in-
dywidualni dopiero w 1977 r.? zostali wlaczeni do powszechnego ubezpie-
czenia spotecznego.

Proces wyodrebnienia systemu rolniczego po niespetna 13 latach funk-
cjonowania w powszechnym systemie ubezpieczefi, rozpoczeta ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw*. Regulacja ta wprowadzita nowy
porzadek prawny powodujac, ze w ramach jednego — centralnego systemu
zaczely funkcjonowac dwa powigzane ze sobg subsystemy z silnym uzalez-
nieniem ubezpieczenia rolniczego od pracowniczego. Konstruowanie od
podstaw nowego systemu ubezpieczenia rolnikow wiazato si¢ z utworze-
niem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)'. Przejeta ona
od Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych zadania zwigzane z obstugg rolni-
czego ubezpieczenia spolecznego, prowadzac samodzielng gospodarke fi-
nansowa na postawie specjalnie utworzonych funduszy. Na szczegdlna
uwage zashuguje tu samofinansujacy si¢ Fundusz Sktadkowy. Wyrazne od-
separowanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego od systemu powszech-
nego nastapito dopiero w 2004 r. wraz z wprowadzeniem istotnej reformy
ubezpieczenia rolnikow®.

! Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym przewidywata wprowa-
dzenie odpowiednich przepiséw do rolnictwa w drodze odrebnych rozporzadzehn wy-
konawczych, ktére jednak w owym czasie nie ukazatly si¢, Dz. U. nr 51 poz. 136.

2 A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, Warszawa 1960, s. 32.

3 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiad-
czeniach na rzecz rolnikéw, Dz. U. nr 32 poz. 140.

+ Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, powolywana
dalej jako ustawa ubezpieczeniowa, t.j. Dz. U. 2015 poz. 704 ze zm.

5 Warto zaznaczy¢, ze KRUS od 1992 r. jest cztonkiem Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego (International Social Security Association —
ISSA, szerzej K. Patkowski, KRUS na arenie miedzynarodowej, ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia” 2000, Nr 4, s. 161 i nast.

¢ Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolni-
kéw oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873.
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Stworzony na poczatku lat 90-tych system rolniczego ubezpieczenia
spotecznego miatl by¢ stabilizatorem sytuacji bytowej ludnosci rolnicze;.
Charakteryzowatl on si¢ z jednej strony rownym dla wszystkich, niewiel-
kim, obcigzeniem sktadkowym i pokaznym zaangazowaniem Srodkéw bu-
dzetowych. Z drugiej jednak strony realizowat swoje funkcje ochronne
niskim poziomem wyplacanych Swiadczen.

Przedmiotem rozwazaf w niniejszym opracowaniu jest ubezpieczenie
spoteczne rolnikow rozumiane jako zagwarantowany ustawowo — na zasa-
dzie przymusowego lub wnioskowego podlegania — realizowany przez
KRUS system $wiadczefi, zapewniajacy rolnikowi prowadzacemu dziatal-
nos¢ rolnicza’ oraz pomagajacym mu najblizszym, ochron¢ przed nega-
tywnymi nastepstwami utraty lub ograniczenia mozliwosci zarobkowania®.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i na ile ubez-
pieczenie spoleczne rolnikow powinno zachowac zabezpieczeniowy cha-
rakter?’ Chodzi bowiem o to, ze na skutek przeprowadzonych dotad re-
form realizuje ono dzi§ funkcje ochrony przed réznymi rodzajami ryzyka
socjalnego metodami ubezpieczeniowymi, zaopatrzeniowymi i opiekun-
czymi, mimo iz jest to swoisty subsystem ubezpieczenia spolecznego. Aby
skonkretyzowac wskazany powyzej cel, nalezy ukazaé istote zabezpiecze-
nia spotecznego, swoistoS¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikow i podsta-
wowe funkcje jakie powinno ono penié. Konieczne jest takze przeanali-
zowanie zasad finansowania tego ubezpieczenia majac na wzgledzie idee
solidaryzmu spotecznego. Powyzszych kwestii nie mozna rozwazac bez
uwzglednienia faktu, iz rolnicze ubezpieczenie spoteczne powinno zapew-
nia¢ ubezpieczonym ochron¢ rozumiang szeroko jako ochrone¢ ex ante,
czyli zanim nastapi zdarzenie ubezpieczeniowe, a takze po wystapieniu
zdarzenia (ochrone¢ ex post), urzeczywistniang przede wszystkim poprzez
przyznanie i wyplate odpowiedniej jakosci Swiadczen.

Wprowadzenie, przedmiot i cel rozwazan

Ubezpieczenie to ochrona prawna i gwarancja bezpieczenstwa na wy-
padek okreSlonego zagrozenia czy niebezpieczenstwa. Powstaje na

7 Nie tylko posiadajacemu gospodarstwo rolne.

8 Por. D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia praw-
ne, Poznan, Iuris, 2011 s. 81.

° Niniejszy artykut stanowi wzbogacenie i rozwiniecie publikacji autora pt.: Zaopa-
trzeniowy czy ubezpieczeniowy charakter rolniczego ubezpieczenia spotecznego, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2015, Nr 1, s. 139 i nast.
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podstawie stosunku umownego 1 wigze si¢ z nim obowiazek Swiadczenia
ubezpieczyciela na wypadek powstania zdarzefi w zyciu, zdrowiu lub mie-
niu ubezpieczonego'®. Obowiazek ten ubezpieczyciel realizuje poprzez
wyplate odszkodowan lub Swiadczefi z funduszu tworzonego ze sktadek
wnoszonych przez jednostki zagrozone tymi zdarzeniami''.

Zgodnie z klasyczna definicja W. Szuberta ubezpieczenie spoteczne to
system zagwarantowanych ustawowo i zwigzanych z praca Swiadczen
o charakterze roszczeniowym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez zda-
rzenia losowe i inne zréwnane z nimi zdarzenia, spetnianych przez zobo-
wiazane do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie bezpoSrednie-
go lub poSredniego roztozenia ciezaru tych Swiadczef, w catosci lub
co najmniej w powaznej mierze, na zbiorowo$¢ do nich uprawnionych'.

Ubezpieczenie spoteczne mozna okreSli¢ jako rodzaj przymusowego,
wzajemnego ubezpieczenia osobowego. Podstawowe jego cechy to: cel
spoteczny, wzajemno$¢” i przymus. Nie jest ono z istoty swej nastawione
na zysk, lecz na realizacje celu spotecznego, jakim jest zapewnienie nie-
zbednych Swiadczen w przypadku, gdy czlowiek nie jest w stanie zapewnic
sobie, nie ze swej winy, Srodkow utrzymania. Na zasadzie solidarnosci spo-
tecznej ubezpieczenie to z reguly przewiduje pewna redystrybucje Srod-
kéw od silniejszych do stabszych grup spoteczefistwa'. Przymus ubezpie-
czenia spotecznego wynika z tego, ze nie wszyscy pracujacy sa odpowied-
nio przezorni. JednoczeSnie przymus ten zapewnia powszechno$¢ tego
ubezpieczenia, co z kolei sprawia, ze w poréwnaniu z ubezpieczeniem
dobrowolnym moze by¢ ono tafisze, gdyz ryzyko rozktada si¢ na wicksza
populacje”. Wato zaznaczy¢, ze ubezpieczenie spoteczne jest czescia za-
bezpieczenia spotecznego'.

Zabezpieczenie spoleczne odnosi si¢ do idei pomocy ze strony pan-
stwa, obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie'”. To system zinstytucjo-
nalizowanych §wiadczen materialnych i niematerialnych, ktére maja
na celu zagwarantowanie oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb

10" Zgodnie z art. 805 i nast. kodeksu cywilnego.

' Szerzej Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, red. J. Handschke, J. Monkiewicz,
Warszawa, Poltext, 2010, s. 20 i nast.

12 W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa, PWN, 1987, s. 66.

13 Por. System Ubezpieczen Spotecznych, red. G. Szpor, Warszawa, LexisNexis, 2007,
s. 25.

14 Zob. W. Jagta, Sktadki, solidarnos¢ ubezpieczonych i dochody rolnikow, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, Nr 4, s. 90 i nast.

15 'W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne, Warszawa, PWN, 2006, s.12.

16 Zob. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, problematyka i metody, Warszawa
1966, s. 12 i nast.

7 Szerzej, W. Muszalski, op. cit., s. 14.
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wszystkich cztonkow danej spotecznoSci w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa socjalnego, jak i bezpieczefistwa przed réznymi rodzajami ryzyka so-
cjalnego takimi jak macierzynstwo, Smier¢ zywiciela rodziny, staro$¢, utra-
ta pracy czy niezdolnos$¢ do pracy ze wzgledéw zdrowotnych’s.

W celu realizacji zabezpieczenia spotecznego konieczne jest funkcjo-
nowanie instytucji opieki spolecznej, ktdra jest powolywana przez pan-
stwo lub wladze terenowe. Zabezpieczenie spoteczne realizowane jest za
pomoca trzech metod": ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i opiekun-
czej. Uwzgledniajac aspekt administracyjno-finansowy mozna tez wskazac
na metode ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowa i pomoc spoteczna®.

Na system zabezpieczenia spotecznego w Polsce skladaja si¢: system
ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego, system ubezpieczenia zdrowot-
nego, $wiadczenia z tytutu bezrobocia oraz §wiadczenia rodzinne.

Obywatele polscy, w tym takze rolnicy, na podstawie art. 67 Konstytu-
cji maja prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoSci do
pracy i na wypadek inwalidztwa?'. Ochrona wskazanych w Konstytucji sy-
tuacji zyciowych realizowana jest ustawami szczeg6lnymi, gléwnie za po-
mocg metody ubezpieczeniowe]j, a w pewnym zakresie takze zaopatrze-
niowej i opiekuficzej*?. Roznig si¢ one miedzy soba metodami finansowa-
nia oraz prawami i obowiazkami podmiotéw uprawnionych, a takze zobo-
wiazanych do Swiadczen.

W metodzie ubezpieczeniowe] udzielane Swiadczenia maja charakter
obligatoryjny, a do nabycia uprawniefi wymagane jest optacanie skladek
dostosowanych do rozmiaréw ryzyka i wysokosci dochodéw. Srodki zgro-
madzone na ten cel tworza fundusz, z ktorego wyplacane sa Swiadczenia.
Wysoko$¢ 1 warunki ich przyznania okresla ustawa.

Metoda zaopatrzeniowa ma, podobnie jak ubezpieczeniowa, charak-
ter roszczeniowy, z tym jednak, ze prawo do Swiadczefi wynika wytacznie
z woli ustawodawcy i nie jest zwigzane z uprzednim oplacaniem skladek.
Swiadczenia finansowane sa z funduszy publicznych (podatkéw), a wyso-
kos¢ i warunki ich otrzymania okresla ustawa®.

18 J. Jonhczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2000, s. 7-31.

19 Zwanych w doktrynie takze technikami.

20 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego
rolnikow w Polsce, Torun, Dom Organizatora TNOIiK, 2011, s. 31.

21 Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe¢ lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa, Dz. U. nr 78 poz. 483.

22 Szerzej 1. Jedrasik-JTankowska, Ubezpieczenie spoleczne, czes¢ ogélna, Warszawa,
LexisNexis, 2003, T. 1, s. 21.

23 Por. M. Szczur, Polski system zaopatrzenia spotecznego, Warszawa 2004, s. 5.
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W metodzie opiekuficzej udzielane Swiadczenia maja charakter uzna-
niowy (fakultatywny)®, tzn. sa one przyznawane indywidualnie, po uprzed-
nim zbadaniu warunkéw zyciowych osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie
1 stosownie do jej potrzeb. Zrédiem finansowania tych $wiadczen sa fun-
dusze publiczne, centralne i lokalne®. Czasami jednak wystarczy zakwali-
fikowanie okreslonych osob do grupy podmiotéw uprawnionych.

Tak jak to wyzej zostato wskazane, zaopatrzenie spoteczne stanowi jedna
z metod oraz technik zabezpieczenia spotecznego. To przyznanie przez
pafistwo prawa do §wiadczeni (tzw. nieekwiwalentnego przysposobienia
débr) wedhug kryterium potrzeb lub zastug. System zaopatrzenia obejmu-
je na ogot catg ludno$¢ kraju bez wzgledu na aktywno$¢ zawodowa, udzie-
lajac pomocy osobom, ktdre znalazly sie w potrzebie. Srodki na $wiadcze-
nia pochodzg ze Srodkéw publicznych. Swiadczenia sa w zasadzie jednoli-
te 1 maja zapewni¢ kazdemu w jednakowym stopniu zaspokojenie mini-
mum potrzeb. Swiadczenia i ich wysoko§¢ oraz warunki uprawniajace do
nich sa okreslone ustawowo. Prawo do zaopatrzenia jest prawem podmio-
towym, ale moze by¢ uzaleznione od nieposiadania innych Srodkow utrzy-
mania®. Administracja zaopatrzenia spotecznego w klasycznym ujeciu zaj-
muje sie pafstwo, z pomoca wladz lokalnych. Srodki, ktére wykorzystuje
sie na zaopatrzenie spoteczne pochodza z podatkdw, budzetu pafistwa
oraz samorzadow terytorialnych. Rodzaje i wysoko$¢ §wiadczen sa okre-
Slone w ustawach szczegotowych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawowym warunkiem otrzyma-
nia Swiadczefi w metodzie zaopatrzeniowej 1 ubezpieczeniowej, a niejed-
nokrotnie dzi$§ takze i opiekunczej, jest spetnienie warunkow ustawowych,
niezaleznie od rzeczywistej potrzeby.

24 Ewolucja systemu pomocy spotecznej przebiega w kierunku ograniczania dowol-
nosci i uznaniowoSci przyznawania Swiadczefi na rzecz modelu, w ktérym rola pod-
miotu decydujacego o prawie do $wiadczenia sprowadza si¢ jedynie do stwierdzenia
odpowiednich faktéw prawnych i braku mozliwoSci brania pod uwage okolicznoSci
innych, niz te przewidziane przepisami. W ten sposob granica pomiedzy technikami
zabezpieczenia spolecznego z wolna si¢ zaciera. Por. L. Kaczyfiski, Pojecie zabezpiecze-
nia spotecznego i kryterium zréznicowania jego technik, ,Praca i zabezpieczenie spotecz-
ne” 1986, Nr 5-6, s. 25.

25 Szerzej 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecz-
nego, Warszawa, LexisNexis, 2016, s. 17-26.

26 P, Zielinski, Techniki realizacji zabezpieczenia spotecznego, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H Oeconomia” 2008, Nr 42, s. 331-340.
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Subsystem
rolniczego ubezpieczenia spotecznego

Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w rolnictwie wraz z ubezpie-
czeniem chorobowym i macierzyfiskim w powiazaniu z ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym?’, sktadaja si¢ na odrebny od powszechnego system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktory stanowi dzi§ zasadniczy czton
rolniczego prawa socjalnego. Zatozeniem ustawodawcy jest to, aby system
rolniczy pehit funkcje uzupetniajaca w stosunku do innych systeméw ubez-
pieczenia spotecznego. Zalozenie to zostato przyjete w zwiazku ze sto-
sunkowo duzym obciazeniem dla budzetu panstwa, jakie stanowia wydat-
ki na $wiadczenia dtugookresowe z systemu rolniczego. Ustawodawca kon-
sekwentnie realizuje to zatozenie w odniesieniu do ubezpieczenia emery-
talno-rentowego®.

Do najwazniejszych rozwiazan ustrojowych systemu nalezy rozdziele-
nie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego® od
ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz z odmiennymi zasadami ich
finansowania. Ubezpieczenie rolnikéw dato mozliwo$¢ dobrowolnego ubez-
pieczenia podmiotom pracujacym w dziatalnoSci rolniczej, takze w nie-
pelnym zakresie (ubezpieczenie na wniosek). Ustawa ubezpieczeniowa skon-
kretyzowata obowiazek uiszczenia osobowej sktadki ubezpieczeniowej,
odrebnej dla kazdego rodzaju ubezpieczenia. Regulacja stworzyla odrebna
instytucje ubezpieczeniowa — Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go (KRUS) odpowiedzialng za realizacj¢ przepisow ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw i prowadzenie gospodarki finansowej. Nie bez
znaczenia bylo tu takze powotanie Rady Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw* — samorzadnego przedstawicielstwa ubezpieczonych, ktdre
wplywa na ksztalt systemu i kontroluje jego funkcjonowanie.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw powstato z potrzeby ochrony wspdl-
noty os6b narazonych na podobne zdarzenia losowe skutkujace utrata
zarobkowania. Warto zatem, w tym miejscu, wymieni¢ swoiste cechy tego
ubezpieczenia:

27 Zwiazek ten wystepuje takze z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, a uwidacz-
nia si¢ w katalogu Swiadczen.

28 B. Wierzbowski, Ubezpieczenie spoleczne rolnikow Ubezpieczenie spoleczne rolni-
kow [w:] Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa, LexisNexis, 2011, s. 343.

2% Do 1 stycznia 2015 r.

30 Zob. np. E. Bochiniska, Dziatalnos¢ Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw
w 2006 r., ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2007, Nr 30, s. 70 i nast.
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— utworzone zostalo w celu wzajemnej ochrony opartej na zasadzie soli-
daryzmu spotecznego;

— o przynaleznoSci do wspdlnoty decyduje zwiazek z praca rolnicza,
a de facto prowadzenie dziatalnosSci rolniczej;

— przymusowy i wnioskowy charakter ubezpieczenia przeciwdziata bra-
kowi przezornosci oraz wysokiemu ryzyku utraty zdolnosci do zarobko-
wania;

— prawo do $wiadczeni zostato zagwarantowane ustawowo i przystuguje
w razie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, pod warun-
kiem spelnienia wymogéw ustawowych i optacania sktadek;

— instytucja ubezpieczeniowa KRUS to instytucja publiczna, ktora funk-
cjonuje pod nadzorem pafistwa, ma niezarobkowy charakter i dziata
w celu gromadzenia i rozdziatu §rodkéw finansowych?.

Z ubezpieczeniem spotecznym, wigza sie zagadnienia spotecznej kon-
troli, publicznej organizacji zabezpieczenia spotecznego oraz szczegdlne-
go nadzoru ze strony panstwa. Takich gwarancji nie daje prywatna ochro-
na socjalnego ryzyka, zwlaszcza dobrowolne, prywatne ubezpieczenia, bo
praktykuja selekcje korzystnej dla siebie ochrony ryzyka i sg stosunkowo
drogie* z racji nastawienia na osiagnigcie zysku finansowego. Przyjeta
w prawie polskim koncepcja ubezpieczenia spotecznego ma zatem istotne
znaczenie z punktu widzenia ochrony 0séb pracujacych w rolnictwie.

Ochrona rolnikow zalezy przede wszystkim od tego, jaki w danym pan-
stwie przyjety zostal model ubezpieczenia. Nie bez znaczenia jest fakt, czy
ubezpieczenie to realizowane jest w ramach systemu ubezpieczenia spo-
tecznego i czy oparte jest na dobrowolnosci albo przymusie podlegania
ubezpieczonych. Istotne jest rdwniez czy ochrona jest realizowana przez
ubezpieczenie spoteczne, czy ubezpieczenia prywatne gospodarcze.

Przyjeta przez pafstwo koncepcja ubezpieczenia przejawia si¢ przede
wszystkim w sposobie finansowania Swiadczen. Mozna w tym zakresie wy-
rozni¢ dwa submodele: jeden, w ktorym koszty ubezpieczenia ponosza
sami ubezpieczeni na zasadach solidaryzmu spotecznego i1 drugi zaopa-
trzeniowy, gdzie odbywa si¢ to przy udziale czynnika panstwowego®. Aby
ubezpieczenie mialo charakter spoleczny, nie prywatny, musi zatem ist-
nie¢: obowiazek przystapienia do ubezpieczenia, zwiazek ubezpieczenia
z praca zawodowg — tu dzialalnoScia rolnicza 1 ustawowo okreslony system
finansowania.

31 Por. System Ubezpieczeri Spotecznych, red. G. Szpor, Warszawa, LexisNexis, 2007,
s. 25.

32 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2006, s. 10.

33 D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow. Zagadnienia prawne,
Poznan, Iuris, 2011, s. 78.
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Stosunek rolniczego ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy pra-
wa. Podmioty, ktore obowiazkowo lub na wniosek podlegaja ubezpiecze-
niu okresla ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Stosunek jaki
taczy KRUS 1 ubezpieczonego rolnika to stosunek podlegania ubezpie-
czeniu. Rozni si¢ on zasadniczo od stosunkow cywilnoprawnych opartych
na umowie ubezpieczenia, nie tylko z uwagi na cel i przedmiot ochrony,
obowiazek ubezpieczenia, lecz przede wszystkim ze wzgledu na cel spo-
teczny i sposob pokrywania Swiadczef. Stosunek podlegania ubezpiecze-
niu oparty jest na ryzyku socjalnym i dlatego tez wymaga swoistych form
ochrony tego ryzyka.

Przedmiot ochrony i funkcje
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Przedmiotem ochrony rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest ochro-
na przed skutkami zajScia zdarzen losowych w odniesieniu do zdolnoSci
produkcyjnych cztowieka. Zjawiskami losowymi mogacymi przeszkodzi¢
cztowiekowi w zdobywaniu Srodkow utrzymania sa przede wszystkim: cho-
roba, kalectwo, porod, macierzyfistwo w pierwszym okresie zycia dziecka,
a takze Smier¢. WSrod negatywnych przeszkod nalezy wskaza¢ wyraznie na
jedna pozytywna przeszkode w wykonywaniu pracy — jest nig macierzyn-
stwo 1 opieka nad narodzonym dzieckiem.

Celem ochrony ubezpieczeniowe] jest zapewnienie Swiadczen w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca uznatl, ze ubezpieczone-
mu moze przystugiwa¢ do nich prawo. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej
funkcjom rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Na szczegdlna uwage
zastuguje funkcja ochronna, z ktérg facza si¢ SciSle inne funkcje — gwaran-
cyjna, kompensacyjna i prewencyjna.

Funkcja ochronna wywodzi sie z potrzeby ochrony ludzi pracujacych,
a wiec z ustawodawstwa ochronnego pracy. Ma ona na celu zabezpiecze-
nie rolnika, jego malzonka i domownika, a wiec kazdego ubezpieczonego
przed ryzykiem niekorzystnych dla niego zdarzef losowych mogacych wy-
stapi¢ podczas prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Pojecie ryzyka, przeje-
te przez ubezpieczenie spoteczne z ubezpieczenia gospodarczego, jest jed-
nak w tym przypadku zbyt waskie. Mamy tu do czynienia z tzw. ryzykiem
socjalnym. Zdarzenie ubezpieczeniowe to zdarzenie przyszle, czgsto nie-
pewne, niezalezne od woli cztowieka i niekorzystne w skutkach. Na zakres
przystugujacej ochrony wplywa cato$¢ regulacji prawnej: od teoretycznych
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podstaw ubezpieczenia, instytucje ubezpieczeniowa, przedmiot ochrony,
poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy, kwalifikacje zdarzen, kata-
log Swiadczen do rozstrzygania sporow przez sad wlacznie.

Stosownie do koncepcji solidarystycznej spoteczefistwo powinno prze-
ja¢ na siebie ryzyko niekorzystnych dla jednostki zdarzen losowych. Wza-
jemna pomoc to podstawa pokonywania niezawinionych przez jednostke
trudnosci, ktérym sama nie jest w stanie sprosta¢. Mamy tu na uwadze spo-
teczenstwo przede wszystkim wiejskie, prowadzace dziatalno$¢ rolnicza,
a wiec ogot rolnikow podlegajacych systemowi ubezpieczenia spotecznego
w KRUS. Ubezpieczenie spoteczne jest ubezpieczeniem obowiazkowym, wiec
idea solidaryzmu spofecznego ma tutaj w petni odzwierciedlenie.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepcji solidary-
stycznej zwigzanej z idea samopomocy spotecznej. Zagadnienie solidar-
nosci odnosi sie do obowiazku, ciezaru, indywidualnego wktadu oraz wspol-
nego wysitku. We wspdlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem roznica
pomiedzy wktadem i mozliwa do uzyskania korzyScia. Jest to jednak cecha
wyrazajaca sens solidarnosci — przyczyniaja sie do niej wszyscy, dluzej lub
krécej, korzysta za$ ten kto ulegl zdarzeniu losowemu™.

Funkcja kompensacyjna ubezpieczeni spotecznych wiaze sie z funkcja
ochronng. Realizujac te funkcje, ubezpieczenie dostarcza Srodkow finan-
sowych w postaci Swiadczefi osobom, ktére odczuly negatywne skutki zwia-
zane z utratg zdolnosci do zarobkowania.

W ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie mozna jednak moéwic o pel-
nej kompensacie poniesionych ,,szk6d”®. Trudno tez jednoznacznie oce-
ni¢ utracony zarobek w okresie, kiedy producent rolny pozostaje niezdol-
ny do pracy®*. Wystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego powoduje nie-
jednokrotnie powazng utrate sit i zdolnoSci do pracy, stanowiac jedno-
cze$nie swego rodzaju szkode na osobie — uszczerbek na zdrowiu lub zyciu
w postaci $mierci®’. Nie mozna takze zapomina¢ o koniecznosci podtrzy-
mania ciaglosci produkcji rolnej w dziatalnoSci rolniczej. W przypadku
rolniczego ubezpieczenia spotecznego nalezy zatem mowi¢ o konieczno-
Sci realizacji funkcji kompensacyjno-wspomagajace;j.

Srodki na $wiadczenia dla rolnikéw, w zaleznosci od tytutu przysugi-
wania, wyplacane sa z okreSlonego funduszu. Jezeli fundusz ten dysponu-
je Srodkami z wpltat samych tylko ubezpieczonych, to mamy do czynienia

34 Szerzej J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2003, s. 16-40.

35 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46.

36 Nalezy zwréci¢ uwage na jakos¢ Swiadczen. Przykltadem moze by¢ tu zasitek choro-
bowy w wysokosci 10 zt na jeden dziefi niezdolnoSci do pracy.

37 Szerzej J. Brol, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.
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z solidarnos$cia grupowa®. Gdy natomiast udziat nieubezpieczonych w fi-
nansowaniu Swiadczen przybiera posta¢ doplat z budzetu pafistwa, mozna
mowi¢ o solidarnosci ogdélnonarodowe;j*.

Trzeba podkresli¢, ze kompensata rolniczego ubezpieczenia spoteczne-
go powinna przede wszystkim polegac na przywracaniu poszkodowanemu
zdolnoSci do pracy. Fakt ten determinuje przedmiot ochrony ubezpiecze-
nia. Dopiero wtedy, kiedy nie jest to mozliwe, winna wspomagac ciaglos¢
produkc;ji rolnej a w koficowym etapie skutkowac¢ wyplata okreSlonych Swiad-
czen pienieznych. ZaleznoSci tej zdaje si¢ nie zauwazyt ustawodawca kon-
struujac zasady realizacji ochrony ex post w systemie rolniczym.

Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia wiaze si¢ z zasada realnosci ochrony
ubezpieczeniowe], na ktora sktadaja si¢ przede wszystkim gwarancje prawne
i ekonomiczne wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego. Ubezpieczony
winien bowiem liczy¢ na pomoc stosownej instytucji w razie wystapienia
zdarzenia losowego. Instytucja ta jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Funkcja gwarancyjna to element ochrony ubezpieczenio-
wej, to pewnoS$¢, gwarancja urzeczywistnienia prawa do otrzymania od-
szkodowania ubezpieczeniowego, prawdziwa rekojmia tego prawa, urze-
czywistniona w ustawie ubezpieczeniowej w razie spetniania przewidzia-
nych przez nig warunkow. Funkcja gwarancyjna przejawia si¢ wyraznie we
wszelkiego rodzaju przepisach dotyczacych postgpowania w sprawie Swiad-
czefi 1 zapewniajacych ochrone interesu uprawnionego juz w fazie stara-
nia si¢ o nie. Nie bez znaczenia jest tutaj umozliwienie poszkodowanemu
dochodzenia swoich praw, kontroli prawidtowosci przeprowadzanych czyn-
nosci, a takze w przypadku wystapienia sporu do ostatecznego rozstrzy-
gnigcia sprawy przez sad.

Istotng funkcja ubezpieczenia spotecznego w szczegdlnosci wypadko-
wego, chorobowego i rentowego jest funkcja prewencyjna®. Prewencje
nalezy rozumie¢ jako dazenie do zapobiegania wystepowaniu niekorzyst-
nych zdarzen losowych. Trudno jednak w tak zagrozonym dziale gospo-
darki, jakim jest rolnictwo, catkowicie wyeliminowaé chociazby zjawisko
wypadkowosci. Prewencje ubezpieczefi spotecznych mozna podzieli¢ na
prewencje prawng oraz prewencje w postaci realnego dzialania.

Prewencja prawna polega na takim uksztattowaniu regulacji, aby
zawierala normy, ktére oddziatywatyby nie tylko na KRUS, ale i na

38 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikow wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2000, Nr 4, s. 105 i nast.

39 Tak. B. Wierzbowski, op. cit., s. 105.

40 W obliczu kryzysu demograficznego ubezpieczenie macierzynskie powinno dzi§
w swej konstrukeji zapobiegaé starzeniu si¢ spoteczenstwa. Trudno jednak wprost
mowic tu o prewencji w ubezpieczeniu macierzyfiskim.
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spoleczenstwo rolnicze w celu zapobiegania i tagodzenia nastepstw wy-
padkow i chordb. Prewencja realnego dziatania polega natomiast na przed-
sigbraniu okreslonych czynnosci, ktérych zamierzonym efektem jest reali-
zacja ustanowionych przez ustawodawce norm prawnych. Oba elementy
prewencji taczy Scisty zwiazek, a sukces dziatalnoSci prewencyjnej zalezy
za$ od wlasciwej korelacji migdzy nimi*'.

Natozony na KRUS obowiazek prowadzenia dziatalnoSci prewencyj-
nej nie moze by¢ realizowany w sposob zadowalajacy. Mimo iz dziatania
prewencyjne sa urozmaicone i zakrojone na doS$¢ szeroka skale, nalezy
zauwazy(¢, ze podstawowa forma aktywnosci Kasy obok wydawania bro-
szur, informatoréw czy organizowania konkursow jest dzialalnos¢ szkole-
niowa. Aktualna regulacja prawna, w tym brak przepisow bhp w rolnic-
twie oraz preferencje wsrdd ludnosci wiejskiej powoduja, iz dziatalnos¢
prewencyjna natozona na KRUS z ustawy nie spetnia wlasciwie swojej
roli. Ustawodawca nie przewidzial bowiem skutecznych instrumentéw pre-
wencji przedwypadkowej, ktora znacznie moglaby ograniczy¢ rozmiary zja-
wiska wypadkowosci w rolnictwie. Obowiazujace przepisy nie zapewniaja
zatem odpowiedniej korelacji pomiedzy prewencja prawna i realnego dzia-
fania w ochronie ex-ante.

Ocena aktualnego charakteru rolniczego
ubezpieczenia spotecznego

Cho¢ wskazane powyzej argumenty moglyby wskazywac¢ na ubezpiecze-
niowy charakter omawianej instytucji, to nie mozna zapomnie¢ 0 naste-
pujacych, ponizszej wskazanych kwestiach.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze pomoc z budzetu pafistwa do Kasy
zostala wprowadzona w latach 90-tych, gdy sytuacja rolnictwa z uwagi
na przemiany ustrojowe i gospodarcze byla bardzo trudna. Mozna na-
wet stwierdzi¢, ze zwigkszony udzial panstwa w finansowaniu rolniczych
ubezpieczen spotecznych jest elementem wsparcia polskiego rolnictwa*.
W zatozeniu tworcow miat to by¢ system o niskich sktadkach i niskich

41 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dziatalno§¢ prewencyjna KRUS finansowana
jest z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji dotowanego z budzetu pafistwa. Dotacja
budzetowa stanowi Zroédto przychodéw dla tego funduszu i wynika wprost z art. 80
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Kwestia ta nie pozostaje bez znaczenia
dla ochrony o0s6b pracujacych w dziatalnosci rolnicze;.

42 Zdaniem prof. A. Stelmachowskiego.

109



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Swiadczeniach. Mozna p6jS¢ w tym stwierdzeniu takze 1 dalej wskazujac,
ze system rolniczego ubezpieczenia spolecznego jako catos¢ de facto
przejat na siebie trudnosci okresu transformacji ustrojowej w Polsce wraz
z ciezarem braku skutecznej krajowej polityki rolne;j.

Po drugie, ustawa ubezpieczeniowa okresla, ze na system rolniczego
ubezpieczenia spolecznego sktadaja sie dwa rodzaje ubezpieczen: ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Podziat ten byl podyktowany sposobem finansowa-
nia ubezpieczen 1 Swiadczen. Nalezy zauwazycC, ze obecnie na skutek wpro-
wadzanych reform, podziat ten nie jest juz tak przejrzysty i istnieje duza
zalezno$¢ pomiedzy tymi dwoma rodzajami ubezpieczef. O rozdzielnosci
ubezpieczen Swiadcza wyodrebnione sktadki na kazde z nich, teoretyczna
zasada samofinansowania Swiadczen oraz mozliwoS¢ przystapienia do
wnioskowego ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskie-
go®. O zwiazku pomiedzy nimi przesadzaja obowiazujace zasady finanso-
wania Swiadczen — zwiazek ten jest tak silny, ze bez istnienia ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego nie mozna by bylo wyptacaé Swiadczen zwiaza-
nych z pierwsza grupa ubezpieczefn. Nie wolno w tym miejscu zapomniec
o paradoksalnej dzi§ konstrukcji ubezpieczenia macierzyfiskiego, polega-
jacej na wyptacie $wiadczei z ubezpieczenia emerytalno-rentowego*.

Warto zwréci€¢ zatem uwage na potrzebe wydzielenia poszczegdlnych
ubezpieczen w ramach systemu gtownie z uwagi na niewlasciwoS¢ powia-
zania Swiadczefi wypadkowych, chorobowych oraz macierzyfiskich z eme-
rytalno-rentowymi w ustawie ubezpieczeniowej. Zwiazek ten nie tylko
wprowadza trudnoSci w realizacji funkcji ochronnej ubezpieczenia, lecz
takze catkowicie wyklucza samofinansowanie pierwszej grupy ubezpieczen
spotecznych rolnikow. Chodzi tu jednak nie tyle o formalne wyodrebnie-
nie, ile o stworzenie jasnych zasad finansowania tzw. Swiadczen powiaza-
nych. Potrzeba wyraznego wydzielenia przyktadowo ubezpieczenia wypad-
kowego w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow istnieje nie tylko
z uwagi na to, ze chroni ono ubezpieczonego na wypadek okreslonych
skutkow, jakie wypadek moze spowodowac w zakresie zdolnosci do zdo-
bywania Srodkéw utrzymania, lecz takze ze wzgledu na ochronng funkcje
Swiadczef. Warto zauwazyé, ze o wlagczeniu do katalogu $wiadczef kon-
kretnego Swiadczenia decydowa¢ winna podstawa jego przystugiwania na
wypadek przy pracy rolniczej.

43 Takze w ograniczonym zakresie z prawem do jednorazowego odszkodowania
art. 7 ust. 3 ustawy.

4+ Szerzej D. PuSlecki, Nowa konstrukcja zasitku macierzyriskiego z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2015, Nr 55-56,
s. 90 i nast.
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Majac na uwadze powyzsze kwestie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za konieczno-
Sciag wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
1 macierzynskiego w ramach systemu. Mozna stwierdzi¢, choc istnieje spOr
w doktrynie®, ze juz dzi§ de facto nie jest to jedno, lecz kilka ubezpieczen
zaszeregowanych w ustawie do dwoch rodzajow ubezpieczen: ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe, macierzyfiskie oraz ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe. Swiadczy o tym gléwnie konstrukcja poboru sktadek oraz katalog Swiad-
czen mogacych przystugiwa¢ poszkodowanemu z kazdego z ubezpieczen®.
Mozna tak sadzi¢ pomimo faktu, Ze nie jest to wyodrebnienie formalne oraz
iz poprzez niewlasciwe konstrukeje, tworzace powiazania przede wszystkim
z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w przesztosci i obecnie (np. ptatnosé
tzw. Swiadczef powypadkowych czy ubezpieczenie macierzynskie)*, ustawo-
dawca stara si¢ formalnie t¢ rozdzielno$¢ zacierac.

Po trzecie, ubezpieczenie spoteczne rolnikow nie zapewnia uprawnio-
nym wystarczajacej ochrony ex-ante. Natozony na KRUS obowiazek
prowadzenia dzialalnoSci prewencyjnej jest realizowany w sposdb niewy-
starczjacy. Aktualna regulacja prawna, w tym brak przepisow bhp w rol-
nictwie oraz brak skutecznych instrumentoéw prewencji przedwypadkowej
1 przedrentowej powoduja, ze obowigzujace przepisy nie zapewniaja od-
powiedniej korelacji pomigdzy prewencja prawna i realnego dziatania®.

Po czwarte, powazne zastrzezenia budzi dzi§ takze ochrona ubezpieczone-
go ex-post. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze w szczegoOlnoSci nastepujace kwestie:
zakres podmiotowy ubezpieczenia, pojecie wypadku przy pracy rolniczej, kon-
strukcje ubezpieczenia macierzyfiskiego, realizacje funkcji ubezpieczenia
w ubezpieczeniu chorobowym, konstrukeje i finansowanie ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego oraz katalog przewidzianych obecnie Swiadczef. Najwaz-
niejszym zarzutem w ochronie ex-post jest fakt, iz ubezpieczenie spoteczne
rolnikow nie obejmuje swym zakresem podmiotow faktycznie pracujacych
w dziatalnosci rolniczej 1 zdaje sie nie zauwaza¢ problemow prowadzenia dzia-
falnosci w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Realizacja funkcji ochronnej
ubezpieczenia jest powaznie zachwiana na skutek niskiej jakosci uzyskiwa-
nych Swiadczefi przez rolnikéw. Nie bez znaczenia jest tu kwestia problemow
zwigzanych z finansowaniem rolniczego ubezpieczenia spofecznego.

4 W. Nagel, Glos w dyskusji — wystgpienie na Radzie Programowej kwartalnika KRUS
, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”, 15 grudzief 2016 r., nie publ.

46 Np. zasitek chorobowy z tytutu wypadku przy pracy rolniczej (zasitek chorobowo-
wypadkowy).

#7 Wykluczajace catkowicie samofinansowanie si¢ tych ubezpieczen.

* Nie oznacza to jednak, ze prewencyjna dziatalno$¢ Kasy jest dzisiaj jedynie gra
pozoréw. Brak realnej ochrony pracy dzieci w rolnictwie jako podmiotéw nieubezpie-
czonych ponizej 16 roku zycia oraz ochrony pracy kobiet, najpetniej obrazuja skale
problemu.
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Po piate, samofinansowanie ubezpieczenia pozadane jest, by podob-
nie jak w przypadku ubezpieczen wzajemnych nalezycie zrealizowaé funk-
cje ubezpieczenia. Na szczegdlng uwage zastuguje tu Fundusz Sktadkowy,
ktory posiadajac nietypowa sytuacje prawna stal si¢ swoistym odzwiercie-
dleniem mechanizmu samopomocowego w systemie. L.aczy on bowiem
w sobie elementy osoby prawa prywatnego z elementami osoby prawa pu-
blicznego®. Funkcjonuje on w oparciu o zasade samofinansowania ze skla-
dek rolnik6w*’ ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzyn-
skiego bez udziatu dotacji budzetowej jako osoba prawna typu fundacyj-
nego’'. Samofinansowanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego doty-
czy bowiem formalnie tylko pierwszej grupy ubezpieczef, z wylaczeniem
obecnie ubezpieczenia macierzynskiego i tzw. Swiadczen powypadkowych.
De facto - dotyczy ono dzi§ tylko jednorazowych odszkodowan i zasit-
ku chorobowego, a nie ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego w ca-
toSci. Nalezy dzi§ zatem mowi¢ co najwyzej o samofinansowaniu si¢ Fun-
duszu, a nie pierwszej grupy rolniczych ubezpieczen spotecznych.

Po szoste, dotacja budzetowa do Kasy wynosi ok. 15-16 mld rocznie
i jest kierowana gléwnie na finansowanie ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego. Stanowi ona realnie jednak niecate 90% wydatkéw KRUS. Bez niej
system nie bylby w stanie wlasciwe realizowac swoich funkcji zabezpieczenia
ubezpieczonych na staro$¢. Nie mozna jednak nie zauwazyc¢, ze z podobny-
mi problemami zmaga si¢ dzi§ powszechny system ubezpieczania spoteczne-
go, co w obliczu aktualnego kryzysu demograficznego podnosi range wska-
zanych zagadnief i wskazuje na rychta potrzebe reform w tej materii.

Po siddme, w oparciu o zasade solidaryzmu spotecznego uzasadnione
jest, by podmiot silniejszy pomagatl stabszemu w ochronie, ktorej ten sam
sobie nie jest w stanie zapewnié. Zasada solidaryzmu spotecznego moze
by¢ realizowana dwojako: poprzez pokrycie czeSci wydatkow KRUS albo
bezposrednie dofinansowanie skladek. Zasade solidaryzmu spotecznego
mozna rozumie¢ zaréwno szeroko — jako wzajemng pomoc catego spote-
czefistwa wobec stabszej grupy zawodowej, tj. rolnikow, jak i wasko — jako
solidarno$¢ wewnatrzgrupowa®. Istota spotecznych ubezpieczen rolniczych
przemawia tu za solidarnoscia podmiotéw ubezpieczonych, a wigc rolni-
kow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

49 B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w systemie ubezpieczen rolniczych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
1999, Nr 1, s. 75.

50 Oraz Zrodet wskazanych w jego Statucie.

51 P. Czechowski, Pozycja prawna Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikow w Swietle nowelizacji ustawy o finansach publicznych, ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia”" 2001, Nr 4, s. 46.

52 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikow wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2000, Nr 4, s. 105 i nast.
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Po 6sme, rolnicza, swoista dotychczas instytucja ubezpieczenia ma-
cierzyfiskiego, poza wysokoscia i jednorazowoscia ptaconych dotychczas
Swiadczen, byla znacznie blizsza idei ubezpieczen spotecznych. Po refor-
mie z 2015 r., zdaje si¢ by¢ bardzo odlegla od wzorcowej koncepcji rol-
niczego ubezpieczenia macierzyhskiego. Zmiany naruszaja bowiem isto-
te oraz funkcje ubezpieczen spotecznych, zarowno w aspekcie konstruk-
cji tego rozwiazania, jak i sposobu finansowania S§wiadczen. Powaznym
zastrzezeniem jest przeptyw Srodkéw pomigdzy Funduszem Sktadkowym
i Emerytalno-Rentowym. Jeden bowiem stuzy do poboru skladek, a za-
daniem drugiego jest wyplata m.in. zasitku macierzynskiego. Aktualna
regulacja powoduje, ze w efekcie ubezpieczenie macierzynskie przestato
by¢ samofinansujace si¢. Takie rozwigzanie, przy jednoczesnym funkcjo-
nowaniu ubezpieczenia macierzynskiego z obowigzkiem optacania sktadki
przez ubezpieczonych, wprowadza zamet legislacyjny”. Nie mozna za-
pominac, ze w Polce przy braku optacania sktadek, analogiczne $wiad-
czenie rodzicielskie realizowane jest metoda opiekuficza w odniesieniu
do bezrobotnych i studentow, przy identycznej wysokosSci otrzymywa-
nych Swiadczen przez rolnikow, tj. 1 000 zt miesigcznie. Wydaje sig,
ze takiemu rozwiazaniu jest daleko do zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej. Pozostaje zatem pytanie na ile w obecnej formie jest to zasilek ma-
cierzyfiski, a na ile §wiadczenie rodzicielskie dla rolnikéw?

Kwestie finansowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow przesadzaja
0 jego zaopatrzeniowym charakterze. Finansowanie Swiadczefi odbywa si¢
bowiem przy zbyt matym udziale podmiotéw ubezpieczonych. Majac po-
wyzsze twierdzenie na uwadze nalezy wskazad, ze:

1. KRUS nie jest instytucja pomocy spotecznej tylko instytucja ubezpie-
czeniowg 1 sami ubezpieczeni odprowadzaja sktadki na ubezpieczenie
spoteczne.

2. Zasada solidaryzmu wewnatrzgrupowego dziata w sposob ograniczo-
ny, gdyz ptaca wszyscy, korzystaja za$ ci, ktorzy ulegaja zdarzeniom
ubezpieczeniowym. Zasada sprawiedliwosci spotecznej przemawia za
tym, ze konieczny jest tu wiekszy udzial w ubezpieczeniu rolnikéw bo-
gatszych, ktorzy z uwagi na wyzsze dochody nie beda odczuwacd zwigk-
szonego obcigzenia sktadkowego.

3. Nalezy wskazac na istotne problemy szacowania rzeczywistych docho-
déw gospodarstw rolnych i duzg dysproporcje wsrdd wysokosci do-
chodéw producentéw rolnych. Nie mozna takze zapomnie¢ o docho-
dach naturalnych oraz niespotykanym ryzyku produkcyjnym w innych

33 D. Puslecki, Nowa konstrukcja zasitku macierzyrskiego z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2015, Nr 55-56, s. 94.
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dzialach gospodarki. Trzeba pamigta¢ o gospodarstwach samozaopa-
trzeniowych — socjalnych, a z drugiej strony takze wystepowaniu wsrod
producentéw rolnych przedsigbiorcow rolnych — pojecia dotychczas nie-
zdefiniowanego w polskim ustawodawstwie.

. Doswiadczenia zagranicznych systemow ubezpieczen spotecznych wska-

zuja, ze ochrona rolnikéw nie moze by¢ whasciwie realizowana bez udzialu
Srodkéw budzetowych. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwos¢ statego
podnoszenia jakoSci uzyskiwanych Swiadczen przez poszkodowanych. Mowa
tu jednak o wsparciu, a nie — podjeciu si¢ przez panstwo glownego cigzaru —
sfinansowania ubezpieczen. Sytuacja polskiego rolnictwa zmienita si¢ znacz-
nie od potowy lat 90-tych, co skutkowa¢ musi zwigkszeniem udziatu ubez-
pieczonych w finansowaniu ubezpieczenia spofecznego.

Starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie postawione we wstepie opra-

cowania nalezy stwierdzi¢, ze rolnicze ubezpieczenie spoteczne ma dziS cha-
rakter ztozony. Jest to wynikiem tego, iz taczy ono w sobie praktycznie wszyst-
kie metody zabezpieczenia spotecznego. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz:

ubezpieczenie chorobowe jest realizowane metoda ubezpieczeniowa,
cho¢ to metoda mocno uproszczona i1 nierealizujaca wtaSciwie swoich
funkcji — zasitek nie posiada funkcji kompensujgco-wspomagajace;j
i jest skandalicznie niski;

ubezpieczenie wypadkowe realizowane jest dwoma metodami ubez-
pieczeniowa i zaopatrzeniowa (Swiadczenia powypadkowe);
ubezpieczenie macierzyfskie dotychczas byto realizowane metoda ubez-
pieczeniowg, obecnie natomiast ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowa,
a takze opiekufcza z uwagi na konstrukceje, forme, wysokos¢ i finanso-
wanie Swiadczenia;

ubezpieczenie emerytalno-rentowe realizowane jest metoda zaopatrze-
niowa przy niewielkim wsparciu metody ubezpieczeniowej, nawet po
reformie wprowadzajacej dywersyfikacje sktadki emerytalno-rentowe;.

Jaki powinien by¢é charakter rolniczego
ubezpieczenia spotecznego w przysztosci?

Ubezpieczenie spoteczne powinno mie¢ przede wszystkim ubezpiecze-

niowy charakter, a ewentualne wsparcie udzielane przez panstwo w tej ma-
terii nalezy kierowa¢ w szczegdlnoSci do niezamoznych rolnikow. Wymaga
to jednak okreSlenia nowej koncepcji ubezpieczenia spotecznego rolnikow
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za pomoca alternatywnych rozwiazan konstrukcyjno-prawnych i finanso-
wych. Taka konstrukcja wyklucza z zasady traktowanie KRUS szeroko —
jako instytucji zabezpieczajacej sytuacje bytowa rolnikéw w ogdlnosci.
Wymusza zatem na pafstwie opracowania realnej krajowej polityki rolnej
przy uwzglednieniu sytuacji polskiego rolnictwa i aktualnych problemow
socjalnych wsi. Pomoc taka powinna by¢ dostarczana przez wyspecjalizo-
wane do tego instytucje, a nie tak jak do tej pory — gwarantowana
w gtéwnej mierze jedynie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i nie-
pewnym wsparciem ze Srodkéw Unii Europejskie;.

Konieczno$¢ wprowadzenia progresywnej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne uzasadniona jest zasada sprawiedliwosci spotecznej i solida-
ryzmu wewnatrzgrupowego. Wydaje sie jednak, ze zanim nie wprowadzi
sie do polskiej regulacji prawnej instrumentéw realnego opodatkowa-
nia dochodéw rolniczych, bedzie to zadanie mocno utrudnione. Nalezy
jednak pamietal, ze bez wprowadzenia pewnych uproszczen nie da si¢
osiagna¢ celu, jakim jest skuteczne oraz spotecznie sprawiedliwe okre-
slenie obcigzenia sktadkowego. Rowne uprzywilejowanie wszystkich rol-
nikow w kwestii finansowania ubezpieczenia spolecznego od wielu lat
wymaga reformy. Z drugiej jednak strony trudno, uwzgledniajac dzi§
nadal gléwnie budzetowy charakter finansowania ubezpieczenia emery-
talno-rentowego wymagac, aby rolnicy prowadzacy gospodarstwa samo-
zaopatrzeniowe, socjalne i nieistniejagce w praktyce na rynku w catosci
sfinansowali to ubezpieczenie.

Ochrona przed réznymi rodzajami ryzyka socjalnego w rolnictwie na-
dal powinna by¢ realizowana jako szczegdlne — oderwane od powszech-
nego — ubezpieczenie spoteczne, bo tylko takie wlasciwie zrealizuje swdj
spoteczny cel. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy zakresem pod-
miotowym ubezpieczenia nalezy objaé¢ w przysztosci, tak jak dotychczas,
samozatrudnionych rolnikow i cztonkow ich rodzin, czy tez wszystkie
podmioty zatrudnione w rolnictwie z pracownikami rolnymi wlacznie.
Warto rozwazy¢ takze objecie tym ubezpieczeniem swoistej kategorii
przedsiebiorcy rolnego, ktory przy wyzszych dochodach mdéglby wyraznie
wspomoc obcigzenie ,,matych gospodarstw rolnych” w systemie ubezpie-
czenia spotecznego.

Funkcjonowanie powiazanych ze sobg regutami finansowania ubezpie-
czefi spotecznych rolnikéw budzi powazne watpliwosci. Nie mozna dzi§
bowiem mdwi¢ o realnym samofinansowaniu si¢ zadnego z tych ubezpie-
czef. Trzeba podkresli¢, ze bez przerzucania §rodkéw na ubezpieczenia
w ramach pierwszego rodzaju ubezpieczen i silnych, nierozerwalnych zwiaz-
kow z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, KRUS nie bytaby w stanie
realizowa¢ funkcji ubezpieczenia. Nalezy zatem powaznie rozwazy¢
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postulat wyraznego wyodrebnienia w systemie poszczegdlnych ubezpie-
czefl, a nie tak jak to ma dzisiaj miejsce w systemie, realnie jedynie na
plaszczyZznie poboru sktadek.

Powyzsza konieczno$§¢ uzasadnia tez potrzeba zrdznicowania sktadek
na poszczegllne ubezpieczenia i dywersyfikacje ich wysokosci dla bied-
niejszych i bogatszych rolnikéw. Wigzac sie to moze w przysztoSci rowniez
z przeksztalceniem, podzialem, badZ moze nawet likwidacja Funduszu
Sktadkowego. Wydaje sie, ze wydzielenie ubezpieczen powinno skutko-
wac wyodrebnieniem odpowiednich funduszy sktadkowych dla kazdego
z nich, co zapobiegatoby niekorzystnemu przerzucaniu srodkéw pomiedzy
nimi i gwarantowato, tak jak to wystepuje obecnie, zabezpieczenie $rod-
kéw przed ponownym ich wyptywem do budzetu. Nalezy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze podana propozycja moze budzi¢ kontrowersje i jest glo-
sem w dyskusji nad przyszta reforma finansow Kasy.

System poboru sktadek powinien by¢ mozliwie nieskomplikowany, przy
uwzglednieniu wickszego udziatu zamoznych rolnikéw w finansowaniu
rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a nie przerzuceniu ich z tytulu
uzyskiwania wyzszych dochodéw do ZUS. Obecny, przejsciowy system roz-
nicowania sktadek emerytalno-rentowych jest jedynie niewielkim krokiem
w sprawiedliwym objeciu rolnikow powszechnym ci¢zarem sktadkowym
ubezpieczenia spotecznego.

Istnieje potrzeba opracowania nowej koncepcji finansowania ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw. Dzi$ stawia si¢ tu w tej materii przede wszyst-
kim jeden cel — zmniejszenie obcigzenia budzetowego. Zasada solidary-
zmu wewnatrzgrupowego, zasada samopomocy spotecznej, zasada spra-
wiedliwoSci spotecznej i ochrona ubezpieczonego winny stanowi¢ priory-
tet w konstruowaniu tego modelu ubezpieczenia. Istnieje konieczno$¢ pet-
niejszego udziatu ubezpieczonych przede wszystkim w finansowaniu ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego. Cho¢ samofinansowanie ubezpieczenia
jest kwestia pozadang to nalezy zauwazy¢ jego ogromna wadg.
W zasadzie bowiem nie pozwala ono na podnoszenie jakoSci wyplacanych
Swiadczen i w dtuzszym okresie wigze si¢ z systematycznym podnoszeniem
wysokoSci optacanych sktadek. Nie mozna takze zapominaé, ze najistot-
niejsza funkcja ubezpieczenia spotecznego rolnikéw winna by¢ nalezyta
ochrona ubezpieczonych.

Podejmujac si¢ proby reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie
wolno zapomnie¢ o przedmiocie ubezpieczenia — ochronie zdolnosci do
zdobywania wlasna praca Srodkow utrzymania, w szczeg6lnosci w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych. Przedmiot ochrony wymaga ochrony ubez-
pieczonego ex-ante i ex-post (zanim i po tym, jak wystapi zdarzenie
ubezpieczeniowe). Sprowadza si¢ do uregulowania bhp w rolnictwie
1 przekonstruowania ustawowych zadan KRUS w zakresie prewencji — tak,
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zeby byta to prewencja realnego dzialania, przejawiajaca sie¢ w bezposred-
nim oddzialtywaniu na niebezpieczenstwa wystepujace w konkretnym go-
spodarstwie rolnym.

Przedmiot ochrony powinien determinowac w przysztosci zakres przed-
miotowy ubezpieczenia — katalog Swiadczen. Winien on na zasadzie quasi
algorytmu zawiera¢ takie Swiadczenia, ktore w pierwszej kolejnosci przy-
wrdca poszkodowanemu zdolnos$¢ do pracy. Gdy nie jest to mozliwe, Swiad-
czenia powinny umozliwi¢ mu prace w gospodarstwie — np. dostosowac cia-
gnik do niepetnosprawnosci, zapewni¢ przekwalifikowanie zawodowe, a na
koficowym etapie rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Swiadczenia powin-
ny mie¢ charakter wspomagajao-kompensujacy z uwagi na koniecznos¢ sta-
fego podtrzymywania produkcji rolnej w dziatalnoSci rolniczej.

Od lat gléwnym problemem podnoszonym w debacie publicznej jest
jednak gospodarka finansowa KRUS. Paradoksalnie niewiele mowi si¢
o skandalicznie niskich §wiadczeniach, niewta$ciwym zakresie ochrony rol-
nikdw czy problemie ubezpieczenia dzieci od wypadkdw przy pracy rolni-
czej. Paradoksem jest rowniez to, iz wigkszo$¢ rolnikéw (86%)** pozytyw-
nie ocenia funkcjonowanie ubezpieczen, ale czyni to jedynie przez pry-
zmat oplacanych sktadek®. Nieuniknionym zatem, gléwnym powodem przy-
sztej reformy KRUS zdaje si¢ by¢ podnoszona od lat konieczno$¢ zmiany
sposobow jego finansowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutkiem reform wprowadzajacych zmia-
ny do systemu, jakie miaty miejsce od poczatku lat 90-tych, nie byt ani
radykalny spadek dotacji z budzetu panstwa przeznaczanej na realizacje
ustawowych zadan KRUS, ani poprawa samofinansowania ubezpieczen
spotecznych rolnikow. W okresie tym nastapit wzrost Srodkéw z finan-
sow publicznych kierowanych do KRUS, a sktadki na podstawowe Swiad-
czenia emerytalno-rentowego wzrosty nawet o 200 ztotych. Dzieje si¢
tak dlatego, ze od czasu stworzenia systemu, liczba 0s6b ubezpieczo-
nych spadta o okoto 90 tys. przy jednoczesnym spadku Swiadczeniobior-
cow o 1/3%. Trzeba zatem stanowczo stwierdzi¢, ze z zasady zadna
z przeprowadzonych dotad reform nie wplyneta radykalnie na poprawe
finansowania rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego, mimo iz
od jego powstania mija dzi§ 25 lat.

4 Badania przeprowadzone w formie wywiadu przez P. Siekierska w 2016 r. na
grupie rolnikéw wojewddztwa wielkopolskiego, Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu, nie publ.

55 Pomimo iz, w poréwnaniu z poczatkowym okresem funkcjonowania systemu,
sukcesywnie podnoszony jest ciezar sktadkowy ubezpieczonych. Zob. www.
krus.gov.pl\kruswliczbach..., dostep 21.12.2016.

56 Zob. www.krus.gov.pl/kruswliczbach..., dostep 21.12.2016.
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Wybor nowej koncepcji finansowania ubezpieczenia podyktowany po-
winien by¢ ubezpieczeniowym charakterem systemu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady solidaryzmu spo-
tecznego oraz prostoty w wymiarze i skutecznoSci w poborze sktadek. Udziat
Srodkéw z budzetu pafistwa powinien mie¢ charakter marginalny i powi-
nien gtéwnie spetniaé role gwarancyjna przejawiajaca si¢ przede wszyst-
kim w utrzymywaniu zadanej jakosci uzyskiwanych Swiadczen.

Wydaje si¢ takze, ze w obecnych realiach, analogicznie jak w przypad-
ku powszechnego ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenie rolnicze przy
uwzglednieniu jego funkcji i celéw nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwej
ochrony ubezpieczonemu bez wsparcia budzetowego. Reforma finanso-
wania rolniczego ubezpieczenia spotecznego w oparciu o zasade wewnatrz-
grupowego solidaryzmu spolecznego winna by¢ zatem wprowadzana eta-
powo. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowe rozwiazania powinny uwzgled-
nia¢ przede wszystkim potrzebe nalezytej ochrony ubezpieczonych i moz-
liwo$¢ podniesienia jakoSci uzyskiwanych §wiadczen w przysztoSci. Powy-
7ej wskazane argumenty i obecna sytuacja polskiego rolnictwa przema-
wiajg za stanowiskiem, iz nalezy w kwestii reformy wykazaé si¢ rozwaga
1 obra¢ nastepujaca droge w przysztoSci — droge przemyslanej ewolucji
systemu, nie natomiast catkowitej rewolucji w tej materii.

Damian Puslecki, dr nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Zarzqdzania
i Prawa, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
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More on the protective character
of agricultural social insurance
Abstract

The object of this article is to answer a question whether social insu-
rance of farmers should retain its protective character and if so, to what
extent. In order to achieve this aim it is necessary to describe the nature
of social security, the specific character of social security for farmers and
the basic functions which such an insurance should perform. It is also
crucial to analyze the principles according to which this kind of insurance
is financed taking into consideration the idea of social solidarity.

The author of the article concludes that social insurance of farmers
should be, first of all, of protective character. Any financial support from
the government should be directed predominantly to farmers of limited
means. Equal privileges for all farmers as far as financing of social securi-
ty is concerned and the amount of financial support given to KRUS every
year from the national budget are the most common objections. It is ne-
cessary to prepare a thorough reform of the system. However, it requires
developing a new concept of social insurance of farmers with implemen-
tation of alternative legal and financial solutions. The necessity of intro-
ducing such a reform should be justified not only by the subject of social
insurance coverage but, above all, by the need to provide appropriate
protection to people working in agriculture.

Keywords: social insurance of farmers, social security.
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Wojciech Nagel*

Dodatkowe ubezpieczenie
emerytalne

W strone obligatoryjnosci
czy dobrowolnosci?

Glos w dyskusji

Streszczenie

Funkcjonowanie kapitatowego systemu emerytalnego, obejmujacego otwar-
te fundusze emerytalne (OFE) oraz grupowe i indywidualne formy dodatkowego
oszczedzania emerytalnego (PPE, IKE i IKZE), wymaga gtebokich zmian.
Zaprezentowana w ubiegtym roku Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwo-
ju jest pierwszym od lat kompleksowym projektem integracji dziatan instytucji
finansowych na rzecz rozwoju polskiej gospodarki. Plan Budowy Kapitatu (PBK)
zaktada mozliwos$¢ tworzenia dtugoterminowych oszczednosci oraz zbudowa-
nie tzw. trzeciego filaru w sposéb nawigzujgcy do rozwigzan zagranicznych.
Koncepcja funkcjonowania ,nowego” trzeciego filaru emerytalnego zaprezento-
wana w PBK nawigzuje do znanych rozwigzan zagranicznych. Mankamenty
systemu sg powszechnie znane. Niezaleznie od tego jak zostaty ocenione zmiany
dokonane w latach 2004-2014, ich efekt nie spetit niczyich oczekiwan. Celem
niniejszego artykutu jest diagnoza obszaru problemowego dodatkowych ubez-
pieczen emerytalnych i projekt aplikacji szczegdétowych zmian.

Stowa kluczowe: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, OFE, PPE,
Pracownicze Plany Kapitatowe, Program Budowy Kapitatu, ubezpieczenie
emerytalne.

* Wojciech Nagel, dr n. ek., Collegium Civitas.
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Wprowadzenie

Funkcjonowanie trdjfilarowego systemu emerytalnego w Polsce gromadzi
skrajne opinie, zwigzane takze z rekonstrukcja funkcjonowania OFE -
kapitalowych funduszy emerytalnych, dokonang w latach 2011-2013.
Z perspektywy czasu wydaje si¢, iz zrealizowano kluczowy cel reformy eme-
rytalnej z 1999 r. zwiazany z wprowadzeniem zasady zdefiniowanej sklad-
ki, odwotujacej si¢ do tzw. ,,sprawiedliwosci aktuarialnej”. Inne zatozenia
reformy wprowadzono w sposob niepetny, a w kolejnych latach nastepo-
wala stopniowa rewizja podstaw jej funkcjonowania. Znaczenie czeSci
kapitatowej OFE ograniczono, za$ fundusze emerytalne jako metoda aku-
mulacji aktywow i zrodlo wyplaty przyszlych Swiadczen stracily na znacze-
niu. Dotyczy to w szczegdlnosci ograniczenia w 2011 r. wysokosci kierowa-
nej do nich sktadki z 7,3% do 2,3% podstawy wymiaru. Dalsze zmiany
dokonane w 2013 r., w szczegolnoSci wprowadzenie mechanizmu tzw. su-
waka, powoduja, iz pienigdze ubezpieczonych na 10 lat przed emerytura
trafia do Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych (FUS). Fundusz koncen-
truje obecnie w petni ryzyko systemowe, a dodatkowe — odtozone zobo-
wigzanie wobec przyszlego systemu podatkowego i1 sktadkowego — w po-
staci specjalnie waloryzowanych tzw. subkont kapitatlowych, bedzie skut-
kowalo prawdopodobna podwyzka danin ze strony obywateli 1 przedsie-
biorstw. Wydaje si¢ to by¢ nieuniknione, z uwagi na podniesienie si¢ tzw.
wspOlczynnika obciazenia systemowego (WOS)', ktory poczawszy od 2020 r. —
wzro$nie przecietnie od 40% do 50% w 2040 r. Na jego niekorzystne ksztat-
towanie si¢ w dtuzszej perspektywie silnie oddziatuje proces starzenia si¢
spoteczenstwa. Mezczyzna dozywajacy 60 roku zycia ma szans¢ przezycia
kolejnych 18,25 lat, a prawdopodobienstwo dozycia przez niego 67 lat
wynosi blisko 85%. W przypadku kobiety w wieku 60 lat, perspektywa
przecietnego dalszego trwania jej zycia wynosi 23,47 lat, za§ prawdopo-
dobienstwo dozycia do 67 roku zycia wynosi 93,6%.

I WOS oznacza stosunek liczby emerytéw do liczby ptatnikow.
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Sytuacja finansowa
w bazowym funduszu emerytalnym

Deficyt funduszu emerytalnego (FE) w 2016 r. wynidst ok. 40,8 mld zt
czyli ok. 2,17% PKB. W wariancie Srodkowym do 2030 r. deficyt FE be-
dzie si¢ ksztattowatl na poziomie pomiedzy 2,7% a 2,2% PKB. Oznacza to
koniecznos¢ stalego przeznaczania kwot nie mniejszych niz 67 mld zt, aby
corocznie wyrownywac trwate, ujemne saldo wyplat Swiadczen 1 wpltywow
sktadkowych. Nalezy podkresli¢, iz mozliwe scenariusze przeptywow
finansowych w systemie emerytalnym, ktére zostaly zawarte w ,,Prognozie
wplywow 1 wydatkow Funduszu Emerytalnego do 2060 roku”, oparte sa
o niezwykle optymistyczne dtugoterminowo stabilne wskazniki Minister-
stwa Finansow, ktore zakladaja m.in.:

1) brak spadku PKB w perspektywie najblizszych 45 lat,
2) niezmienny w tym okresie wzrost ptac: w 2020 r. o 3,22%, w 2060 r.

0 2,32%,

3) trwaly spadek bezrobocia (do 7,4%) i dalej utrzymanie tego poziomu

do 2060 r.,

4) podobnie zatozono utrzymanie wskaZznika inflacji w stabilnych ryzach

(ok. 2% do 2030 r.).

Powyzsza prognoza zostata oparta o scenariusz braku negatywnych
impulséw z otoczenia Polski, np. nie powtorzenie si¢ zjawiska szokow
finansowych z I dekady XXI w. Ponadto uznano, iz negatywny wplyw kur-
czenia si¢ demograficznego spoteczenstwa i silnej presji emigracji zewnetrz-
nej nie bedzie ujemnie oddziatywat na przeptywy finansowe.
Wydaje sig, iz tego typu rozumowanie posiada wiele mankamentow i jest
mato wiarygodne. Istotnym zadaniem stojacym przed Ministerstwem
Finanséw i ZUS na przetomie 2018 r. jest kroczace urealnienie prognoz:
Srednio- i dtugoterminowe;.

Wplyw OFE w 2015 r. na ksztattowanie si¢ deficytu byt pozytywny na
skutek zmian w ich funkcjonowaniu. Blisko 2,5 mIn aktywnych cztonkow
towarzystw emerytalnych wplacito do OFE ponad 2,72 mld zt w postaci
sktadek a fundusze przekazaly w ramach tzw. ,suwaka bezpieczefistwa”
ok. 3,8 mld zl. Nadwyzka dla FUS wyniosta zatem ok. 1,1 mld zt. W 2016 r.
yrefundacja z tytulu przekazania sktadek do otwartych funduszy emery-
talnych (OFE) wyniosta ok. 3,24 mld zt, natomiast wptywy z OFE z tzw.
suwaka bezpieczefistwa szacowane sg na ok. 3,5 mld zt, przy dodatkowym
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wsparciu finansowym z Funduszu Rezerwy Demograficznej (FRD) ze §rod-
kow pochodzacych z przeniesienia aktywow OFE na poziomie ok.
718 mln zt”2

Przezorno$¢ osobista i dodatkowe zabezpieczenie emerytalne sg nie-
zbedne, aby utrzymac poziom zycia z okresu aktywnosci zawodowej. Moz-
liwosci takie stwarza uczestnictwo w Pracowniczym Programie Emerytal-
nym oraz w indywidualnych formach oszczedzania — Indywidualne Konto
Emerytalne (IKE) i Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego
(IKZE).

Indywidualne i grupowe formy dodatkowego
ubezpieczenia emerytalnego

Reforma ubezpieczen spotecznych z 1999 r. wprowadzita mozliwo$¢
tworzenia dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, oferowanego przez
pracodawcow. Uzyskali oni inicjatywe w budowaniu grupowych, dobro-
wolnych programéw emerytalnych dla pracownikow firmy. Pracownicze
programy emerytalne (PPE) w formie kapitatowej, formalnie zajely istot-
ne miejsce w nowej, trdjfilarowej konstrukcji emerytalnej. Objela ona zre-
formowany FUS oraz otwarte fundusze emerytalne, poczatkowo o fakul-
tatywno-obowiazkowym charakterze, w zaleznoSci od wieku ubezpieczo-
nego. Przymus przystepowania do funduszy emerytalnych obowiazujacy
od 2000 r. stat si¢ jednym z gléwnych punktéw odniesienia krytykow funk-
cjonowania OFE.

PPE zaczely sie rozwija¢ w 1999 r., zanotowano wowczas trzy rejestra-
cje, ktorymi objetych zostato 300 pracownikéw. W nastepnych latach utwo-
rzono ponad 200 programoéw, do ktorych przystapito blisko 100 tys. uczest-
nikow. Wyrazne przyspieszenie tworzenia PPE nastapito w okresie akcesji
Polski do UE. Analiza charakteru przyrostu rejestracji programéw w 2005 r.
wskazuje jednak, iz nowe akwizycje wynikaly w szczegdlnoSci ze zmiany
przepisow prawnych. Silnie skfanialy one pracodawcow do przeksztalce-
nia dotychczasowych, grupowych form zabezpieczenia na cele emerytalne —
w pracownicze programy emerytalne. Brak przeksztalcenia skutkowat utrata

2 Por. Przeglgd systemu emerytalnego, Informacja Rady Ministréw dla Sejmu RP
o skutkach obowiazywania ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. poz. 637 wraz z propozycjami
zmian, S. 7.
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oferowanych ulg i zwolnien, ktore zostaly przeniesione do pracodawcow
i uczestnikéw PPE. Laczna warto$¢ aktywéw zgromadzonych w PPE w kof-
cu 2005 r. wyniosta blisko 1,7 mld ztotych, natomiast liczba uczestnikow
siegneta 260 tys. 0sdb, z czego czynne uczestnictwo obejmowato 230 tys.
os6b’. Rownolegle podjeto probe utworzenia rynku indywidualnych ubez-
pieczefi emerytalnych. Wprowadzone w 2004 r. nowe, indywidualne konta
emerytalne (IKE) staly si¢ poczatkowo popularne. Uruchomiono ponad
430 tys. rachunkéw, na ktore trafito blisko 690 min ztotych. Liczba osob,
ktére zatozyly rachunki byta zatem znacznie wyzsza anizeli uczestnikow PPE,
ktére obejmowaly w konicu 2005 r. okoto 260 tys. osob.

PPE odpowiadaja terminologicznie i prawnie zakladowym programom
emerytalnym (company plans, occupational pension), organizowanych
w krajach rozwini¢tych. Zostaly one uzupetnione w 2004 r. oferta indywi-
dualnych kont emerytalnych (IKE), ktére mialy rozwina¢ obywatelska skton-
nos$¢ Polakéw do oszczedzania. Zmiany w prawodawstwie* spowodowaly
powszechne przeksztalcenie dotychczasowych umow ubezpieczenia gru-
powego w PPE. W przypadku, gdyby pracodawcy nie ztozyli wniosku
o wpis do rejestru PPE dotychczasowej formy gromadzenia Srodkow na
cele emerytalne dla pracownikéw w dniu wejScia w zycie ustawy, traciliby
istotne uprawnienie. Nie mogliby nadal odlicza¢ poniesionych wydatkow
od podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, co wynikato
z odrebnych przepisow, czyli korzystac z tzw. ulgi zusowskiej. Stanowito to
silny bodziec do przeksztatcania dotychczasowych uméw w jedna z form
PPE, ktora dopuszczata ustawa. Zabraklo jednak innych pozytywnych zmian
przepisOw prawnych, upraszczajacych tryb tworzenia programow i pogle-
biajacych dotychczasowe zachety dla pracodawcow.

Wieloletni bilans funkcjonowania IKE budzit niedosyt, w 2012 r. pod-
jeto kolejna probe ozywienia segmentu indywidualnych dobrowolnych
ubezpieczefni emerytalnych. Powotano do zycia indywidualne konta zabez-
pieczenia emerytalnego (IKZE), jednak po rocznym okresie funkcjono-
wania zglaszane sa postulaty zmian® ich konstrukcji. W celu poprawienia
perspektyw mozliwego rozwoju. Ostatnie zmiany powodujace mozliwos¢
odliczenia w PIT-5 kwoty 115,60 zt (w 2017 r.) kierowanej na konto oraz
objecie wyplat obnizonym — 10% zryczaltowanym podatkiem dochodo-
wym, powinny zwickszy¢ zainteresowanie ta forma oszczedzania. W przy-

3 Rynek pracowniczych programéw emerytalnych w 20006 r., Warszawa, Urzad KNF,
wrzesien 2007, s. 5.

* Nowa ustawa o pracowniczych programach emerytalnych weszta w zycie 29 kwietnia
2004 r.

5 Pracownicze Programy Emerytalne w 2012 roku, Warszawa, Urzad KNF, czerwiec
2013, s. 23.
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padku IKE limit wptat w biezacym roku wynosi 12 789 zi. Osoby korzysta-
jace z IKE moga liczy¢ na brak opodatkowania zyskow kapitatowych tzw.
podatkiem Belki oraz brak opodatkowania przy wyplacie Srodkow. Zna-
czenie ulg podatkowych dla rozwoju zawodowych i prywatnych progra-
méw emerytalnych w krajach rozwinietych jest niekwestionowane. Pozy-
tywna polityka podatkowa w zabezpieczeniu spotecznym wydaje sie by¢
nieuchronna. Niedorozwdj czeSci kapitalowej ubezpieczen emerytalnych
ostabia dynamike wzrostu rynku finansowego, rozwdj — silnie go umacnia.

We wszystkich formach dobrowolnych ubezpieczefi emerytalnych: PPE,
IKE i IKZE uczestniczy 700 tys. aktywnych cztonkéw, a na kontach uczest-
nikow jest zgromadzone ok. 13 mld zt. Nieobecnych w nim jest zatem blisko
95% pracujacych Polakéw, ktorych przyszta emerytura bedzie ograniczona
zasadniczo wylacznie do §wiadczenia z ZUS. Powodem tej sytuacji sa: brak
promocji, publicznej edukacji finansowej, niska sktonnos$¢ do oszczedzania
oraz zakorzenione, potwierdzone badaniami przekonanie wsrdd ubezpie-
czonych, ze w razie potrzeby — rzad zapewni im emeryture.

Projekt zmian regulacji prawnych
w obszarze PPE’

Przedstawiciele instytucji, ktore tworza zabezpieczenia emerytalne
w zakltadach pracy, zgodnie uwazaja, ze potrzebna jest gruntowna przebu-
dowa ustawy o PPE, zmierzajaca w strone uproszczenia procesu rejestracji
programu oraz skorzystania z doSwiadczefi zagranicznych. Nalezy wzbo-
gaci¢ game instrumentow lokacyjnych dla pracowniczych funduszy emery-
talnych oraz w innych formach PPE funkcjonujacych na rynku. Postulaty,
ktore od lat towarzysza probom modernizacji rynku dodatkowych ubez-
pieczenh emerytalnych, dotycza m.in. ujednolicenia zasad zwigzanych
z oplacaniem skladek i stosowaniem ulg we wszystkich formach oszcze-
dzania emerytalnego oraz ograniczenia mozliwosci transferu zgromadzo-
nych aktywow na cele niezwigzane z zabezpieczeniem emerytalnym.
Postuluje si¢ wprowadzenie dla PPE mozliwosci wspotptacenia sktadki pod-
stawowej przez pracownika i objecie jej rocznego wymiaru ulga podat-
kowa o podobnej konstrukcji jak IKZE. Nalezy uprosci¢ zaktadanie PPE

® Propozycje zmian prawnych zostaly przygotowane przed zaprezentowaniem
w lipcu 2016 r. koncepcji utworzenia Pracowniczych Planéw Kapitatowych w ramach
PBK SOR.

126



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

poprzez przeniesienie czgSci obowiazkow formalnych z pracodawcy na
operatora programu. Od kilku lat, zwlaszcza po kryzysie finansowym
z 2008 1., oczekiwane jest podjecie przez rzad programu edukacji finanso-
wej na rzecz zwigkszania sktonnoS$ci do oszczedzania w trzecim filarze
emerytalnym (PPE, IKE, IKZE).

Ponizej przedstawione zostaly propozycje zmian w przepisach dot. pra-
cowniczych programéw emerytalnych, odnosnie ktorych od 2012 r. zaist-
niat konsensus przedstawicieli instytucji prowadzacych PPE:

1. Rozszerzenie katalogu oséb uprawnionych do uczestnictwa w PPE
poprzez przywrdcenie poprzedniej definicji pracownika (powr6t do re-
gulacji obowiazujacej pod rzadami ustawy o PPE z 22 sierpnia 1997 r.).

2. Uproszczenie wymogow dot. zatacznikéw do wnioskow sktadanych
w postepowaniu rejestracyjnym (dot. np. zaSwiadczen ZUS i US wy-
maganych w postepowaniu o zezwolenie na nabycie lub objecie akcji
pracowniczego towarzystwa emerytalnego).

3. Rezygnacja z wymogu tworzenia programu miedzyzaktadowego na jed-
nakowych warunkach.

4. Usunigcie przepisoéw, ktore warunkuja skuteczno$¢ ztozenia wniosku
o rejestracje PPE od spetnienia wymogu istnienia okreslonej liczby pra-
cownikéw uprawnionych do uczestnictwa w programie.

5. Skreslenie przepisu art. 22 ust. 6 ustawy o PPE zobowiazujacego pra-
codawce do przekazywania informacji o warunkach wyptaty osobom,
ktore ukonczyly 60 rok zycia lub ktorych stosunek pracy ustat z powo-
du uzyskania wczesSniejszych uprawnien emerytalnych.

6. Rezygnacja z wymogu dokonywania wyplaty przez osoby, ktore ukof-
czyly 70 rok zycia i nie sg juz zatrudnione u pracodawcy prowadzacego
program.

7. Zmiana zasad ponoszenia kosztow inwestycji zagranicznych pracowni-
czych funduszy emerytalnych.

8. Mozliwos¢ tworzenia (w ramach pracowniczych funduszy emerytalnych)
subfunduszy o réznym stopniu ryzyka inwestycyjnego.

W ramach konsultacji dotyczacych mozliwych zmian w przepisach obe;j-
mujacych pracownicze programy emerytalne, sformulowano szereg pro-
pozycji, ktére powinny stac si¢ przedmiotem dalszej dyskusji w celu usta-
lenia zasad i sprecyzowania zapiséw. Naleza do nich w szczeg6lnosci za-
gadnienia podatkowe, tj. wprowadzenie dodatkowych zachet podatko-
wych dla pracodawcéw tworzacych PPE. Do rozstrzygniecia pozostawata
problematyka skladkowa: charakter sktadki podstawowej (limit, zasady
opodatkowania) i dodatkowej (limit, zasady opodatkowania, mozliwos¢
wplacania po ustaniu zatrudnienia u pracodawcy). Postulowane jest ogra-
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niczenie wyptat z IKE Srodkéw pochodzacych z PPE. Nierozwiazany po-
zostaje problem tworzenia programow przez pracodawcow bedacych jed-
nostkami sektora finansow publicznych. Podnoszona jest kwestia tworze-
nia PPE w otoczeniu wymogéw wynikajacych z ustawy o zamdwieniach
publicznych. W zakresie relacji wewnatrz zaktadéw pracy proponowana
jest zmiana formuly wystepowania po stronie Reprezentacji Pracownikow:
wylacznie reprezentatywnych zaktadowych organizacji zwiazkowych, na-
stepnie Rady Pracownikow, a dopiero w przypadku nie wystepowania tych
podmiotéw u pracodawcy, reprezentantow wybranych przez pracownikow.
Miatoby to spowodowac wigksza skuteczno$¢ w zaktadaniu programow
w zakladach pracy. Propozycje zmian w ustawie z 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2004 nr
159 poz. 1667 z pdzn. zm.) dotycza m.in. wprowadzenia zakazéw objecia
lub nabycia akcji pracowniczego towarzystwa emerytalnego do ustawy
o OFE oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Ponadto zréwnania
w zakresie wyplat w poszczegdlnych formach PPE (kwestia wyptat na wnio-
sek matzonkow).

Zagraniczne inspiracje tworzenia dodatkowych
ubezpieczenn emerytalnych

Dodatkowe ubezpieczenie emerytalne jest rozwijane w wielu krajach
UE, m.in. w Czechach i Wielkiej Brytanii. Czechy poczynily w ostatnich
latach duzy postep cywilizacyjny oraz gospodarczy. Rozwijaja si¢ stabil-
nie, w ryzach utrzymujac wydatki rzadowe i deficyt budzetowy. W efekcie
nie byly objete procedura nadmiernego zadluzenia — jak do niedawna
Polska, wobec ktorej Komisja Europejska utrzymywata ww. procedure
w zwiazku z uprzednim brakiem postepOw w ograniczaniu zadluzenia. Jej
zdjecie w 2015 r. byto zwigzane z umorzeniem 154 mld zt aktywdéw skarbo-
wych OFE.

W Republice Czeskiej, rzad i parlament od 2013 r. stworzyly mozliwos¢
oszczedzania w systemie kapitalowym, ktorego mechanizm jest odmienny
niz w Polsce. Obywatel ma mozliwoS¢ przystapienia do funduszu emery-
talnego, decyzja taka jest jednorazowa, ale z doniostymi konsekwencjami
na przysztos¢. Mechanizm oszczedzania jest zblizony do zasad obowiazu-
jacych w OFE 1 polskim III filarze, z tym ze jest on catkowicie dobrowolny.
Ubezpieczony, ktory przystepuje do czeskiego funduszu optaca 2% sktad-
ki, za§ dodatkowe 3% - jest dokladane z transferu do tamtejszego ZUS.
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Powodem do zmian stato si¢ przekonanie, iz niekorzystne zmiany demo-
graficzne powoduja potrzeb¢ wzmocnienia publicznego systemu emery-
talnego, opartego o starg formute zdefiniowanego §wiadczenia (DB).
Uznano, przeciwnie anizeli w Polsce, ze niezb¢dne jest wzmocnienie sys-
temu kapitatowego, tak aby zmniejszy¢ presje na wydatki z budzetu
1 wzrost dlugu publicznego. Czechy podjely decyzj¢ o zmianie w kon-
strukcji systemu emerytalnego w trudnym czasie spowolnienia gospo-
darczego, kierujac sie¢ przekonaniem, iz rzad odpowiada za jego sytu-
acje takze w przysztoSci. Czeski rzad decydujac sie na odwrdcenie kie-
runku transferu sktadki — z pierwszego (nasz ZUS) do drugiego filaru
(nasze OFE, ale dobrowolne), wzmacnia konstrukcje catego systemu.
Jest to zgodne z zaleceniami Banku Swiatowego, OECD i Komisji Eu-
ropejskiej, rekomendujacymi 3+ filarowe systemy emerytalne dla ogra-
niczenia ryzyka demograficznego (dzietnos$¢ ponizej zastepowalnoSci
pokolefi — 2,1 oraz wydtuzanie si¢ przecietnej oczekiwanej dtugosci zycia
w Polsce o 6 lat w latach 1990-2011).

Czesi, ktorzy ukonczyli 35 lat i mogg wej$¢ do nowego systemu, bar-
dzo powoli decyduja si¢ na przystapienie do jednego z 25 dobrowolnych
funduszy emerytalnych. Poczawszy od 2013 r. przystapito do nich nie-
spetna 30 tys. osob, jednakze nie wydaje sie, aby bariera byt 2% poziom
sktadki przekazywanej z indywidualnego wynagrodzenia. Istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na poziom jest popularno$¢ w Czechach funduszy
III filara, takze dobrowolnych — z ulgami i doptatami do uczestnictwa.
Jest w nich okoto 50% zatrudnionych. Czesi skorzystali z rozwigzan bry-
tyjskich, w ktorych odliczenia podatkowe dotycza zaréwno uczestnikow,
jak 1 pracodawcow. Dodatkowo uczestnicy funduszy III filara otrzymuja
doptaty, ktorych wysokos$¢ zalezy od wysokosci wlasnej wptaty do fundu-
szu. W efekcie — w 2012 r. przecietny Czech wplacal miesiecznie do fun-
duszu blisko 75 zl, przy przeci¢tnej doptacie panstwa na poziomie 16 zt.
Dopfata ta zostata podniesiona i od 2013 r. wynosi 48 zl. Przedstawione
rozwigzania moga zosta¢ zastosowane takze w Polsce, co podniesie bez-
pieczefistwo emerytalne catoSci systemu.
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Pracownicze Plany Kapitatowe
w Programie Budowy Kapitatu SOR:
opcja domysina, ale dobrowolna

Pracownicze Programy Emerytalne niestety nie odniosty sukcesu
w polskich przedsigbiorstwach — zgromadzily niespetna 2,5% pracujacych
Polakow, tj. ok. 370 tys. osob. Porazka PPE jest zwigzana zapewne z tym,
7e obywatele sg przekonani, iz pafistwo zawsze i w kazdej sytuacji im po-
moze — niczym panaceum na problemy, takze zwiazane z zabezpieczeniem
starosci. Wydaje sie, ze dyskusja, ktéra miala zwiazek z istotnym ograni-
czeniem znaczenia drugiego filaru emerytalnego (OFE) w systemie eme-
rytalnym, zaczeta uSwiadamiaé Polakom, ze w przysztoSci generalnie
powinni liczy¢ wylacznie na siebie. W szczegdlnosci na to, co wczeSniej
wypracowali i odtozyli. Trudno zatozy¢, ze rozwdj PPE nastapi skokowo,
pracodawcy zaczng je nagle tworzy¢é a pracownicy do nich przystapia.
Postulowane zmiany prawne moga jednakze ozywi¢ ten rynek i spowodo-
wac, iz zabezpieczenie emerytalne w przysztoSci bedzie na lepszym pozio-
mie. Kluczowe bedzie jednak rozwijanie nowego typu programow —
Pracowniczych Planéw Kapitatowych.

Wydaje sie, ze Swiadomos$¢ ekonomiczna spoteczenstwa polskiego sys-
tematycznie wzrasta. Pomimo iz system emerytalny zmierza w strone za-
pewnienia Swiadczenia z jednego Zrodla, ktdrym stanie si¢ ZUS, ponad
2,5 mln 0s6b wybrato pozostanie w kapitatowych funduszach emerytal-
nych OFE. Przyszle Swiadczenie emerytalne powinno by¢ ksztattowane
przez wiele Zzrédet, w tym trzeciofilarowe zwigzane m.in. z PPE i IKZE.
Dodatkowe ubezpieczenie emerytalne powinno by¢ przedmiotem zainte-
resowania Polakdéw, jesli nie chca na emeryturze poprzesta¢ na uzyskaniu
minimum, ktére obecnie wynosi okoto 850 zt brutto. Programy zaktadowe
tworzone sg w duzych i matych organizacjach, zar6wno takich, ktore za-
trudniaja kilkanascie osob, jak i kilkanascie tysiecy pracownikow. Ich po-
wstawanie jest uzaleznione od woli i Swiadomosci pracodawcy. Czy zna
i rozumie sytuacje w systemie emerytalnym oraz czy chce zabezpieczy¢ sie-
bie i pracownikéw na przysztos¢? W Holandii i Wielkiej Brytanii — krajach
bardziej gospodarczo rozwinigtych od Polski — udzial pracownikéw w eme-
rytalnych programach zaktadowych siega 70-80% 1 ulega zwigkszeniu.
Lepszy jest system zachet, co sprawia, ze programy sa powszechne.
W krajach rozwinietych rzady maja $wiadomos¢, ze za 10-20 lat tego typu
zabezpieczenia zdejma presje z systemow finanséw publicznych. Niestety
jest to sposdb myslenia nieobecny w polskiej rzeczywistosci, gdzie dziata-
nia planuje si¢ jedynie na najblizsze 3-4 lata. W Polsce zachety tworzenia
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PPE oraz przyjaznoS¢ regulacji sa niewystarczajace, jednakze propozycje
pozytywnych zmian zostaly wypracowane. Nalezy wiele zmieni¢, jesli cho-
dzi o przepisy prawne — powinny by¢ upraszczajace, precyzujace, rozsze-
rzajace kategorie uprawnionych np. o osoby §wiadczace prace w formach
elastycznych.

Mamy do czynienia z wieloma problemami, ktore ksztaltowane sa
w otoczeniu Polski — konkurencyjnos$¢ gospodarki, migracja zarobkowa
o charakterze osiedlenczym. Prognozy demograficzne sa dla Polski nieko-
rzystne. Wynika z nich, ze w 2040 r. nie wigcej anizeli 11 milionéw zatrud-
nionych bedzie musiato utrzymaé 15 milionéw emerytow, rencistow i klien-
tow opieki spotecznej. W jaki sposdb to uczyni¢ w sytuacji presji emigra-
cyjnej oraz szarej strefy w gospodarce ocenianej na 20% PKB? Stoimy
przed wyborem, czy w perspektywie 5-10 lat beda podwyzszane sktadki
i podatki (czyli nastapi dalsze poszerzanie szarej strefy), czy tez panstwo
zdecydowanie wesprze polityke ludnoSciowa i oszcz¢dzanie na starosc,
co przeniesie wymierne korzySci w niedalekiej przysztosci.

Podsumowanie

Uzupelniajace ubezpieczenia emerytalne, grupowe i indywidualne sta-
nowia niezbedne narz¢dzie umacniania zréznicowania systemu emerytal-
nego oraz obnizania ryzyka finansowego zwiazanego z jego funkcjonowa-
niem. Sa kluczowe dla przecietnego obywatela i stanowig realng mozli-
wos¢ podwyzszenia przysztego Swiadczenia z FUS. W promocji dodatko-
wego oszczedzania emerytalnego, poza instytucjami rynku kapitatowego,
wazng role powinny odegra¢ wazne dla rozwoju tego rynku resorty pracy
i finanséw oraz Komisja Nadzoru Finansowego.

Nowy, grupowy trzeci filar opisany w PBK dotyczy funkcjonowania
kapitatowego systemu emerytalnego, obejmujacego Pracownicze Plany
Kapitatlowe (PPK), zachowujac jednoczesnie indywidualne formy dodat-
kowego oszczedzania emerytalnego (PPE, IKE i IKZE). Plan Budowy
Kapitatu zawiera najbardziej radykalng z dotychczasowych koncepcji prze-
budowy kapitatowego systemu emerytalnego w Polsce. W tym znaczeniu
warto zastanowic si¢, ktore elementy zaprezentowane w PBK moga sta-
nowi¢ o jego wartosci, a ktore wymagaja uzupetnienia i moderacji.

W PBK nie ma pomystu upanstwowienia spotek notowanych na war-
szawskiej Gietdzie Papieréw WartoSciowych (GPW). Oznacza to pozosta-
wienie zdywersyfikowanej struktury wilascicielskiej w podmiotach notowa-
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nych na parkiecie. Likwidacji ma ulec formuta dotychczasowego 1I filaru
emerytalnego, ktory polegat na funkcjonowaniu kilkunastu OFE zarza-
dzanych przez PTE. Towarzyszylo temu ostatnio faktyczne zastapienie
polityki inwestycyjnej mechanizmem zarzadzaniem plynnoscia jako efek-
tu wprowadzenia tzw. suwaka. Zasadniczych zmian wymaga profil loka-
cyjny (inwestycyjny) realizowany przez dotychczasowe PTE, z ktorych wy-
toni¢ si¢ maja nowe Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (TFI). Obecny
rys portfela OFE jest monotonny i agresywny. W nowych podmiotach
znajda si¢ pozostate aktywa OFE (75%) przekazane na Indywidualne
Konta Emerytalne, ktorymi zarzadza¢ beda przeksztalcone towarzystwa.
Zmianie ulegnie polityka lokacyjna, wprowadzenie nowych instrumentow
finansowych moze oznaczaé przejSciowa nadpodaz akcji, z uwagi na me-
chanizm dostosowawczy i ich naturalne uptynnianie. Warto zauwazy¢, iz
zgtaszane przez rynek finansowy propozycje zmian w polityce lokacyjnej
OFE i PPE znane sg od wielu lat, wiekszo$¢ z nich przypomniano podczas
ostatniego przegladu emerytalnego w 2013 r. Niestety, zasadniczo nie
zostaly wdrozone z uwagi na brak ,lidera projektu”. Poniewaz o pracach
Rady Rozwoju Rynku Finansowego przy Ministerstwie Finanséw (MF)
i 0 niej samej niewiele stychac¢, tym bardziej na uwage zastuguja propozy-
cje zgloszone przez Ministerstwo Rozwoju.

Koncepcja obowiazkowych (domy$lnych) Pracowniczych Planéw Kapi-
tatowych (PPK), nawiazuje do rozwiazan zagranicznych, w szczeg6lnosci
tzw. opcji domySlnej wprowadzonej przez rzad J. Camerona w 2012 r.
Przyjeto zatozenie, ze w kazdej firmie zatrudniajgcej powyzej 19 pracow-
nikéw powstanie PPK, jednakze to zatrudniony zdecyduje, czy chce do
niego przystapi¢ czy tez nie. Dla zachety pafistwo przekaze osobie przy-
stepujacej bonus pieniezny w wysokosci 250 zt i bedzie wptacaé 0,5% obok
pracodawcy (1,5%) i pracownika (2%). Jedli Srednia skladka wynositaby
zatem lacznie co najmniej 4%, takie oszczedzanie miatoby sens przy zato-
zeniu, ze zachowane zostana co najmniej dotychczasowe zachety jak
w PPE. Trudno obecnie powiedzie¢ jaka bedzie reakcja pracodawcow, kto-
rym urosng koszty pracy oraz pracownikow, ktdrzy niewiele zarabiaja i nie
maja zbyt duzo zaufania do niestabilnego systemu emerytalnego. Warto
rekomendowaé zachety dla oszczedzajacych powyzej 12 miesigcy oraz wy-
raznie zapisa¢, iz Pracownicze Plany Kapitalowe nie zamieniaja (likwi-
duja) PPE, co oznaczatoby umocnienie obecnego III filara (aktywacja
tacznie blisko 20 mld zt).

Z zagadnien do precyzyjnego wyjasnienia lub lepszego zdefiniowania
pozostaja kwestie: dziedziczenia, dysponowania kapitalem zgromadzonym
po przejSciu na emeryture, formuly renty terminowej. Warto takze popra-
wi¢ PPE jako rozwiazanie komplementarne dla PPK, jak wspomniano
uprzednio - szczegétowe propozycje zmian prawnych sa znane. Plan
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Budowy Kapitatu zaktada mozliwo$¢ tworzenia dlugoterminowych oszczed-
nosci oraz zbudowanie tzw. trzeciego filara w sposob nawigzujacy do spraw-
dzonych rozwigzah zagranicznych.

Wojciech Nagel, dr n. ek., Collegium Civitas.
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Additional old-age pension insurance. Towards
compulsoriness or voluntariness?

Voice in the discussion

Abstract

Functioning of the funded pension scheme, including open pension
funds (OFE) as well as group and individual forms of additional pension
savings (PPE, IKE and IKZE) require profound changes. The Strategy
for Responsible Development which was presented last year is a complex
project for the integration of financial institutions' operations for the
benefit of Polish economy development. The Capital Development Plan
(PBK) implies the possibility of making long-term savings and the deve-
lopment of the so-called third pillar in a way resembling solutions
applied abroad. The concept of the ,,new” third old-age pension pillar
presented within PBK refers to recognized foreign solutions. Disadvan-
tages of the system are commonly known and regardless of the assessment
of changes introduced in the years 2004-2014 the effect of these changes
has not met anybody's expectations. The aim of this article is to provide
a diagnosis of the problematic area of additional old-age pension insu-
rances and a draft of detailed changes application.

Keywords: Social Insurance Fund, Open Pension Fund (OFE), PPE,

Employee Capital Plans, the Capital Development Plan, old-age pension
insurance.
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Wanda Sutkowska*

Wybrane aspekty podobienstwa
sektoréw rolniczych krajow Unii
Europejskiej z wyodrebnionym
systemem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow

(czesc 1)

Streszczenie

Z analizy systeméw ubezpieczen spotecznych funkcjonujacych w Unii
Europejskiej wynika, ze zaledwie w szesciu krajach cztonkowskich stworzono
autonomiczne systemy zapewniajgce ochrone socjalng rolnikom. Tworzg one
Europejska Sie¢ Rolniczych Systeméw Ochrony Spotecznej (ENASP - Euro-
pean Network of Agricultural Social Protection Systems). Obok polskiego sys-
temu zarzadzanego przez KRUS, wyodrebnione systemy zabezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw dziatajg w Austrii, Finlandii, Francji, Niemczech i Grecji.
W swej istocie wszystkie wymienione systemy wykazujg wiele podobienstw.
Mozna zatem przyja¢, ze kraje te tacza pewne wspdlne cechy i ze to ewentu-
alne podobienstwo legto u podstaw utworzenia i utrzymywania w tych krajach
wyodrebnionych systeméw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Stowa kluczowe: analiza skupien krajéow UE wg wybranych cech sektora
rolniczego, Europejska Sie¢ Rolniczych Systeméw Ochrony Spotecznej (ENASP —
European Network of Agricultural Social Protection Systems), rozwéj zabezpie-
czenia spotecznego rolnikéw w Polsce, wskaznik podobiefAstwa struktur
gospodarstw rolnych w krajach UE, wyodrebnione systemy ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w UE.

* Wanda Sutkowska, prof. dr hab., Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Wstep'

Jest szereg powodow, dla ktdrych problematyka systemu zabezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw w Polsce jest wcigz bardzo wazna, obecnie na-
wet istotniejsza niz dotychczas. Jednak zrozumienie stanu i aktualnych
problemow systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce, w tym
w poréwnaniu z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach europejskich,
wymaga przypomnienia, a cz¢Sci czytelnikom — wrecz uSwiadomienia zto-
zonej drogi w dochodzeniu do rozwiazan wspotczeSnie obowiazujacych
w Polsce. Punkt startu, uwarunkowania historyczne i ideologiczne, a przede
wszystkim stan rozwoju spoteczno-gospodarczego polskiej wsi oraz zmie-
niajacy sie kontekst polityczny przesadzily o czasie powstania oraz o ksztal-
cie systemu obejmujacego rolnikow i ich rodziny ochrona ubezpieczeniowa
w zakresie ryzyka socjalnego.

Przez 25 lat od ustanowienia, na podstawie ustawy z 1990 r., systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow i utworzenia Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS), wielokrotnie dokonywano zmian jej
przepisow. Zmiany dokonane w tym systemie do 2009 r. mialy gléwnie
charakter korekt i uzupetniefi istniejacych przepisow. Nowelizacja ustawa
z 2012 r. wprowadzita jednakod 1 stycznia 2013 r. zdecydowane zmiany
dotyczace zarowno wieku emerytalnego, jak i rodzajow emerytur dostep-
nych dla ubezpieczonych w ramach KRUS. Cz¢Sciowo zmiany te zostang
zniesione od 1 pazdziernika 2017 r. W wyniku opisanych dziatan Sledze-
nie i zrozumienie zmian w systemie staje si¢ coraz trudniejsze, a takze
zostata naruszona zasada stabilnoSci prawa, tak wazna w przypadku prze-
pisow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.

Z powyzszych powodow czeS¢ badawcza opracowania postanowiono
poprzedzi¢ usystematyzowanym chronologicznie opisem dziatafi, podej-
mowanych w Polsce po II wojnie §wiatowej, zmierzajacych do zapewnienia
rolnikom mozliwie petnego zabezpieczenia spotecznego. Wydaje si¢ to
wskazane réwniez z uwagi na 25. rocznice wejscia w zycie przepisow, ktore
stanowia podstawe prawng wspoOtczesnego polskiego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow oraz utworzenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Zasadnicza czeS¢ opracowania obejmuje badania, u podstaw ktorych
leglo zatozenie, ze jednym z czynnikéw, z powodu ktorych w niektdrych

! Na podstawie A. Czyzewski, A. Matuszczak, KRUS w budzetach rolnych w dlugim
okresie, Wroctaw, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2015,
s. 30-41.
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krajach europejskich funkcjonuja wyodrebnione systemy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, jest podobienstwo sektorow rolniczych w tych kra-
jach. W celu zweryfikowania tej hipotezy wyspecyfikowano dziewig¢ zmien-
nych charakteryzujacych ten sektor w poszczegdlnych krajach i poddano
je analizie majacej na wzgledzie ustalenie, czy i ktore z wybranych cech
swiadcza o takim podobiefistwie. Metodyke badaf przedstawiono w dru-
giej czeSci artykutu. W podsumowaniu drugiej czeSci artykutu zaprezen-
towano syntetyczne wnioski z analizy wynikdw.

Zarys rozwoju zabezpieczenia spotecznego
rolnikéw w Polsce od 1945 r.

Zakonczenie IT Wojny Swiatowej byto poczatkiem budowy nowego po-
rzadku w obszarze zabezpieczenia spotecznego, przy czym wplywy ideolo-
giczne bardzo istotnie dawaly si¢ odczul spoleczenstwu zaréwno
w obszarze finansowania opieki zdrowotnej, jak 1 w sferze Swiadczefi choro-
bowych, wypadkowych, rentowych, a w koficu 1 emerytalnych. Tuz po wy-
zwoleniu, wobec wielu pilnych potrzeb, co zrozumiale w wyniszczonym wojna
kraju, jedna z pierwszych decyzji wladz bylo podjecie dziatah zmierzajacych
do odbudowy systemu ubezpieczen spotecznych. Decyzje w tej sprawie podjat
juz w lipcu 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego* w oparciu
o zasady, ktore obowiazywaly w chwili wybuchu wojny. Wkrotce przystapio-
no do realizacji zadaf, juz bowiem w maju 1945 r. dziataly w Polsce ubezpie-
czalnie spoteczne. W praktyce odzwierciedleniem przestanek ideologicz-
nych w zakresie decyzji wtadz powojennych bylo usilne dazenie do uspo-
fecznienia gospodarki, co w zakresie rolnictwa sprowadzato si¢ gtownie do
tworzenia na obszarach dawnych majatkow ziemskich pafistwowych gospo-
darstwach rolnych (PGR), a pdzniej do przymusowej kolektywizacji polega-
jacej na zrzeszaniu chlopoéw w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych
(RSP). Rolnicy bronili si¢ przed tym, dlatego jedna z form majacych skta-
nia¢ ich do przystepowania do spotdzielni lub przekazywania gospodarstw
panstwu staly sie przepisy dotyczace zabezpieczenia spotecznego.

Przejawem tendencji ideologicznych byto stopniowe obejmowanie ubez-
pieczeniem w pierwsze]j kolejnosSci pracownikow rolnych: w 1946 r. ubez-

2 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 pazdziernika 1944 r.
o zmianie ustawy z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. 1944 nr 9
poz. 44.
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pieczeniem wypadkowym, w latach 1947-1948 chorobowym, a w 1950 r. za-
sitkami rodzinnymi, za§ w 1953 r. ubezpieczeniem emerytalnym?®. Najlicz-
niejszg grupe wsrdd wymienionych robotnikow stanowili pracownicy PGR
i cztonkowie ich rodzin. Kilkanascie lat pozniej, w 1962 r. objeto ubezpie-
czeniem spotecznym rowniez cztonkow rolniczych spotdzielni produkceyj-
nych®. W tym tez roku, ustawg z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niekto-
rych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wtasno$¢ Panstwa
oraz o0 zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych nieruchomosci 1 ich ro-
dzin’, stworzono mozliwos$¢ uzyskania zabezpieczenia na staro$¢ w zamian
za przekazanie pafistwu gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 2 ha°.
Do 1962 r. powszechnie stosowana forma zabezpieczenia starosci bylo prze-
kazywanie gospodarstw nastepcom w zamian za ich alimentowanie. Na pod-
stawie umowy o dozywocie, dziedziczacy zobowigzywali si¢ do ptacenia Swiad-
czen pienieznych i/lub w naturze na rzecz wstgpnych’.

W 1968 r. wprowadzono nowe przepisy dotyczace przyznawania Swiad-
czefi w formie renty dozywotniej lub inwalidzkiej w zamian za przekazanie
pafistwu gospodarstwa rolnego o powierzchni co najmniej 5 ha przelicze-
niowych®. Przepisy poprzedniej ustawy z 28 czerwca 1962 r. obowiazywaly
nadal, lecz tylko w odniesieniu do przejetych wezeSniej na jej podstawie
gospodarstw. Bardzo duze znaczenie dla rolnikow indywidualnych w Pol-
sce mialo zapewnienie im bezptatnej opieki zdrowotnej, co nastapito do-
piero w 1971 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spo-
tecznej z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania Swiadczen leczniczych
przez zaklady spoteczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodar-
stwa rolne’.

3 'W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2008,
S. 65-66.

+ Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkoéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych oraz ich rodzin i domownikow, Dz. U. 1962 nr 37 poz. 165.

5 Dz. U. 1962 nr 38 poz. 166.

¢ Zabezpieczenie to obejmowalo rente na staro$¢ (emeryture), rente inwalidzka,
rente rodzinna, zasitek pogrzebowy oraz pomoc leczniczg i potoznicza, protezowanie
i prawo do umieszczenia w domu rencistow.

7 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wiedza-o-finansach-jak-powstal-KRUS-
2261456.html, dostep 15.02.2017.

8 Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych Swiadczeniach dla rolnikéw prze-
kazujacych nieruchomosci rolne na wlasnos¢ Panstwa, Dz. U. 1968 nr 3 poz. 15. W jej
ramach panstwo zapewnito rolnikom oprdcz §wiadczenia pieni¢znego takze Swiad-
czenia w naturze, przystugujace emerytom stosownie do przepiséw ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

® W celu czgsciowej kompensaty, z uwagi na wzrost wydatkow panstwa w zakresie
stuzby zdrowia, zwigkszono rolnikom wymiar podatku gruntowego, Dz. U. 1971 nr 37
poz. 345.
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Kolejnym etapem dziatafi pafistwa majacym na celu nie tyle rozwigzanie
problemu zabezpieczenia staroSci rolnikow indywidualnych, co raczej dalsze
przejecia ich ziemi dla potrzeb PGR, byla ustawa z 29 maja 1974 r. o przeka-
zywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ panstwa za rente i splaty pieniez-
ne'’, ktora zastapita ustawe z 24 stycznia 1968 r. W mysl nowych przepisow
obnizono minimalny areat mozliwy do przekazania pafstwu do co najmnie]
2 ha gruntéw rolnych i leSnych oraz wprowadzono wyzsze stawki Swiadczen
zalezne od liczby hektarow przekazywanych gruntéw. Podniesiono takze
0 50% swiadczenia przyznane w oparciu o przepisy poprzedniej ustawy. Nale-
zy podkresli¢, ze wszystkie wymienione ustawy przewidywaly tylko jedno Swiad-
czenie w zamian za przekazanie gospodarstwa panstwu, bez wzgledu na liczbe
0s0Ob utrzymujacych sie z pracy w tym gospodarstwie. Niewatpliwie omowione
przepisy stanowily pewna ograniczona forme¢ zabezpieczenia bytu rolnikow
na staro$¢, jednak ochrona ta nie miata charakteru ubezpieczeniowego,
a przede wszystkim wymagala zrzeczenia si¢ prawa do ziemi. Dlatego tez dla
wigkszosci rodzin podejmujacych decyzje o oddaniu ziemi, byla to przykra
konieczno$¢, zwykle wynikajaca z braku innych mozliwosci. Tak wiec ponad
30 lat od zakonczenia II Wojny Swiatowej polscy rolnicy wciaz musieli czekaé
na objecie ubezpieczeniem spotecznym.

Pierwszym krokiem na drodze tworzenia w Polsce systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow byta dopiero ustawa z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin'. Ustawa ta weszla w zycie 1 stycznia 1978 r. i z ta chwila
polscy rolnicy indywidualni po raz pierwszy jako grupa zawodowa zostali
objeci — wciaz jeszcze utomnym - ubezpieczeniem spotecznym. Wprowa-
dzono wymog oplacania sktadki, jednak prawo do Swiadczenia uwarunko-
wane zostato nie tylko osiagnigciem wieku emerytalnego (K — 60, M — 65
lat, kombatanci o 5 lat mniej), lecz takze wytwarzaniem w prowadzonym
gospodarstwie i sprzedaza jednostkom gospodarki uspolecznionej pro-
duktow rolnych o wartoSci przynajmniej 15 tys. zt rocznie, przez co naj-
mniej 25 lat w przypadku mezczyzn i1 20 lat w przypadku kobiet oraz prze-
kazaniem pafistwu lub nast¢pcy gospodarstwa rolnego. Dalej utrzymano
zasade jednego $wiadczenia (emerytury lub renty inwalidzkiej) dla obojga
matzonkow, dzielonego rowno miedzy nich. Natomiast, oprdcz renty ro-
dzinnej, wprowadzono dodatki rodzinne dla dzieci, wnukow i rodzenstwa
oraz innych osOb pozostajacych na wylacznym utrzymaniu Swiadczenio-
biorcy, a takze dodatek z tytutu I grupy inwalidztwa lub osiagnigcia wieku
80 lat. W ramach ubezpieczenia zapewniono réwniez rolnikom i cztonkom
ich rodzin Swiadczenia spotecznej stuzby zdrowia na zasadach przewidzia-

10 Dz. U. 1974 nr 21 poz. 118.
' Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140.
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nych w przepisach dla pracownikow i ich rodzin. Znaczacym krokiem pro-
wadzacym do zréwnania uprawnien pracownikow i rolnikow byto takze wpro-
wadzenie Swiadczen z tytutlu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
i/lub choroby zawodowej rolnika, jego wspdtmatzonka albo dzieci, w formie
zasitku chorobowego, jednorazowego Swiadczenia lub renty inwalidzkie;.
Po raz pierwszy stwierdzono w omawianej ustawie, ze na wyplaty Swiadczen
w niej okreslonych tworzy si¢ fundusz emerytalny rolnikéw ze sktadek opta-
canych przez rolnikow oraz z dotacji budzetu panstwa. Wysokos¢ sktadek
uzalezniono od szacunkowego przychodu gospodarstwa rolnego.

Kolejne decyzje polityczne przyniosty nastepne zmiany prawne.
W wyniku zawartych porozumiefi migdzy rzadem a SolidarnoScia Rolnikow
Indywidualnych przyjeto ustawe z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin'?, w ramach
ktorej ochrong ubezpieczeniowa objeto rolnikdw w znaczeniu szerszym,
tj. zardwno osoby prowadzace gospodarstwo rolne, jak i osoby prowadzace
dziatalno§¢ w ramach dziatéw specjalnych produkcji rolnej, wspotmatzon-
kéw rolnikéw oraz tzw. domownikow, z prawem kazdego z nich do oddziel-
nego Swiadczenia. Ustawa ponadto zréwnata poziom najnizszych rent
i emerytur dla ubezpieczonych rolnikéw z poziomem najnizszej emerytury
1 renty pracowniczej. Wprowadzono, oprdocz Swiadczen okreSlonych w ustawie
21977 ., zasitek porodowy i macierzynski oraz zasitek pielegnacyjny na dzieci.
W obowigzujacych wezesniej warunkach uzyskania prawa do emerytury zmie-
niono jedynie warto$¢ wytwarzanych i sprzedawanych produktéw rolnych
na rownowarto$¢ 5 q zyta rocznie z kazdego ha przeliczeniowego. Niestety
nadal utrzymano wymog przekazania gospodarstwa pafstwu lub nastepcy,
co stanowito dla rolnikdw istotne ograniczenie swobody dysponowania ich
wlasnoscia. Ustawa ta wbudowata rolnicze ubezpieczenia spoteczne w for-
mule pracowniczych ubezpieczen spotecznych i wprowadzita wiele rozwia-
zan analogicznych do obowiazujacych w ubezpieczeniu powszechnym, bar-
dzo istotnych dla rodzin rolniczych, m.in. prawo wspdétmalzonka do renty
rodzinnej, zasade corocznej waloryzacji Swiadczen i sktadek itp.

Aktem prawnym stanowigcym podstawe funkcjonowania wspdtczesnego
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w Polsce jest ustawa z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'®, ktora weszta w zycie
1 stycznia 1991 r. i zastapita ustawe z 14 grudnia 1982 r., na mocy ktdrej
powolano do Zycia instytucje realizujaca zadania systemu ubezpieczenia
spotecznego dla rolnikow — Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS). Wyodrebniono, oprécz ubezpieczenia emerytalno-rentowego
i ubezpieczenia wypadkowego (obejmujacego ryzyko wypadku przy pracy

12 Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.
13 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2008
nr 50 poz. 291 ze zm.
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i choroby zawodowej), takze ubezpieczenie chorobowe i macierzyfiskie. Utwo-
rzono na potrzeby finansowania Swiadczefi, niezalezny od funduszu emery-
talno-rentowego, fundusz wypadkowy. Na potrzeby tych funduszy ustalono
oddzielne skfadki: emerytalno-rentowa w wysokosci 1/4 emerytury podsta-
wowej oraz sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyn-
skie, ustalana zaleznie od potrzeb zwigzanych z wyptatami Swiadczen — w pla-
nie funduszu sktadkowego, z zalozenia majaca zapewni¢ samofinansowanie
tego funduszu. Utrzymano zasade dofinansowywania funduszu emerytal-
no-rentowego z budzetu pafistwa, w przypadku za$ niedoboréw w funduszu
sktadkowym przewidziano mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu bankowego lub
pozyczki z funduszu rezerwowego. Utworzono takze fundusze: administra-
cyjny, prewencji 1 rehabilitacji oraz rezerwowy.

Na mocy przepisOw nowej ustawy powstata 50-osobowa Rada Rolnikéw,
ktorej cztonkéw, sposrod kandydatéw zgloszonych przez organizacje rolnicze
i zwiazki zawodowe, powolywat Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej. Zmienily si¢ warunki przyznawania prawa do emerytury: zniesiono wy-
mog przekazania gospodarstwa panstwu lub nastepcy, wprowadzajac w za-
mian konieczno$¢ zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Niespet-
nienie tego warunku lub podjecie pozniej dziatalno$ci mogto skutkowaé ogra-
niczeniem lub zawieszeniem czesci lub catosci wyplaty Swiadczenia. Zniesiono
warunek produkowania wczesniej i odsprzedazy jednostkom uspotecznionym
produktéw rolniczych. Wiek emertytalny uzalezniono od okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, ustalajac: standardowy wiek dla ko-
biet — 60 lat i 65 lat dla mezczyzn przy okresie podlegania ubezpieczeniu co
najmniej 100 kwartaléw oraz wiek obnizony dla kobiet — 55 lat 1 60 lat dla
mezcezyzn, przy okresie ubezpieczenia co najmniej 120 kwartatéw. Prawo do
renty inwalidzkiej takze uzalezniono od minimalnego okresu podlegania ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu, zmieniajagcemu si¢ zaleznie od wieku,
w jakim powstata niezdolno$¢ do pracy: od 4 kwartatéw, gdy niezdolno$¢
powstata w wieku do 20 lat, do 20 kwartatéw, gdy ta niezdolno$¢ powstata
w wieku powyzej 30 lat (w przypadku renty z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej — bez tych ograniczen). Wprowadzono nowa formute usta-
lania wymiaru $wiadczefi emerytalnych i rentowych, uwzgledniajaca dwie ich
czesel, tzw. sktadkowa — obliczang jako 1% emerytury podstawowej za kazdy
rok optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz czeS¢ uzu-
petniajaca wynoszaca 95% emerytury podstawowe;j.

Nowelizacje ustawy z 1990 r., dokonane w kwietniu 2004 r.'* oraz
w kwietniu 2009 r.5, nie wprowadzily zasadniczych zmian w jej tresci.

14 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873.

15 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw, Dz. U. 2009 nr 79 poz. 667.
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Pierwsza z nich postuzyta dokonaniu zmian wymaganych w kontekScie

akcesji Polski do UE, a ponadto okreSlita mozliwosci 1 zasady pozostawa-

nia w ubezpieczeniu rolniczym osOb prowadzacych réwnoczeSnie pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza w ograniczonym zakresie, uporzadkowata

1 doprecyzowata takze szereg przepisow oraz wprowadzita zasade dotowa-

nia ze Srodkow publicznych skfadek, a nie jak wczeSniej — Swiadczefni eme-

rytalno-rentowych. W ramach Kasy wyodrebniono: centrale, oddzialy re-
gionalne, placowki terenowe 1 inne jednostki organizacyjne. Najistotniej-
szym efektem nowelizacji z 2009 r. bylo oczekiwane od dawna zréznicowa-
nie skfadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w zaleznoSci od areatu
prowadzonego gospodarstwa. Ustalono, ze kazdy ubezpieczony ptaci sktad-
ke miesieczna w wysokosci 10% emerytury podstawowej, za$ rolnicy, ktd-
rych gospodarstwo rolne przekracza powierzchnie 50 ha przeliczeniowych
optacaja dodatkowa sktadke miesieczna w wysokosci: przy powierzchni
gospodarstwa od 50 ha do 100 ha — 12%, od 100 ha do 150 ha - 24%, od

150 ha do 300 ha — 36%, a powyzej 300 ha — 48% emerytury podstawowe;.
Bardzo istotne zmiany wprowadzono w systemie ubezpieczenia spo-

tecznego rolnikow w chwili dokonywania analogicznych zmian w powszech-

nym systemie ubezpieczenia spotecznego (ZUS). Zgodnie z art. 3 ustawy

z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw', wprowadzono

przepisy okreSlajace stopniowe wydtuzanie od 1 stycznia 2013 r. wieku

uprawniajacego ubezpieczonych w KRUS do przejScia na emeryture:

z 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn do jednakowego dla obu pici,

rownego 67 lat, w tempie co 1 miesiac i co 4 miesiace. Zgodnie z tg zasada

docelowy wiek 67 lat miat zostac osiagniety w przypadku kobiet w 2040 r.

a w przypadku mezezyzn w 2020 .

Ponadto w ramach tej nowelizacji:

— ograniczono prawo do skorzystania z emerytur rolniczych, czyli tzw.
emerytur ,,wczesniejszych”, pozostawiajac taka mozliwos¢ tylko kobie-
tom urodzonym przed 1 stycznia 1963 r. oraz m¢zczyznom urodzonym
przed 1 stycznia 1958 r.;

— wprowadzono mozliwo$¢ przechodzenia na czeSciowa emeryture rolnicza
(50% kwoty emerytury rolniczej) przez osoby, ktére osiagnely wiek wyno-
szacy co najmniej 62 lata dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezezyzn, pod
warunkiem, ze podlegaly ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezezyzn;

- wprowadzono okresowa emeryture rolnicza przystugujaca osobom,
w przypadku ktorych uplynat okres, na jaki zostala przyznana im renta

16 Dz. U. 2012 poz. 637.
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strukturalna, a ktore nie osiagnely jeszcze wieku emerytalnego, wyptacang

do dnia osiagni¢cia tego wieku w wysokosci emerytury podstawowes;

— zagwarantowano rencistom i emerytom, z wyjatkiem os6b uprawnio-
nych do emerytury wczesniejszej lub okresowej, mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci rolniczej bez zawieszania wyptaty czeSci uzupetniajacej tych
Swiadczen;

— uprawnionym do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnoSci do
pracy zapewniono mozliwo$¢ podejmowania dzialalnoS$ci nie zwigza-
nej z rolnictwem, podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu, bez utraty
prawa do tej renty.

W ramach nowelizacji dokonanej ustawa o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych z 5 sierpnia 2015 r.!” wprowadzono przepisy, ktére jednoznacznie roz-
strzygaja warunki oraz kwestie proceduralne zwiazane z przyznawaniem
1 wyplata rolnikom, ich matzonkom i domownikom Swiadczenia pielegna-
cyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz zasitku dla opiekuna,
a takze problem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez osoby, kto-
rym te Swiadczenia przyznano.

Ostatnia zmiana ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doko-
nana zostata art. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych oraz nie-
ktérych innych ustaw'®, ktdrej przepisy wejda w zycie z 1 pazdziernika
2017 r. Zasadnicze zmiany polegaja na obnizeniu wieku emerytalnego do
obowigzujacego przed 2013 r., tj. dla kobiet do 60 lat, a dla m¢zczyzn do
65 lat oraz na likwidacji czeSciowej emerytury rolniczej. Wbrew natomiast
oczekiwaniom §rodowisk i organizacji rolniczych, nie zniesiono ograni-
czenia prawa do wczeSniejszej emerytury rolniczej, polegajacego na ko-
niecznos$ci spetnienia warunkéw ustawowych do 31 grudnia 2017 r.

Wprowadzenie w problematyke badawcza,
cel i metodyka badan

Wsrdd ekspertéw z zakresu polityki spotecznej (socjalnej) oraz eko-
nomistow, a szczegélnie specjalistow z dziedziny finanséw publicznych,
od lat toczy si¢ spor dotyczacy podstaw formalno-prawnych i instytucjo-
nalnych systemu spotecznego ubezpieczenia rolnikéw w Polsce oraz

7 Dz. U. 2015 poz. 1506.
18 Dz. U. 2017 poz. 38.
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sposobu finansowania Swiadczen w jego ramach. Pojawiaja sie czgsto skraj-
ne opinie, oparte nie tylko na racjonalnych argumentach, lecz takze nie-
kiedy nawet demagogicznych, obliczone na wywotanie emocji spotecznych
i zyskanie tym sposobem poparcia politycznego. Propozycje rozwiazan prze-
widuja czesto zupetnie przeciwstawne postulaty: od wiaczenia rolnikow
do powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami finansowymi dla zainteresowanych, do umocnienia od-
rebnosci systemu ubezpieczenia rolniczego z jednoczesnym wprowadze-
niem pewnych korekt, szczeg6lnie w zakresie podstawy 1 wymiaru skfadki.
Zagadnieniom tym poswigcono wiele prac naukowych, ekspertyz opraco-
wywanych na zamowienie rzadu i sejmu, a takze wiele publikacji pole-
micznych o charakterze naukowym i publicystycznym. Zadaniem niniej-
szego opracowania nie jest gltos w tej dyskusji, lecz raczej obiektywna oce-
na wybranych czynnikéw uwzglednianych czesto przez adwersarzy w jej
toku, jako przemawiajacych za zmianami lub za utrzymaniem status quo.
Dla wielu sposrod nich dodatkowa, a niekiedy gtowna przestanka prze-
mawiajaca za istnieniem w Polsce odrebnego systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow jest fakt, ze w kilku innych krajach europejskich funk-
cjonuja analogiczne systemy oparte na zasadach finansowania zblizonych
do systemu polskiego. Z powyzszego powodu pewne aspekty tej wtasnie
problematyki stanowily przedmiot badaf zaprezentowanych w niniejsze]
publikacji.

Rozwiazanie zastosowane w Polsce, polegajace na wprowadzeniu od-
rebnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, z wlasna instytucja
zarzadzajaca — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, pierwotnie
z jednakowa sktadka dla wszystkich ubezpieczonych, a przede wszystkim
systemu z zalozenia dotowanego z budzetu panstwa, nie jest powszechnie
przyjetym na Swiecie. Wedtug Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rol-
nej Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa, ktora w 2013 r. na zlece-
nie Ministerstwa Rolnictwa przygotowata ,,Przeglad rozwiagzan systemo-
wych i Zrédet finasowania systemow odrebnych dla rolnikéw”", wérod 35
krajow OECD jest zaledwie dziewigé¢, w tym 6 sze$¢ nalezacych do Unii
Europejskiej, w ktorych funkcjonuja wyodrebnione systemy ubezpieczen

19 Z. Giersz, Systemy ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego rolnikow w krajach
OECD, Przeglgd rozwiqzan systemowych i Zrodel finasowania systemow odrebnych dla
rolnikow, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicz-
nych Polityki Rolnej, Warszawa 2013. Wg autora tej publikacji poprzez objecie ubez-
pieczeniem spotecznym polscy rolnicy zostali zaliczeni do stosunkowo nielicznej, bo
stanowiacej okolo 20% Swiatowej populacji grupy osob objetych ochrona w zakresie
co najmniej jednego standardowego Swiadczenia w obszarze zabezpieczenia spo-
tecznego.
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spotecznych rolnik6w?. Sposrdd cztonkéw UE sa to: Austria, Francja,
Finlandia, Grecja, Niemcy i Polska. Instytucje zarzadzajace systemami ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow w tych krajach utworzyly European Ne-
twork of Agricultural Social Protection (ENASP), noszaca polska nazwe
Europejska Sie¢ Rolniczych Systemow Ochrony Spotecznej. Ponizej w ta-
beli 1 zestawiono wybrane charakterystyki systemow ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow w wymienionych krajach na podstawie broszury
(booklet) wydanej przez ENASP w 2015 r.”!

Ogdlna analiza pordwnawcza danych zaprezentowanych w tabeli 1
pozwala jedynie na stwierdzenie, ze zakres podmiotowy wyodrebnionych
systemOw rolniczych w tych krajach jest bardzo zblizony, tak samo jak
1 zakres ochrony ubezpieczeniowej. System grecki, jako jedyny, nie obej-
muje ubezpieczenia z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.
Ubezpieczenie opieki dlugoterminowej wystepuje natomiast tylko w sys-
temie niemieckim. Zblizony we wszystkich systemach jest poziom dotowa-
nia ubezpieczenia emerytalno-rentowego®, ktéry waha si¢ w granicach
od 75% do 90% (pomijajac ubezpieczenie pracownikéw najemnych we
Francji). Zdecydowanie wigksze zrdznicowanie dotacji wystepuje w przy-
padku pozostalych ubezpieczefi, jednak z uwagi na zakres Swiadczefi ma
to zdecydowanie mniejsze znaczenie.

20 Do 2009 r. wyodrebniony system zabezpieczenia spotecznego rolnikéw funkcjono-
wat tez w Luksemburgu; obstugiwaly go dwie instytucje: Caisse de pension agricole
(CPA) i Caisse de maladie agricole (CMA). Ustawa z 13 maja 2008 r. w sprawie wprowa-
dzenia jednolitego statusu, ktora weszta w zycie z 1 stycznia 2009 r., wlaczono rolnikow
w Luksemburgu do Caisse nationale d'assurance pension (CNAP), tj. Narodowego
Funduszu Ubezpieczenia Emerytalnego, a w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego do
Caisse nationale de santé (CNS), tj. Narodowego Funduszu Zdrowia.

21 W tabeli 1 zestawiono jedynie podstawowe dane dostepne w The social protection
forrural populations of Europe. Agricultural social protection systems in the European Union,
European Network of Agricultural Social Protection Systems (ENASP), http://
www.enasp.eu/wp-content/uploads/2015/11/ENASP_Booklet_2015_EN2.pdf, dostep
25.01.2017. Szersze informacje na temat omawianych systeméw mozna znalez¢ m.in.
w polskim wydaniu broszury ENASP pt. Rolnicze systemy zabezpieczenia spotecznego
w Unii Europejskiej. Ochrona socjalna populacji wiejskiej w Europie, red. K. Piatkowski,
Warszawa, OR KRUS, 2010.

22 Pominigto tu r6znice zwiazane z dotowaniem sktadki lub swiadczen.
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Tabela 1. Istotne cechy systemow zabezpieczenia spotecznego rolnikéw panstw nalezacych do sieci ENASP

Kraj AUSTRIA FINLANDIA FRANCJA GRECJA NIEMCY POLSKA
Nazwa instytucji | Sozialversicherungsanstalt Maatalousyrittijien Mutualité sociale Opyavicpos Sﬂozmlvers.lcherung Kasa R(.)lnlcze.:go
. - . . I'eopykov fiir Landwirtschaft, Ubezpieczenia
prowadzacej der Bauern elikelaitos agricole
dzialania (SVB) (MELA) (MSA) Acpulcemv Forsten und Gartenbau Spotecznego
(0GA) (SVLFG) (KRUS)
Rok utworzenia 1974 1969 1945 1961 1957 1990
rolnicy indywidualni, sadowni- | rolnicy indywidualni (min. | rolnicy indywidualni, | rolnicy indywidualni i ich | rolnicy indywidualni wraz | rolnik, tj. prowadzacy dzia-
cy, ogrodnicy, uprawiajacy wi- | 5 ha), sadownicy, ogrodni- | w tym zajmujacy sie | rodziny, niewykwalifikowa- | Zrodzinami,w tym zajmuja- | talnoé¢ rolnicza w pozosta-
norosla, osoby trudniace si¢ | cy, whasciciele laséw, osoby | uprawa winorosli, ho- | ni pracownicy w przedsie- | ¢y si¢ uprawa winorosli, ho- | jacym wjego posiadaniu go-
lowiectwem i rybactwem — | zajmujace si¢ ryboléw- | dowla réznego rodzaju, | biorstwach rolnych, osoby | dowla r(’)z'n_ego rodzajl}, 080- | spodarstwie rolnym o po-
wraz z rodzinami stwem, hodowcy reniferéw | osoby zatrudnione w rol- | zatrudnione w roznych ka- | by Zatrudnlonevy rolnictwie, | wierzchni powyzej 1 hek-
—wraz z rodzinami nictwie, w tym pracowni- | tegoriach Zyjace na obsza- | W ym Pracownicy sezono- | tara przeliczeniowego lub
cy sezonowi, osoby pra- | rach do 5000 mieszkaficow | Wi, 0soby zatrudnione wle- | 4yia} specialny produkcji
cujacy w rolnictwie i pro- | (jezeli nie sa powiazane snictwie 1 ryboiowstywe SI0- 1 rolnej, domownik — osoba
wadzace rownocze$nie |z zadna inna instytucja d.lqdowym, osobyzajmlhlj/qce stale pracujaca w gospodar-
pozarolnicza dziatalnos¢ | ubezpieczenia spoteczne- | 3¢ °¢ hro?q.przyrody 18I0 stwie, lecz niezwiazana z rol-
Kategorie gospodarcza (warunko- | go), osoby pracujace na ra- dOWlSkaZ $wiadczace uskugl nikiem stosunkiem pracy,
ubezpieczonych wo), osoby zatrudnione | chunek whasny i rzemiesIni- ogrodnicze, sprawujace takze rolnik faczacy dziatal-

w lesnictwie i rybotow-
stwie Srodladowym

cy w miejscowosciach do
2000 mieszkancéw, osoby
trudniace si¢ rybotéwstwem
przybrzeznym lub $§rédla-
dowym oraz hodowla ryb,
mnisi i mniszki zwiazani
z sektorem rolniczym
(opcjonalnie)

opieke nad parkamiicmen-
tarzami;

rolnicy indywidualni i ich
rodziny i ubezpieczeni od
wszystkich typow ryzyka.
Zatrudnieni, w tym pracow-
nicy sezonowi — ubezpie-
czeni tylko w za kresie wy-
padkéw przy pracy i choréb
zawodowych

no$¢ rolnicza z pozarol-
nicza dziatalnoscia gospo-
darcza (W ograniczonym
zakresie)

Eaczna wysokosé
Swiadczen

3,25 mid » w 2015 r.

1,2 mid » w 2014 r.

27ild « w 2014 r.

4,44 mld » w 2015 .

6,6 mid « w 2014 r.

3,6 mid « w 2014 }.

Rodzaje
ubezpieczen

emerytalno-rentowe, wypad-
kéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, zdrowotne, rodzinne

emerytalno-rentowe, wy-
padkow przy pracy i cho-
r6b zawodowych, rodzinne

emerytalno-rentowe, wy-
padkéw przy pracy
i choréb zawodowych,
zdrowotne, rodzinne

emerytalno-rentowe, zdro-
wotne rodzinne, szeroki
program akcji socjalnych,
zwiazanych z kultura oraz
szkoleniami rolnikéw

emerytalno-rentowe, wy-
padkéw przy pracy i choréb
zawodowych, zdrowotne,
opieki dtugoterminowej

emerytalne, rentowe, wy-
padkowe, chorobowe,
zdrowotne

* Cd. tabeli na nastepnej stronie
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Tabela 1. Istotne cechy systeméw zabezpieczenia spolecznego rolnikow panstw nalezacych do sieci ENASP (cd.)

Kraj AUSTRIA FINLANDIA FRANCJA GRECJA NIEMCY POLSKA
W zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego:
Liczba 220 000 (0,27%)
ubezpieczonych W zakresie ubezpieczenia
(“cl‘)f)‘:f‘lv;ccjai*el 284 000 (3,35%) 68000 (1,3%) 1200 000 (1,86%) 630000 (5,8%) i‘éﬁ’g’[‘;om(%g;% ) 1432725 (4%)
mieszkancéw W zakresie ubezpieczenia
kraju) wypadkow przy pracy
ichoréb zawodowych:
1500 000 (1,85%)
W zakresie ubezpieczenia
. emerytalno-rentowego:
[ eba 600000 (0,74%).Wzakgre—
swll)e}dczt’emo- sie ubezpieczenia zdrowot-
oxeow nego: 720 000 (0,88%)
(udziat w catej 370 000 (4,36%) 133 000 (2,6%) 5400 000 (8,5%) 1700 000 (15,7%) W zakresie ubezni . 1211632 (3%)
- zakresie ubezpieczenia
Popula}q} wypadkow przy pracy
mleszk.ancow ichoréb zawodowych:
kraju) 3500 000 (4,3%)
¢ emerytalno-rentowe: sktad- | e emerytalno-rentoweiro- | ¢ zdrowotne i pomocso- | e cato$¢ Swiadczen: o sktadkina ubezpieczenia | ¢ emerytalno-rentowe:
ki 20,9%, panstwo 79,1% dzinne: sktadki 25% cjalna: sktadki 100% sktadki—10,15% emertytalno-rentowe | sktadki—10%, pafistwo
o wypadki przy pracy icho-| pafistwo75% o pozostate swiadczenia | panstwo —88,68% i zdrowotne dotowane | dotacja z budzetu pan-
réby zawodowe: sktadki | e zastepstwawokresieurlo- | dla: 1) os6b pracuja- | e inne zrodla—1,17% przez panstwow 77% stwa—90%,
i . 100% pu wypoczynkowego [ cychwrolnictwie, lecz o wprzypadku kas chorych | e pozostate ubezpieczenia
Fl{la.nsowal’ue o zdrowotne: sktadki54,4%, |  rolnikéw: pafistwo 100% pieorﬂacanychi Skh{dlfi panstwo pokrywa ok. | sktadki—100%
Swiadczen paristwo 45,6% ipodatek -24%, ,,2r6- 50% sktadek ubezpie-
e rodzinne: sktadki 0,2%, (21){3 Zewﬁ(‘i’ 7‘.3%; czonych w nich emery-
. racownikow najem- 5
pafistwo 99,8% ny}c)h: sktadki ipodjatek ow
—53%, ,,zr6dta zewn.”
47%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The social protection for rural populations of Europe. Agricultural social protection systems in the European
Union, European Network of Agricultural Social Protection Systems (ENASP), http://www.enasp.eu/wp-content/uploads/2015/11/ENASP_Bo-
oklet_2015_EN2.pdf, dostep 26.01.2017.
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Podsumowanie

Wszystkie omawiane wyodrebnione systemy ubezpieczenia spolecznego
rolnikow zostaty utworzone o wiele lat wczeSniej niz system polski
1 cho¢ podlegaty w minionych latach licznym modyfikacjom, to w Zadnym
przypadku nie zostaly zlikwidowane, ani tez nie zrezygnowano w nich ze
znaczacego wsparcia finansowego ze strony panstwa. Trwato$¢ tych rozwia-
zaf moze dowodzic ich racjonalnoSci i zasadnoSci dalszego stosowania mimo
zmieniajacych sie warunkow politycznych, gospodarczych i otoczenia eko-
nomicznego. Rowniez fakt, ze wyodrebnione systemy spofecznego ubezpie-
czenia rolnikow istnieja w krajach nie tylko o najwigkszym potencjale rolni-
czym w UE, lecz takze o wysokiej ,kulturze ekonomicznej”, tj. we Francji
1 Niemczech, wydaje si¢ przemawiac¢ za racjonalnoScia takiego rozwiazania.
JednoczeSnie w grupie krajow, w ktorych rolnikow obejmuje odrebny sys-
tem ubezpieczenia spotecznego sa panstwa — tak rozne pod wzgledem nie-
mal wszystkich czynnikow istotnych dla gospodarki rolnej i polityki ekono-
micznej w tym zakresie oraz polityki socjalnej — jak Grecja 1 Finlandia.
Austria, mimo oczywistych roznic pod wzgledem powierzchni uzytkéw rol-
nych i liczby ludnosci, reprezentuje typ rolnictwa zblizony do niemieckiego.

Dokonczenie artykutu w nastegpnym numerze.
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Selected similarities between agricultural
sectors in EU states with a separate social
insurance system for farmers

(Part1)
Abstract

As the analysis of social security systems in the European Union pro-
ves, only six member states have autonomous social security systems for
farmers. These countries form ENSAP - European Network of Agricul-
tural Social Protection Systems. Apart from the Polish system managed
by KRUS, separate social security systems for farmers operate in Austria,
Finland, France, Germany and Greece. All the systems listed above show
many similarities. Therefore, it can be assumed that these countries have
some common features and that such similarities were the basis for esta-
blishing and maintaining separate social insurance systems for farmers in
these particular countries.

Keywords: analysis of EU states concentration according to selected
features of the agricultural sector, ENASP — European Network of Agri-
cultural Social Protection Systems, indicator of similarities between farms'
structure in EU countries, development of social security for farmers in
Poland, separate social security systems for farmers in the EU.
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