Warszawa, dnia 17 lipca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.9.2023.AGO.12
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej »Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 stycznia
2023 r. Warszawska Gielda Elektroniczna Z. Swigtek A. Swiatek Sp. J., o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny
w celu utworzenia pasieki, ktora reprezentuje petnomocnik — Pan | NN,

orzekam

0 umorzeniu w caloSci postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynagt wniosek Warszawska Gietda Elektroniczna Z. Swiagtek
A. Swigtek Sp. J., o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.
Przedmiotowy wniosek zostat uzupetniony w dniu 13 lutego 2023 r., a takze uzupehiony i skorygowany
w dniu 28 lutego 2023 r.

Dodatkowo, w dniu 21 czerwca 2023 r. wplyngto do tutejszego organu pismo Pana I
wskazujace na ustanowienie pelnomocnika w przedmiotowej sprawie — tj. Pana
do ktérego zataczono réwniez skan petnomocnictwa. Przedmiotowe pismo zostatlo uzupehione
w dniu 28 czerwca 2023 r. i do niniejszego uzupetnienia przedtozono uwierzytelniong przez adwokata
(tj. Pana |NSSEEEEENEN) kopi¢ ww. pelnomocnictwa. Zatem przedtozona kopia pelnomocnictwa zostala
uwierzytelniona w oparciu o obowigzujace przepisy prawa — tj. art. 76a § 2 Kpa, przez adwokata
dziatajgcego jako osoba zaufania publicznego. W $wietle powyzszego, Regionalny Dyrektor nie widziat
podstaw do nieuwzglednienia w prowadzonym postgpowaniu przedlozonej kopii pelnomocnictwa
stanowigcego umocowanie dla Pana

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu,
niestanowiacego wlasnosci Skarbu Parstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzila — wynikajacg
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$) -
wlasciwos$¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
jak tez przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Zgodnie z art. 60
ustawy 008, Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na $rodowisko przedsiewzigé oraz
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 005, okreslita, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;



2) rodzaje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsigwzigcia, o ktorych
mowa w pkt 11 2.

Zgodnie z przediozona dokumentacja, przedmiotowe przedsigwzigeie polega na przeksztalceniu lasu
o powierzchni ok. 747 m?, pofozonego na dzialce o nr ew. 50/6, obrgb 7-12-05, przy ul. Akcent
w Warszawie, na uzytek rolny w celu budowy pasieki. W uzupetnieniu ww. wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazano, ze przedmiotowa inwestycja kwalifikuje si¢ do § 3
ust. 1 pkt 88 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.). Zgodnie z cyt.
zapisem ww. rozporzadzenia do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko zalicza sie zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego
roslinnoscig lesng — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylesienie majgce na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu:

d) w granicach administracyjnych miast.

Lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U z 2022 poz. 672, ze zm.) jest
grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub,

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo,

c) wpisany do rejestru zabytkow.

Z przedlozonego w niniejszym postgpowaniu uproszczonego wypisu Zz rejestru gruntdéw oraz
uzupehionej karty informacyjnej wynika, Ze obszar planowanej zmiany lasu na uzytek rolny
wynosi ok. 747 m%. W $wietle powyzszego, jednoznacznie mozna stwierdzié, iz niniejsza inwestycja
nie osiaga progu okreslonego w cyt. definicji lasu, ani tez wymienionego w cyt. zapisie rozporzadzenia
—1tj. 0,1 ha.

Odnoszac sie do kwestii zawartej w uzupelnieniu wniosku z dnia 24 lutego 2023 r. dotyczacej
braku okre$lenia w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ powierzchni jaka zajmowaé ma las, dla
ktérego regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor wskazuje, ze to ww. rozporzadzenie Rady
Ministréw wyznacza katalog przedsigwzig¢ wymagajacych uzyskania ww. decyzji i okresla ich
parametry, nie za$ ustawa 00$. Art. 75 ust. 1 ustawy oo$ zawiera jedynie ogo6lne informacje dotyczace
wlasciwosci organéw do wydania decyzji Srodowiskowe;.

Natomiast w zakresie zagadnienia zawartego w ww. uzupehieniu, iz W decyzjach wyznaczajgcych
zadania z zakresu gospodarki lesnej obowigzujgce dla wlasciciela lasu polozonego na dzialce 50/6
Dyrektor Laséw Miejskich — Warszawa powoluje si¢ na zapis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.) nazywajgc powyiszy teren lasu — czgsciq lasu
rozdrobnionego o powierzchni do 10 ha, Regionalny Dyrektor wskazuje, ze przepisy prawa
powszechnego nie znaja pojecia ,,lasu rozdrobnionego”, stad przedmiotowy argument nie moégt odniesé
skutku — bowiem organ dokonuje oceny wniosku w kontekscie definicji ,,lasu” zawartej w ww. ustawie
o lasach.

Po przeanalizowaniu zataczonego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz karty informacyjnej przedsiewzigcia stwierdzono, ze rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg
potencjalnego oddzialywania na Srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia nie kwalifikuja
go do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 2, ani w § 3 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia
10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U.
22019 r. poz. 1839, ze zm.).

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsigwzigcia pozwolity stwierdzié, ze nie posiada ono
cech ani parametréw umozliwiajacych wydanie dla niego w mysl obowigzujacych przepisOw prawa



decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem przedmiotu postepowania w sprawie
o wydanie takiej decyzji. W takiej sytuacji prowadzone postgpowanie zmierzajace do jej wydania jest
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czescei.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnil stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. W okreslonym terminie do organu nie
wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Stosownie do
art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0os dane o wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie. Stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy 00§,
w zwigzku z art. 49 Kpa, strony byty zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postepowanie
przez obwieszczenia.

W odniesieniu do prosby zawartej w uzupetnieniu ww. wniosku z dnia 24 lutego 2023 r. o zwrot 2 egz.
Kart Informacyjnych Przedsiewzigcia o tytule: Karta Informacyjna przeksztalcenia gruntu lesnego na
grunt rolny w celu utworzenia pasieki wraz z pracowniq pszczelarskq, w kidrej nastepuje pozyskiwanie
produktow pszczelich z pasieki dziatka ew.50/6 obreb 7-12-05 ul. Akcent w Warszawie, ztozone jako
zatgcznik do wniosku w dniu 27.01.2023r. Regionalny Dyrektor informuje, ze Kpa nie przewiduje
wycofania/zwracania akt sprawy na wniosek. Niemniej wskazaé rowniez nalezy, iz do ww. wniosku
w dniu 27 stycznia 2023 r. zlozony zostal 1 egzemplarz karty informacyjnej przedsiewziecia w formie
pisemnej oraz 2 ptyty CD (z wersja elektroniczng ww. karty), nie za$ 2 egzemplarze jak wskazano
w przedmiotowej prosbie. Ww. dokumentacja stanowi akta postepowania administracyjnego, na
podstawie ktorej podejmowano czynnosci administracyjne, zatem wskazany materiat dowodowy nie
moze zostaé zwrdcony.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania za poérednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.




Otrzymuja:

1.

Warszawska Gielda Elektroniczna Z. Swiatek A. Swiatek Sp. J. za posrednictwem petnomocnika:

Kancelaria Adwokacka

ul. Jana Kiliniskiego 5 lok. 5

Czgstochowa 42-202

Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
aa




