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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 8 maja 2018 .

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Gmine Kobierzyce
Al. Palacowa 1
55-040 Kobierzyce

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” (znak: KND/2/2018/DKZP)
z dnia 30 marca 2018 r. w przedmiocie zamowienia na dostawe i montaz urzgdzen

wyposazenia placéw zabaw na terenie Gminy Kobierzyce 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

wyraza nastepujgca opinie:
zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 6 kwietnia 2018 r. nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgca”) kontrolg dorazng nastepczg
w przedmiocie zaméwienia na dostawe i montaz urzadzeh wyposazenia placéw zabaw na
terenie Gminy Kobierzyce 2015 r. O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu
Zamodwien Publicznych poinformowata Zamawiajgcego, tj. Gmine Kobierzyce pismem z dnia
30 marca 2018 r. (znak: UZP/DKZP/WKZ5/421/2(8)/18/KB), przesytajgc Informacje o wyniku
kontroli.

W przestanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje:

»,PO przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych

na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy CROQET Sp. z 0.0. jako niezgodnej z treécig siwz;

2) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zgdanie polisy lub innego

dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie, mimo braku okreslenia sumy gwarancyjne;j;

3) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw
NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw S. C. oraz CROQET Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é

zaoferowanej ceny;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) poprzez wskazanie szerszego zakresu dokumentow
wymaganych od podmiotéw zagranicznych niz od wykonawcdw posiadajgcych siedzibe lub

miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W uzasadnieniu ww. decyzji Prezes Urzedu zwrdcita uwage na nastepujgce

okolicznosci:

1. W pkt 1.3 SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia i analogicznie sformutowanych zapisow
ogtoszenia Zamawiajacy okre$lit wymagania: ,(...) aby dostawca urzgdzen przedstawit
certyfikat ich zgodnosci z normg PN-EN 1176 wydany przez jednostke akredytowang przy

Polskim Centrum Akredytacji w zakresie certyfikacji tej normy” oraz ,aby certyfikaty urzadzen



proponowanych przez Dostawce zostaly zlozone na etapie sktadania ofert”. Zamawiajacy
podkredlit, ze: ,certyfikaty powinny sie odwotywa¢ do nazw i kart katalogowych urzadzen,
ktore Wykonawca zamierza zamontowa¢ w ramach niniejszego zamowienia. Certyfikaty
powinny by¢ wydane w jez. polskim, a ich okres waznosci nie powinien uptywac¢ przed dniem
planowanego wykonania catosci przedmiotu zamowienia tj. 31.08.2015 r.”. Ponadto, w pkt
V.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien zatgczy¢
do oferty przetargowej - certyfikaty (kopie poswiadczone za zgodnosé z oryginatem przez
Wykonawce) dla kazdego oferowanego urzadzenia w zakresie zgodnosci z normg PN-EN
1176 wydane przez jednostke akredytowang przy POLSKIM CENTRUM AKREDYTACJI
w zakresie certyfikacji tej normy”. Stanowisko zamawiajgcego znalazio takze
odzwierciedlenie w tresci ogtoszenia — w pkt 1ll.5) Zamawiajgcy wskazal, ze w celu
potwierdzenia, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym w siwz normom lub
specyfikacjom technicznym nalezy przediozy¢ zaswiadczenie niezaleznego podmiotu

uprawnionego do kontroli jakosci.

Kontrolujgca dostrzegta, ze z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika,
ze wykonawca CROQET Sp. z o.0. do oferty nie zatgczyl wymaganych przez
Zamawiajgcego certyfikatow zgodnosci z normg PN-EN 1176 na zestaw wspinaczkowy
CM-01213 v.11.

Jak zauwazyta Prezes Urzedu, pismem dnia 29 czerwca 2015 r., w odpowiedzi na
watpliwosci Zamawiajgcego, wykonawca CROQET Sp. z o.0. poinformowat, ze ,zestaw
wspinaczkowy <<v11 na bazie CM-0213>> jest w trakcie certyfikowania na bazie certyfikatu
na urzgdzenie podstawowe CM-0213" oraz ze ,system naszych urzgdzeh pozwala na
dowolne ich konfigurowanie i wymiany poszczegdlnych elementdw, a uzyskanie certyfikatu
na nowe urzadzenie, po tzw. <<zmianach systemowych>> to formalno$é, gdyz nasz

podstawowy certyfikat zezwala w jego ramach na dowolne zmiany systemowe”.

Z akt postepowania Kontrolujgca wywiodta, ze Zamawiajgcy uznat powyzsze
wyjasnienia za wystarczajgce, a w pisSmie z dnia 7 sierpnia 2015 r. skierowanym do Prezesa
Urzedu odnoszgc sie do braku wymaganych certyfikatow w ofercie wykonawcy CROQET
Sp. z o0.0. wskazat, iz: ,celem postepowania byt wybdr dostawcy urzadzen bezpiecznych,
spetniajgcych obowigzujgce w Polsce wymogi bezpieczenstwa. Na etapie poprzedzajgcym
postepowanie Zamawiajgcy nie miat wiedzy, ze certyfikacji mogg podlega¢ zaréwno
urzgdzenia jako komplety, jak i poszczegodlne elementy sktadajgce sie na dane urzgadzenie.
W toku postepowania Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca posiada certyfikat na

poszczegdlne modutowe elementy zestawu - rozwigzania réwnowazne nie gorsze od



oczekiwan Zamawiajgcego moze je dowolnie kompletowac¢ i certyfikat na konkretne
urzgdzenie dowolnie skomponowane z modutowych elementéw po zbudowaniu i zgtoszeniu
do jednostki certyfikujgcej jest certyfikowane. W ofercie firmy Croquet znajdujg sie certyfikaty
na elementy (str. 76 oferty Wykonawcy), tj. Scianka wspinaczkowa, przeplotnia pajak,
przeplotnia linowa oraz drgzek (str. 62). Zamawiajgcy stwierdzit, Zze jest to wystarczajgca
gwarancja, ze urzgdzenie jako catos¢ uzyska certyfikat, tym bardziej, ze przedstawienie go
jest wymagane dopiero przy odbiorze przez inspektora nadzoru dziatajgcego z ramienia

Zamawiajgcego, zamontowanego na gotowo przez Wykonawce urzgdzenia.”

Wskazujgc na powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego Prezes Urzedu przypomniata,
ze niedopuszczalna jest ocena oferty oparta o intencje zamawiajgcego nie wyrazone wprost
w SIWZ. Nawet jesli Zamawiajgcy twierdzi obecnie, ze inna byta jego intencja, to powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci na etapie opracowywania SIWZ i wyartykutowac te intencje
wprost jeszcze przed terminem sktadania ofert. Wobec wskazania w SIWZ, iz Zamawiajgcy
zgda ztozenia wraz z ofertg ww. certyfikatow, za nieuprawnione nalezy uznac, w ocenie
Kontrolujacej, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na rezygnacji z tego zadania na etapie

oceny ofert.

Prezes Urzedu wskazata na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zwracajgc uwage, ze
przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego stosownie do tresci art. 14
ustawy Pzp, nalezy positkowa¢ sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz
oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne
postanowienia tej umowy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z tredcig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada SIWZ pod wzgledem przedmiotu zamdwienia oraz
sposobu jego wykonania. Zamawiajgcy moze dokonaé odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze

oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Prezes Urzedu przywotata ponadto art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Kontrolujgca zwrdcita uwage, na podstawie przekazanej dokumentacji, ze ww.
certyfikaty zgodnosci oferowanych urzgdzen z normg PN-EN 1176 byly wymagane przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okresSlone przez Zamawiajgcego. Byly to zatem dokumenty wskazane w § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), dalej — ,rozporzadzenie”, ktére podlegaty



uzupetnieniu. Prezes Urzedu stwierdzita, ze brak zalgczenia przez wykonawce CROQET
Sp. z 0.0. do oferty certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 1176 zestawu wspinaczkowego
CM-01213 v.11, w kontekscie jego wyjasnieh o potencjalnej mozliwosci uzyskania takiego
certyfikatu (wiec de facto braku certyfikatu) oznacza, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tre$¢
jego oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy
CROQET Sp. z 0.0. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, Prezes Urzedu

uznata, ze wskazane naruszenie miato wptyw na jego wynik.

2. Kontrolujgca ustalita takze, ze jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu i z tresci pkt IV SIWZ
— Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania
tych warunkéw, Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci ekonomicznej zazgdat od wykonawcow,
aby byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W celu potwierdzenia spetniania niniejszego
warunku, Zamawiajgcy zazadat zgodnie z treScig § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia,
przedfozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia.

Majgc na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny Prezes Urzedu zauwazyta, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie os$wiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub dokumenty

potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Kontrolujgca podniosta, ze celem zgdania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuaciji
ekonomicznej i finansowej. Polisa OC sktadana przez wykonawcéw w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci. Celem przedtozenia polisy

jest zatem sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem :



1) zdolnosci poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia;

2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na zgdang przez
zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje
w takich sytuacjach dany podmiot zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod
wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek
(tak: wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11)).

Z powyzszego wynika, zdaniem Kontrolujgcej, ze prawo zgdania dokumentéow od
wykonawcow istnieje jedynie wowczas, gdy majg one potwierdzaé jednoznacznie
postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. W przypadku warunku
sytuacji ekonomicznej dotyczgcego ubezpieczenia konieczne jest zatem wskazanie sumy
gwarancyjnej, ktéra bedzie udokumentowana w polisie badz innym dokumencie. Brak
okreslenia sumy gwarancyjnej oznacza, ze polisa na kazdg kwote spetniataby postawiony
warunek, co nie pozwalatoby Zamawiajgcemu prawidtowo oceni¢ zdolnosci poszczegdlnych

wykonawcow do realizacji zamowienia.

Kontrolujgca stwierdzita, ze zgdanie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie, w przypadku braku okreslenia sumy gwarancyjnej, jest zbedne i narusza art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Prezes Urzedu, naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie

miato wptywu na wynik postepowania.

3. Prezes Urzedu, na podstawie dokumentacji przekazanej do kontroli ustalita, ze wartosé

szacunkowa zamowienia podstawowego zostata okreslona na kwote 205.133,03 zi.

Bezposrednio przed otwarciem ofert (19 czerwca 2015 r.) Zamawiajgcy podat kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 252.313,63 zt. Oferty

ztozyto 3 nw. wykonawcow:

1) FIOR Sp. z 0.0. — z ceng 185.524,79 z brutto;

2) NOVUM Wyposazenie Placéw Zabaw S. C.— z ceng 167.214,80 zt brutto;
3) CROQET Sp. z 0.0. — z ceng 141.141,68 zt brutto.

W toku postepowania ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow zostaty poprawione przez

zamawiajgcego na kwoty:
1) FIOR Sp. z 0.0. — 185.524,84 zt brutto;

2) NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw S. C. — 167.216,04 z;



3) CROQET Sp. z 0.0. — 141.241,65 z..

Z zestawienia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynika, ze $rednia arytmetyczna
cen brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi: przed poprawg - 164.660,72 zt, po poprawie —
164.660,84 zt. Prog ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia
podstawowego brutto (tj. 252.313,63 zt) wynosi 176.619,54 zl, a prég ceny oferty nizszej

0 30% od $redniej arytmetycznej cen brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi 115.262,50 zt.

Kontrolujgca wskazata, ze z dokumentacji przekazanej do kontroli nie wynika, by
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow wskazanych powyzej w ppkt 2) i 3), ktérzy ztozyli
oferty z cenami nizszymi o 30% od wartosci zamdwienia o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Jak stwierdzita Kontrolujgca, zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, jezeli cena
oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

b)  pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Prezes Urzedu wskazata, ze w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie wszczecia
kontrolowanego postepowania, jezeli cena oferty badanej byta co najmniej o 30% nizsza od
wartosci zamowienia lub Sredniej wartosci wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,
Zamawiajgcy miat ustawowy obowigzek zwrocenia sie do danego wykonawcy z prosbg
o wyjasnienie przez niego podstaw wyceny swojej ceny ofertowej, jej poszczegodlnych
elementéw, a takze przedstawienia dowoddéw i uzasadnienia, ze nie odbiega ona od
realnych, rynkowych cen. W takiej sytuacji ciezar wykazania, ze oferta wykonawcy jednak

nie jest razgco niskg spoczywa na wykonawcy udzielajgcemu zamawiajgcemu stosownych



wyjasnien. Kontrolujgca przywotata wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca
2015 r. (sygn. akt KIO 417/15), ,W zwigzku z jednoznacznie brzmigcym przepisem art. 90
ust. 1 ustawy (...) zamawiajgcy nie majg innej mozliwoéci, a tylko w przypadku wystgpienia
kwoty oferty nizszej o 30% od wartosci zamowienia majg obowigzek zwrdcenia sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych
wptyw na wysokosé ceny. Obowigzek takiego badania ceny powstaje nawet jezeli roznica
cen w najmniejszym stopniu przekracza 30%. Przepisy ustawy nie dopuszczajg istnienia
zadnych wyjatkéw od bezwzglednego zgdania wyjadnieh przez zamawiajgcego w stosunku
do kazdego z wykonawcow, ktérego oferta opiewa na cene nizszg niz 30% od wartosci

szacunkowej zamdwienia.”.

Zaniechanie dopetnienia powyzszego obowigzku stanowi, w ocenie Prezes Urzedu,
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Kontrolujgca stwierdzita, ze w odniesieniu do oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce CROQET Sp. z o.0. (z ktorym w dniu
7 lipca 2015 r. zawarto umowe w sprawie realizacji kontrolowanego zamowienia) naruszenie

powyzszego przepisu mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

4. Prezes Urzedu stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz
w SIWZ wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu

z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego braku
podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ Zzadat od

wykonawcow przedtozenia dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 4 rozporzgdzenia.

Kontrolujgca ustalita, ze w Sekc;ji 111.4.3. ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 4.1
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, przedtozyli
dokumenty wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia, tj. odpowiedniki dokumentow
sktadanych przez wykonawcow krajowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6
rozporzadzenia. Tym samym, Zamawiajgcy zadat od podmiotéw zagranicznych ztozenia
takze dokumentow potwierdzajgcych brak orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie,

nie wymaganych ani w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w SIWZ od wykonawcow krajowych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wskazata, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy m.in. rowne traktowanie wykonawcéw. Zatem

Zamawiajgcy zostat zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie



0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce
zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mialy mozliwosé

ubiegania sie 0 zamowienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji, zdaniem Kontrolujgcej, wskazanie szerszego zakresu dokumentow
wymaganych od podmiotoéw zagranicznych niz od wykonawcéw posiadajgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia pozostajgce bez

wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu poinformowata ponadto, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Od wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezes Urzedu Zamawiajgcy zgtosit

zastrzezenia w dniu 6 kwietnia 2018 r.

1. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CROQET Sp. z 0.0. jako niezgodnej
z trescig SIWZ. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w SIWZ okreslono, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
wykonawca winien zatgczy¢ do oferty przetargowej certyfikaty dla kazdego oferowanego
urzgdzenia w zakresie zgodnosci z normg PN-EN1176 wydane przez jednostke
akredytowang przy Polskim Centrum Akredytacji w zakresie -certyfikacji tej normy.
Zamawiajgcy wskazat, ze odpowiadajgc na pismo Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu
Zaméwien publicznych nr UZP/DKD/PWKZ/425/272(2)/15/AN WK/277/15/DKD, w swoim
piSmie z dnia 7 sierpnia 2015 r. potwierdzit, ze w toku postepowania stwierdzit, ze
wykonawca posiada certyfikat na poszczegdlne modutowe elementy zestawu i moze je
dowolnie kompletowac¢. Jak podkreslit Zamawiajgcy, powyzsze nie zostato przez
Kontrolujgcg zakwestionowane. Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy, Zamawiajacy wyjasnit,
ze uznat posiadanie certyfikatbw na poszczegdlne modutowe elementy zestawu za
rozwigzania rownowazne, nie gorsze od oczekiwah. Zamawiajgcy stwierdzit, ze celem
postepowania byt wybor dostawcy urzgdzen bezpiecznych, spetniajgcych obowigzujgce
w Polsce wymogi i cel ten zostat spetniony. Zdaniem Zamawiajgcego, Kontrolujgca nie
odniosta sie w ogdle do tego, dlaczego taki sposdb postepowania Zamawiajgcego uznata za

niedopuszczalny.

Zamawiajgcy podniést ponadto, ze wykonawca w piSmie z dnia 29 czerwca 2015 r.

potwierdzit, Ze system jego urzadzen pozwala na dowolne ich konfigurowanie i wymiany



poszczegoélnych elementéw, a podstawowy certyfikat zezwala w jego ramach na dowolne
zmiany systemowe. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ta informacja jest zawarta w ofercie tego
wykonawcy. Takie same informacje zawarte sg w ofertach pozostatych wykonawcéw,
a umiescita je jednostka certyfikujgca w zatgcznikach do certyfikatow. Zamawiajgcy podat, ze
niezaleznie od powyzszego, certyfikatem moze by¢ tez objete konkretne urzgdzenie

zbudowane z poszczegoinych modutow.

Za bezsporne, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy zatem uznac¢, ze we wszystkich
trzech ofertach w zakresie certyfikacji urzgdzen zabawowych zespolonych z poszczegdlnych
modutdw wykonawcy postugujg sie wykazem elementow, ktdére mozna dowolnie

konfigurowac. Jest to, jak podkreslit Zamawiajgcy, dopuszczalne i powszechnie stosowane.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy za bezzasadny uznat zarzut odnoszacy sie
w tym zakresie do wybranego w postepowaniu wykonawcy tj. firmy CROQUET Sp. z o.o.
Zamawiajgcy dodat, ze potraktowat wszystkich wykonawcow w ten sam sposéb i przyjat, ze
zatgczniki do certyfikatu z informacjg podang przez jednostke certyfikujgca, ze elementy
mozna dowolnie konfigurowac, sg wiarygodng formg udokumentowania przez wykonawcéw
oferowania bezpiecznych urzadzen dla potrzeb zamowienia. Zamawiajacy wyjasnit tez, ze
kierowat sie¢ wyborem wykonawcy majgc rowniez na wzgledzie dbatosc o finanse publiczne,

przy porownywalnych jakosciowo oferowanych produktach.

2. Zamawiajgcy argumentowat, ze udokumentowanie zrealizowania minimum 3
porownywalnych dostaw urzgdzen na place zabaw wraz ich montazem o wartosci co
najmniej 150.000,00 zt (sto piecdziesiat tys.) brutto kazda w okresie ostatnich trzech lat
gwarantowato minimalny poziom ubezpieczenia OC wykonawcy. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
przy niewygérowanej wartosci zaméwienia intencjg Zamawiajgcego byto to, aby wykonawca

w ogole posiadat polise OC.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze §1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, okreslajgcy
zadanie polisy OC nie stanowi, aby dokument skfadany na potwierdzenie posiadania przez
wykonawce wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci ekonomicznej byt wystawiony na
konkretng kwote. Kwestia ta, jak zauwazyt Zamawiajgcy, jest doprecyzowana dopiero przez

pozniejsze rozporzadzenie z 2016 r.

3.  Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcéw NOVUM Wyposazenie Placéw Zabaw S. C. oraz
CROQUET Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnieh, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych

elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.



Zamawiajacy stwierdzit, ze nie miat podstaw, aby przyja¢, ze oferty zawierajg razaco
niskie ceny. Jak podat Zamawiajgcy, do postepowania przystgpito trzech wykonawcow,
a oferowane przez nich ceny byly zblizone - $rednia arytmetyczna trzech cen to
164.660,84 zt i zadna z cen nie jest nizsza o0 30% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.
W zwigzku z powyzszym, jak wyjasnit Zamawiajgcy, Zamawiajacy powzigt przypuszczenie,
ze to dokonany przez niego szacunek zamowienia byt zbyt wysoki. Zamawiajgcy powotat sie
tez na poglad wyrazony w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2016 r.
0 sygn. akt KIO 513/16, w ktéorym stwierdzono, ze od formalnej zasady wezwania
wykonawcy do wyjadnien w zakresie ceny mogg istnie¢ odstepstwa. Z powyzszego wynika,
w ocenie Zamawiajgcego, ze przepis ten nie ma charakteru bezwzglednego. Jesli ceny
zaoferowane przez wykonawcoéw nie budzg watpliwosci, Zamawiajgcy nie ma obowigzku

wzywania do wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze umowa zostata wykonana w sposéb prawidiowy,
a przedmiot zamowienia zostat odebrany, co swiadczy o tym, ze cena zostata skalkulowana

prawidtowo. Brak wezwania nie miat wigc wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze z uwagi na fakt, ze ustawe Pzp nalezy
odczytywa¢ w sSwietle odpowiednich Dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy
bardziej kierowa¢ sie wyktadnig celowosciowg niz literalng. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby powzigé watpliwosci co do

zaoferowanych cen.

4.  Zamawiajgcy wyjasnit, ze postawienie w SIWZ wyzszych wymagan dotyczgcych
podmiotéw zagranicznych byto omytkg tekstowg i niedopatrzeniem polegajgcym na
powtdrzeniu btedu w SIWZ oraz cze$ciowo w ogltoszeniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec
braku zapytan przetargowych w tym zakresie ze strony potencjalnych wykonawcow zapis nie
zostat zweryfikowany i pozostat w dokumentach, nie majgc wplywu na przebieg

postepowania.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu poinformowata Zamawiajgcego, iz
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia
30 marca 2018 r.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2
ustawy Pzp, Prezes Urzedu przekazata je w dniu 23 kwietnia 2018 r. (pismem z dnia

20 kwietnia 2018 r.) do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W ocenie Izby, zastrzezenia od wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Analiza akt postepowania

potwierdzita, ze Prezes Urzedu prawidtowo ustalita stan faktyczny przedmiotowej kontroli.

Izba przychylita sie do stanowiska Prezes Urzedu, ktora stwierdzita, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CROQUET
Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Izba miala na uwadze postanowienia SIWZ i ogtoszenia dotyczgce wymagan
dysponowania przez wykonawce certyfikatami zgodnosci oferowanych urzadzen w normg
PN-EN1176, jak tez postanowienia dotyczgce dokumentdéw, jakie zobowigzany byt
przedstawi¢ wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego (w tym pkt Ill.3 oraz V.1 SIWZ). Z ww.
dokumentéw wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy zgdat przedstawienia przez
wykonawcow certyfikatdw na oferowane urzagdzenia, nie zas na ich poszczegdlne czesci
sktadowe. Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze CROQUET Sp. z 0.0. nie
zatgczyta do oferty wymaganego przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej
certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN1176 zestawu wspinaczkowego CM-01213 v. 11.
O braku posiadania przez ww. wykonawce takiego certyfikatu swiadczg ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia o potencjalnej mozliwosci jego pozyskania. Majac na uwadze
powyzsze, Izba zgodzita sie z Kontrolujgca, ze Zamawiajgcy oraz wykonawcy ubiegajgcy sie
0 zamoéwienie sg zwigzani trescig ogtoszenia oraz SIWZ i brak jest mozliwosci czynienia
odstepstw od tresci ww. dokumentéw. Nie mogg mie¢ znaczenia dla rozpoznania zastrzezen
intencje Zamawiajgcego, jako ze nie zostaty one wyrazone w SIWZ i ogtoszeniu. Jak
wskazano powyzej, treS¢ tych dokumentow bez watpienia wskazuje, ze wymog
Zamawiajgcego polegat na przedstawieniu przez wykonawce wraz z ofertg certyfikatu na

dostarczony zestaw wspinaczkowy, nie zas na poszczegolne jego elementy.

Izba nie znalazta takze podstaw do uwzglednienia zastrzezen w zakresie
stwierdzonego przez Prezes Urzedu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp przez nieuprawnione Zzgdanie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie, pomimo braku okreslenia sumy gwarancyjnej. lIzba przychylita sie do
twierdzen Kontrolujgcej, ze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy uprawniony
jest do zadania od wykonawcow jedynie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, a zatem takich, ktoére potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie opisanym w ogtoszeniu i SIWZ. Polisa ubezpieczeniowa moze
by¢ zadana przez Zamawiajgcego jako dokument potwierdzajacy spetnianie przez

wykonawce warunku ekonomicznego. Celem Zzagdania takiej polisy jest sprawdzenie



zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod kagtem mozliwosci wykonawcy
ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci na okreslong przez Zamawiajgcego sume
i pozyskanie pozytywnej weryfikacji ubezpieczyciela. Niewatpliwie zatem prawo zgdania
dokumentu polisy powstaje wtedy, gdy dokument ten ma potwierdzaé spetnianie
postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Wobec jego braku, zgdanie przedtozenia
polisy na nieokreslong kwote nie pozwala na ocene zdolnosci wykonawcéw do realizacji

zamdwienia, jest zatem zbedne i narusza ww. przepis ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego rowniez
w zakresie stwierdzonego przez Prezes Urzedu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcéw NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw S. C. oraz
CROQUET Sp. z o.0. do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczgcych

elementéw oferty majagcych wptyw na wysokosé¢ ceny.

Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wg stanu prawnego wiasciwego dla przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzywat Zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjasniajgcej w przypadku, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od
wartoéci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Przepis ten
wprowadzat zatem prég, wobec zaistnienia ktérego nie mialy znaczenia przekonania
Zamawiajgcego o0 realnosci zaoferowanej przez wykonawce ceny. Zamawiajgcy
zobowigzany byt do wystosowania do ww. wykonawcoéw wezwania w zakresie elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, co nie jest przesgdza, jak stusznie stwierdzita
Kontrolujgca, ze dany wykonawca zaoferowat razgco niskg cene. Obowigzek, o ktdérym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zaktualizowat sie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego wobec wykonawcéw NOVUM Wyposazenie Placéw Zabaw S. C. oraz
CROQUET Sp. z 0.0. z uwagi na rdéznice, jaka powstata pomiedzy zaoferowanymi przez ww.

wykonawcow cenami a szacunkowg wartoscig zamowienia.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie
stwierdzonego przez Prezes Urzedu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §4 ust. 1 pkt
1 lit. a tiret trzecie rozporzgdzenia przez wskazanie szerszego zakresu dokumentow
wymaganych od podmiotow zagranicznych niz od wykonawcéw posiadajgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Izba wzieta pod uwage
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w swoim pisSmie z dnia 6 kwietnia 2018 r. nie kwestionowat
stwierdzonych przez Prezes Urzedu okolicznosci wyjasniajgc, ze byly one skutkiem omyiki
i niedopatrzenia, niecelowe zatem bytoby dalsze wskazywanie na zasadnosc stwierdzonego
naruszenia. Izba miata przy tym na wzgledzie fakt, ze Kontrolujgca nie stwierdzita wptywu

WW. naruszenia na wynik postepowania.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



