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Barbara Tryfan

Pomoc spo³eczna
wobec wiejskich seniorów

na tle rozwi¹zañ europejskich

Ludzie starsi na wsi mog¹ ubiegaæ siê o umieszczenie w domu
pomocy tylko wtedy, jeœli nie maj¹ ¿adnej rodziny. Pomoc otwarta,
sprowadzaj¹ca siê w rejonach rolniczych do finansowego wsparcia,

dotyczy natomiast tylko tych, którzy nie maj¹ ¿adnych dochodów
w postaci renty b¹dŸ emerytury. Ta dwustopniowa selekcja

spycha w zasadzie na margines ogromn¹ wiêkszoœæ osób
w wieku podesz³ym.

Jednym z najtrudniejszych problemów wsi wymagaj¹cych dostosowa-
nia do UE jest system zabezpieczenia spo³ecznego rolników. Wed³ug stan-
dardów UE sk³ada siê on z trzech segmentów: ubezpieczeñ spo³ecznych,
ochrony zdrowia i pomocy spo³ecznej. Ta trzecia dziedzina pozostaje nieco
na uboczu zainteresowañ badawczych, aczkolwiek w okresie transformacji
zas³uguje na szczególne potraktowanie, bo w odczuciu spo³ecznym w³aœnie
w tej dziedzinie zaznaczy³y siê wyraŸne ró¿nice w modelu konsumpcji,
w stosunku do modelu realizowanego w gospodarce centralnie planowanej.
Pañstwo wycofa³o siê z dotowania wielu artyku³ów i us³ug powszechnego
u¿ytku. Zjawiska te w pierwszej fazie przekszta³ceñ prowadzi³y nieuchron-
nie do zachwiania poczucia bezpieczeñstwa rodzin i gospodarstw domowych,
a w konsekwencji – do pogorszenia sytuacji materialnej znacznej ich czêœci.
W okresie transformacji pog³êbi³a siê dywersyfikacja dochodów we wszyst-
kich kategoriach gospodarstw domowych. Drastyczny spadek dochodów
i wewnêtrzne ich zró¿nicowanie prowadzi³o do sfery ubóstwa. W wyniku
tych procesów zaznaczy³o siê subiektywnie odczuwane zjawisko deprywacji
potrzeb i frustracji. Wiele rodzin ograniczy³o wydatki do granic mo¿liwoœci.
Stanê³y one wobec nowych wyzwañ i nowych alternatywnych decyzji wy-
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korzystania w³asnych oszczêdnoœci, zmiany sposobów gospodarowania
w rolnictwie, poszukiwania dodatkowej pracy zarobkowej, korzystania ze
wsparcia krewnych lub z pomocy spo³ecznej. Tymczasem ta pomoc trakto-
wana jest przez jednych jako niewystarczaj¹ca, przez innych jako nieuzasad-
niona i wygórowana. Jeœli natomiast pojawia siê ona jako temat debaty pu-
blicznej, to najczêœciej w kontekœcie postulatów koniecznoœci redukcji nad-
miernych wydatków socjalnych.

W Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, który ma wieloletni¹ tra-
dycjê badañ nad wybranymi aspektami polityki spo³ecznej na wsi, koncen-
trowano siê na systemie emerytalno-rentowym, ochronie zdrowia ludnoœci
wiejskiej, awansie cywilizacyjnym m³odego pokolenia, na syndromie wiej-
skiego bezrobocia. Kumulacja wiejskich barier rozwojowych postrzegana
jest w aspekcie demografii, ekonomii oraz infrastruktury. Natomiast po-
moc spo³eczna – jako instytucja dope³niaj¹ca sieæ bezpieczeñstwa socjal-
nego, bêd¹ca pomostem miêdzy pañstwem i samorz¹dem, a równoczeœnie
jako filozofia dzia³ania zasadzaj¹ca siê na idei solidaryzmu – nie doczeka³a
siê samodzielnej monografii, aczkolwiek w³aœnie ona ze wzglêdu na propo-
nowane zmiany rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych zas³uguje na szcze-
góln¹ uwagê.

Warunki bytu ludzi starszych na wsi

Warto okreœliæ, w jakim stopniu rolnicy w podesz³ym wieku s¹ objêci po-
moc¹ spo³eczn¹. Czy stanowi ona funkcje kompensacyjne w stosunku do
systemu emerytalno-rentowego.

W przeprowadzonym w dwóch województwach: podlaskim i œwiêtokrzy-
skim, badaniu empirycznym IRWiR PAN pytano m.in. o to, czy w systemie
emerytalno-rentowym rolników nale¿a³oby ustanowiæ dodatki do emerytury.
Odpowiedzi pozytywnej udzieli³o 78% respondentów starszych i 83,7% m³od-
szych.

W tym d³ugim zestawie propozycji, z których ka¿da zas³uguje na omówie-
nie z odniesieniem do systemu pracowniczego i do rozwi¹zañ w pañstwach
UE, jeden z punktów w tabeli 1. wymaga odrêbnego potraktowania, miano-
wicie: „na trudn¹ sytuacjê, dop³aty co miesi¹c dla rolników-emerytów”.
Okazuje siê bowiem, ¿e w œwiadomoœci spo³ecznej na wsi nie ma wyraŸnego
rozgraniczenia miêdzy pojêciem ubezpieczenia i zabezpieczenia. Ten drugi
termin mieœci siê bowiem w sferze pomocy spo³ecznej.
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Tabela 1
Dodatki do emerytury rolniczej,  w odsetkach odpowiedzi

Jak wynika z analizy zebranych ankiet, ze wsparcia instytucji lub osób
korzysta zaledwie 4,6% respondentów. Co wiêcej, wœród licznej rzeszy nie
korzystaj¹cych z pomocy socjalnej 49,4% mówi, ¿e jej nie potrzebuje, a 5,6%
oœwiadcza ¿e: „musi starczyæ i rêki nie wyci¹gam”. Czy rzeczywiœcie sy-
tuacja ludzi starych na wsi jest na tyle dobra, ¿e nie musz¹ oni ubiegaæ siê
o wsparcie, czy te¿ s¹ i inne przyczyny tego stanu rzeczy.

Zacznijmy od rozszyfrowania pierwszej czêœci zdania. Czy w porówna-
niu z sytuacj¹ sprzed 10. lat, poziom ¿ycia ludzi starych na wsi pogorszy³ siê,
czy poprawi³? Podstawow¹ kwesti¹ dla ca³ej populacji w wieku podesz³ym
jest zabezpieczenie materialne, zwi¹zane nieroz³¹cznie z zaopatrzeniem eme-
rytalnym. Dopóki rolnicy indywidualni nie mieli prawa do emerytury, fakt ten
ró¿ni³ negatywnie ludnoœæ rolnicz¹ w sektorze prywatnym od ludnoœci pra-
cowniczej. Zarówno pocz¹tek funkcjonowania ustawy z 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym rolników indywidualnych, jak i uchwalenie oraz realizacja
ustawy z 1982 r., a nastêpnie z 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
przypad³y na okres zawirowañ politycznych. Nast¹pi³a zatem – w odniesie-
niu do sytuacji rencistów w mieœcie – generalna poprawa egzystencji ludzi
starych na wsi, mimo mankamentów i niedoskona³oœci tych ustaw. Z drugiej
jednak strony, ten sam fakt powstania ustawy w okresie trudnoœci gospodar-
czych i transformacji systemu mia³ wp³yw na jej ostateczny kszta³t i interpre-
tacjê. W œwietle naszego badania, w odczuciu spo³ecznym poziom ¿ycia ludzi
starszych na wsi pogorszy³ siê. Natomiast na poprawê sytuacji czêœciej zwra-
caj¹ uwagê m³odsi rolnicy, którzy stanêli wobec nowych trudnoœci i wyzwañ.

Ludzie starsi, którzy uwa¿aj¹, ¿e poziom ¿ycia siê obni¿y³, a stanowi¹ oni
ponad po³owê respondentów w wieku podesz³ym, oceniaj¹ ten stan jak gdy-

28,8
18,4
16,8
14,4
4,8
4,0
4,0
2,4
2,4
0,8
0,8
-

Wyszczególnienie postulatów
W opinii

œwiadczeniobiorców
W opinii

p³atników sk³adek

Dla najstarszych, niedo³ê¿nych
Na trudn¹ sytuacjê, dop³aty miesiêczne
Choroby zawodowe i nag³e
Za ciê¿k¹ pracê, za szkodliwoœæ
Dla kobiet za wychowanie dzieci
Jak w innych zawodach
Za d³ugi sta¿
Dla inwalidów, wypadkowe
Podwy¿szyæ emerytury
Za pracê w innym zawodzie
To nierealne, nie wyró¿niaæ
Za nieodp³atne przekazanie ziemi

9,6
15,1
21,9
20,5
13,0
4,1
4,1
2,7
2,1
-

4,2
2,7
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by w dwóch p³aszczyznach: przez pryzmat ogólnej sytuacji polskiej wsi
(51,0%) i przez pryzmat w³asnego losu (48,1%). Ci pierwsi mówi¹ z niepo-
kojem: „S¹ nieustaj¹ce k³opoty finansowe. M³odzi nic nie robi¹. Nie ma
kto utrzymaæ dzieci, wnuków i prawnuków. Podatki trzeba p³aciæ,
a dochodów nie przybywa. Jak matka umrze, to syn padaczki dostanie,
bo nie bêdzie mia³ z czego piæ. Dawniej m³odzi pracowali, teraz siê ich
utrzymuje”.

Tabela 2
Poziom ¿ycia ludzi w wieku podesz³ym

W tych s³owach pe³nych goryczy zawarte s¹ pewne elementy trudnej
sytuacji ogólnej, ale z akcentem na pretensje do m³odszego pokolenia. Sy-
gnalizuj¹ one ró¿ne negatywne zjawiska nurtuj¹ce spo³ecznoœæ wiejsk¹: bez-
robocie, niechêæ do pracy, pijañstwo, postawy roszczeniowe wobec rodzi-
ców.

Druga grupa emerytów odnosi te ró¿ne negatywne zjawiska bezpoœred-
nio do pokolenia ludzi starszych, których sytuacja jest obecnie gorsza, ponie-
wa¿: „Starzy choruj¹, a leki s¹ drogie. Emerytury s¹ niskie w stosunku
do cen. Jest mi nielekko, bo muszê pomagaæ m³odym. U s¹siadów wnu-
czek zabi³ babkê, bo mu nie chcia³a oddaæ emerytury. Dawniej leki by³y
prawie darmo, teraz nie starcza na leki i na prywatnego lekarza. M³o-
dzi wyjechali i nie ma kto nam pomóc”. W odczuciu tej grupy responden-
tów na trudn¹ egzystencjê starszej generacji rzutuj¹ trzy problemy: rosn¹ce
koszty leczenia, zmiana struktury pokoleniowej rodziny, przesuwanie ciê¿aru
utrzymania gospodarstwa rolnego i domowego w kierunku emerytów.

Ludzie m³odzi w podobny sposób motywuj¹ swe pogl¹dy o obni¿eniu po-
ziomu ¿ycia ludzi starszych. W ich krytycznej ocenie ogólnej sytuacji na wsi
silniej jest artyku³owana sprawa gospodarstwa rolnego: „Nie ma zbytu na
p³ody rolne. Ziemia le¿y od³ogiem. Dobytek pozdycha³. Nie ma tego, co
powinno byæ, bo za co kupiæ narzêdzia? P³ody rolne s¹ za tanie. Nie-
którzy spryciarze ³atwo dostaj¹ rentê, a mnie nikt nie pomo¿e. Jest dzie-
siêæ razy gorzej w rolnictwie ni¿ dawniej. Du¿o miejsc pracy zlikwido-
wano, a z samego rolnictwa nie wy¿yje siê”. Dodatkowym akcentem ich

23,7
30,3
18,4
23,7
  3,9

Poziom ¿ycia
(N=300)

W opinii starych
(N=150)

W opinii m³odych
(N=150)

Obni¿y³ siê
Raczej siê obni¿y³
Pozosta³ taki sam
Raczej siê poprawi³
Znacznie siê poprawi³

21,1
24,5
17,7
33,3
  3,4
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krytyki jest pewien lêk przed Uni¹ Europejsk¹ i negatywne oceny zarz¹dza-
nia gospodark¹ roln¹ w Polsce: „Przera¿a mnie Unia. Bêdziemy tam pa-
robkami. Niegodnie s¹ u nas dzielone pieni¹dze. Najgorsze to, ¿e mini-
strowie kradn¹”. Poprawê poziomu ¿ycia dostrzega jednak relatywnie wiê-
cej p³atników (36,7%) ni¿ emerytów (27,6%). Starsi widz¹ kilka przes³anek
tej poprawy. S¹ to w³asne pieni¹dze, wiêksza niezale¿noœæ, lepsza pozycja
spo³eczna, ³atwoœæ zatrzymania nastêpcy. M³odzi do³¹czaj¹ do tego jeszcze
mo¿liwoœæ wyjazdu dzieci za granicê w celach zarobkowych. W tych w³a-
œnie rodzinach poziom ¿ycia wyraŸnie siê poprawi³. Najwiêcej respondentów
zwraca uwagê na aspekt ekonomiczny, mówi¹c nawet z pewn¹ przesad¹:
„Kto ma rencistów, ten ¿yje super. Trzymaæ dziœ rencistê, to tak, jakby
dawniej ze trzy krowy. Renty maj¹ wy¿sze ni¿ inni tutaj pensje. Kiedyœ
dziadowali, a teraz m³odych utrzymuj¹”.

Problemu naprawy egzystencji nie mo¿na jednak sprowadzaæ do wymia-
ru finansowego. Dawniej punkt ciê¿koœci zjawisk negatywnych w uk³adach
miêdzypokoleniowych stanowi³y konflikty wokó³ dotrzymania umowy do¿y-
wocia, sukcesji i dziedziczenia, ingerencji w ¿ycie osobiste w³aœnie na bazie
ekonomicznej. Obecnie sytuacje ludzi starszych na wsi, w œwietle badania
empirycznego, nale¿y oceniaæ nie tylko pod k¹tem widzenia materialnego
wymiaru emerytur rolniczych, lecz tak¿e w odniesieniu do takich aspektów
staroœci, jak zmiana ról spo³ecznych, utrata presti¿u, poczucie zbêdnoœci, osa-
motnienie, niedostatek opieki, segregacja pokoleñ, stosunki miêdzyludzkie.
Egzystencja ludzi starych na wsi wystêpuje w œcis³ym zwi¹zku z przeobra¿e-
niem rodziny. Tradycyjna rodzina ch³opska realizowa³a sw¹ funkcjê zabez-
pieczaj¹c¹ nie w imiê wartoœci moralnych, ale w imiê ideologii pracy, wyzna-
czaj¹cej ka¿dej jednostce zespo³u rodzinnego okreœlone miejsce w systemie
produkcji a¿ do ostatnich dni istnienia. Funkcja ta realizowana by³a pod pre-
sj¹ kontroli spo³ecznej i pod groŸb¹ cofniêcia rejentalnego zapisu ziemi przez
rodziców w razie niedotrzymania umowy do¿ywotniej. Jednym s³owem, ro-
dzina musia³a zabezpieczyæ starców. Równoczeœnie trzeba jednak stwier-
dziæ, ¿e rodzina mog³a ich zabezpieczyæ, bo ciê¿ar ich utrzymania rozk³ada³
siê na du¿¹ liczbê przedstawicieli m³odszej generacji, ze wzglêdu na wielo-
dzietnoœæ rodzin ch³opskich i na krótszy przeciêtnie okres ¿ycia ludzkiego na
wsi. Wówczas, gdy statystyczne dziecko traci³o pierwszego z rodziców
w wieku 19 lat, struktura pokoleniowa rodziny by³a inna ni¿ teraz, gdy traci
go w wieku 40 czy 50 lat. Budowa przemys³u, rozwój infrastruktury tech-
nicznej, ró¿norodnoœæ Ÿróde³ zarobkowania – wszystko to ³amie tradycyjne
struktury rodzinne, oparte na autorytecie doœwiadczenia, wprowadza now¹
hierarchiê wartoœci i nowe zasady podzia³u dóbr, wytwarzanych kolektywnie
przez zespó³ rodzinny. Specyfika wiejskiej staroœci polega m.in. na zaburze-
niach w realizowaniu funkcji zabezpieczaj¹cej. Funkcja ta stanowi³a imma-
nentn¹ cechê rodziny, nieod³¹czny element wzorca kultury. Wszystkie te
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zmiany prowadz¹ do lepszej pozycji spo³ecznej cz³owieka starego, na co w³a-
œnie zwracaj¹ uwagê respondenci: „Wiêksza jest teraz niezale¿noœæ sta-
rych. Nie s¹ na ³asce dzieci. Mniej jest konfliktów o ziemiê. Dawniej
starzy ¿ywili siê chlebem nastêpców i dlatego by³ im wydzielany. Nie s¹
teraz na poniewierce. Nie s³yszy siê o procesach. Dzieciom zale¿y, ¿eby
starzy ¿yli i mogli ich utrzymywaæ. Dzieci musz¹ szanowaæ starych
i dbaæ, ¿eby nie umarli”.

Œwiadczeniobiorcy pomocy spo³ecznej

Jakie rodziny nale¿¹ dziœ do ubogich na wsi? Jaki jest wœród nich udzia³
ludzi starszych? Okazuje siê, ¿e ludzi starych w ogóle nie wyodrêbniono jako
kategorii osób ubogich. Wystêpuj¹ oni tylko poœrednio w grupie samotnych,
rozbitych i bezdzietnych, czyli w rodzinach niepe³nych.

Mo¿na by³o podawaæ kilka odpowiedzi, wiêc liczba wskazañ jest wiêksza
ni¿ liczba respondentów. Dominantê stanowi¹ bezrobotni, pozbawieni pracy
i jakichkolwiek dochodów w postaci rent, emerytur, zasi³ków. Potwierdza to
poprzednie opinie o poziomie ¿ycia ludzi starszych na wsi. Jeœli poziom ten
obni¿a siê, to na tle ogólnej pauperyzacji du¿ej czêœci spo³ecznoœci wiejskiej,
a w niewielkim stopniu z uwagi na ubo¿enie konkretnych osób w wieku po-
desz³ym, a wiêc tylko tych, którzy nie maj¹ krewnych za granic¹, b¹dŸ opie-
kuj¹ siê osob¹ niepe³nosprawn¹ lub których egzystencja jest dramatycznie
zwi¹zana z alkoholizmem i innymi przejawami patologii spo³ecznej.

Tabela 3
Rodziny ubogie w opiniach respondentów (w % wskazañ)

24,70
16,55
13,19
11,75
8,63
7,43
6,71
4,32
3,12
2,40
1,20

Jakie rodziny nale¿¹ do ubogich?
W opiniach

starych
(N=214)

Bezrobotni, bez pracy, dochodów, rent
Patologiczne, alkoholików
Wielodzietne
Nieroby, niezaradne
Rolnicy, wszystkie
Samotni, rozbite, bezdzietne
Inwalidzi, niepe³nosprawni
Bez ziemi, z ma³ym gospodarstwem
Nie ma takich
Kombinatorzy, co nie powinni nic dostaæ
Bez krewnych za granic¹

23,6
16,3
15,8
9,9
12,3
4,9
7,4
4,4
1,0
3,0
1,5

ogó³u
(N=417)

m³odych
(N=203)

25,7
16,8
10,7
13,6
5,1
9,8
6,1
4,2
5,1
1,9
0,9
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Wyst¹pi³y pewne ró¿nice w opiniach dwóch pokoleñ. Jedynie opinie na
temat alkoholizmu i patologii, jako przyczyn ubóstwa, s¹ w równym stopniu
wyra¿ane przez m³odych i starszych. Poza tym p³atnicy sk³adek silniej arty-
ku³uj¹ wielodzietnoœæ, a tak¿e zawód rolnika, który – ich zdaniem – w obec-
nej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej nie jest zawodem intratnym, nie daje
dochodu i czêsto w³aœnie prowadzi do popadania w biedê. Emeryci nato-
miast bardziej stanowczo wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e w³asne cechy charakteru s¹
przyczyn¹ pauperyzacji rodziny. Mówi¹ wrêcz z nieukrywan¹ z³oœci¹: „Pañ-
stwo wspiera pijaków, co nigdzie nie pracuj¹ i utrzymuj¹ siê z renty lub
zasi³ku. Jest u nas we wsi taki pijak, co wzi¹³ sobie niedorozwiniêt¹,
maj¹ teraz dzieci i ¿yj¹ z zasi³ków, a opiekunka spo³eczna oknem do
nich wchodzi³a, bo maj¹ dom bez klamki. Inny hektar ziemi sprzeda³ po
rodzicach i przepi³, a opieka mu daje 418 z³, bo nie ma nic i butelki po
œmietnikach zbiera. Niemiec szybko by wyleczy³ nierobów, co maj¹ piach
za rêkawem, pamiêtam jak za okupacji kazali ludziom iœæ na roboty,
a jeden taki mówi³, ¿e jest chory i noga go boli, a ¿andarm wycelowa³
w niego karabin, to zacz¹³ od razu biec i nie utyka³ na nogê”.

Tabela 4
G³ówne przyczyny ubóstwa w opiniach emerytów (% odpowiedzi)

Pogl¹dy ulegaj¹ zró¿nicowaniu pod wp³ywem struktury gospodarstw
domowych respondentów w wieku podesz³ym. Osoby starsze mieszkaj¹-
ce wspólnie z m³odszymi wyraŸniej artyku³uj¹ ubóstwo rodzin patologicz-
nych, o po³owê s³abiej ni¿ samotni ubóstwo rodzin bezrolnych, wiêksz¹
te¿ przywi¹zuj¹ wagê do krytyki osób leniwych i niezaradnych, uwa¿aj¹c
je za: „biedne na ¿yczenie, z w³asnej niejako woli”. Dostrzegaj¹ te¿
czêœciej samotnoœæ wœród przyczyn ubóstwa. Rzecz zrozumia³a, ¿e starsi
bez rodziny tak silnie artyku³uj¹ bezrobocie. W ich opiniach sytuacja tych
rodzin bez pracy i bez innych Ÿróde³ utrzymania jest najgorsza. Sami czuj¹
siê w ten sposób dowartoœciowani i nawet gdy narzekaj¹ na zbyt niskie
œwiadczenia, maj¹ œwiadomoœæ faktu, ¿e dziêki emeryturom ich pozycja
spo³eczna jest nieporównywalnie lepsza. Nie znaczy to, ¿e s¹ w pe³ni
samowystarczalni.

34,8
10,9
10,9
7,6
9,8

G³ówne przyczyny Starsi bez rodziny Starsi z rodzin¹

Bezrobocie
Alkoholizm
Lenistwo
Samotnoœæ
Wielodzietnoœæ

18,1
21,6
15,5
12,1
10,3
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Starszych respondentów pytano dodatkowo o kryteria udzielania wspar-
cia. Jeœli œrodki finansowe w gminie s¹ ograniczone, to komu trzeba daæ
pierwszeñstwo w zapewnieniu opieki i pomocy? Zw³aszcza w opinii osób
samotnych pomoc nale¿y siê g³ównie ludziom najstarszym. Wœród nich jest
te¿ du¿o inwalidów i osób bez ¿adnej rodziny. Gdyby tak traktowaæ populacjê
osób w wieku podesz³ym, to zas³uguj¹ oni w pierwszym rzêdzie na pomoc
w opiniach emerytów (63,7) i p³atników (54%). W obu kategoriach respon-
dentów pogl¹dy o roszczeniach rodzin wielodzietnych schodz¹ na plan dal-
szy. Nawet ci, którzy przyznaj¹, ¿e rodziny takie nale¿¹ do najubo¿szych,
dodaj¹ jednak z pewnym zniecierpliwieniem: „Niech nie maj¹ kupy dzieci.
Chc¹ je na garnuszek pañstwa przekazaæ. W gorszej sytuacji s¹ rodzi-
ny m³ode bez ¿adnej pomocy, ale z dzieæmi w wieku szkolnym”.

Tabela 5
Kryteria udzielania pomocy w opiniach starszych respondentów

Skoro jednak znaczna czêœæ respondentów wyra¿a pogl¹d, ¿e pomoc na-
le¿y siê osobom najstarszym, zw³aszcza jeœli nie maj¹ blisko w³asnej rodziny,
to powstaje pytanie, jak oceniana jest pomoc gminy dla osób w podesz³ym
wieku. Tylko zdaniem 23,8% emerytów oraz 18,9% p³atników jest ona bar-
dzo dobra. Jako zupe³nie z³¹, a w ka¿dym razie niewystarczaj¹c¹, ocenia j¹
57,1% emerytów i 62,8% p³atników. Na pytanie o to, czy korzystaj¹ ze wspar-
cia instytucji lub innych osób, zaledwie 4,6% osób starszych udziela odpo-
wiedzi twierdz¹cej. Dlaczego tak siê dzieje?

Tabela 6
Przyczyny niekorzystania z pomocy w opinii emerytów (% odpowiedzi)

35,5
10,0
9,1

19,1
23,6

Komu daæ pierwszeñstwo Mieszkaj¹cy bez rodziny Mieszkaj¹cy z rodzin¹

Najstarszym
Osobom bez dochodów
Osobom bez rodziny
Inwalidom
Wielodzietnym

21,6
21,6
16,2
16,2
22,8

22,2
11,1
60,0

6,7

Przyczyna Mieszkaj¹cy bez rodziny Mieszkaj¹cy z rodzin¹

Nie ma od kogo. Nie ma dzieci
Opieka nie daje starym
Nie potrzebujê
Musi starczyæ. Nie wyci¹gam
rêki

20,9
34,9
37,2

4,7
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Ani jedna z przyczyn ubiegania siê o pomoc spo³eczn¹ nie odnosi siê bez-
poœrednio do osób w wieku podesz³ym. Dopóki rolnicy indywidualni nie mieli
prawa do œwiadczeñ emerytalnych, byli bardzo czêsto klientami pomocy spo-
³ecznej. Obecnie na tle ca³ej populacji nie znajduj¹ siê w najgorszej sytuacji
materialnej, co potwierdzi³y równie¿ nasze badania. Wszystkie z wymienio-
nych przyczyn wystêpuj¹ w mieœcie i na wsi. Istnieje jednak pewna specyfi-
ka potrzeb rodziny wiejskiej i specyfika ich zaspokajania.

Wyró¿niamy dwa kierunki dzia³ania, tzn. pomoc otwart¹ i zamkniêt¹.
Pierwsza obejmuje ró¿nego rodzaju œwiadczenia w miejscu zamieszkania.
Druga polega na zapewnieniu ca³okszta³tu us³ug w zak³adach zamkniêtych.
Zorganizowanie pomocy zamkniêtej na wsi jest znacznie trudniejsze ni¿
w mieœcie. Sk³ada siê na to szereg przyczyn. Po pierwsze, ta forma pomo-
cy jest w ogóle bardzo kosztowna, a na wsi koszty dodatkowo rosn¹. Du¿e
domy s¹ tañsze ni¿ ma³e, gdy¿ wiele czynnoœci administracyjnych i us³ugo-
wych odbywaæ siê musi niezale¿nie od liczby pensjonariuszy. W domach,
w których przebywa poni¿ej 200 osób, utrzymanie jednego pensjonariusza
wymaga wiêc dodatkowych nak³adów finansowych. Ze wzglêdu na roz-
proszenie przestrzenne wsi, na inny charakter pracy w rolnictwie, inne tra-
dycje i obyczaje oraz s³ab¹ gêstoœæ zaludnienia, budowanie domów du¿ych
by³oby nierealne i nies³uszne.

Do tych problemów do³¹cza siê jeszcze czynnik postaw ludnoœci wiej-
skiej. Starszy cz³owiek w mieœcie, przenosz¹c siê do domu rencisty, nie zmie-
nia swego dotychczasowego otoczenia, swoich zainteresowañ, nie opuszcza
znajomych. Pozostaje w tym samym mieœcie, czêsto nawet w tej samej dziel-
nicy. Tymczasem cz³owiek stary na wsi, podejmuj¹c decyzjê o przejœciu do
domu rencisty, liczy siê z faktem daleko id¹cych zmian w jego dotychczaso-
wym trybie ¿ycia. Opuszcza krajobraz, w którym spêdzi³ ca³e ¿ycie i z któ-
rym wi¹¿¹ siê liczne wspomnienia. Zrywa kontakty z krewnymi, s¹siadami
i ze znajomymi. Lêk przed nieznanym sprawia, ¿e ludzie ze wsi znacznie
rzadziej ni¿ ci z miasta ubiegaj¹ siê o przyjêcie do domu rencisty, mimo ¿e
czasem mieszkaj¹ w bardzo z³ych warunkach.

Fakt, ¿e starsi ludzie na wsi w ma³ym stopniu korzystaj¹ z pomocy spo-
³ecznej, wynika z braku mo¿liwoœci organizowania i finansowania pomocy
instytucjonalnej. W latach osiemdziesi¹tych, gdy rolnicy indywidualni nie ko-
rzystali powszechnie z rent i emerytur, wystêpowa³a nadreprezentacja miesz-
kañców wsi wœród œwiadczeniobiorców zasi³ków sta³ych. Korzysta³ z nich
co szeœædziesi¹ty cz³owiek stary na wsi i co setny w mieœcie. Obecnie ponad
po³owa respondentów widzi potrzebê pomocy zamkniêtej na wsi. Powinno
to byæ – ich zdaniem – hospicjum w powiecie czy gminie (6,7%) lub dom
dziennego pobytu (4,3%). Co pi¹ty respondent wyra¿a pogl¹d, ¿e nie ma na
wsi takiej tradycji (20,2%), a co dziesi¹ty (9,8%) nie wyobra¿a sobie, by
ktokolwiek chcia³ tam zamieszkaæ. Kobiety trochê rzadziej (16,8%) wspomi-
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naj¹ o braku tradycji, ale za to nieco czêœciej myœl¹, ¿e nikt nie chcia³by tam
zamieszkaæ (11,8%). Aczkolwiek s¹ w starszym wieku bardziej samodzielne,
zdolne do samoobs³ugi, to równoczeœnie bardziej zwi¹zane z rodzin¹, która
stanowi centrum ich zainteresowañ. O tej postawie prorodzinnej œwiadczy
zreszt¹ fakt ich uczestnictwa w zajêciach na rzecz gospodarstwa domowe-
go. Pomagaj¹ finansowo dzieciom (39,1%), opiekuj¹ siê wnukami (18,5%),
zajmuj¹ siê kuchni¹ i domem (16,6%), op³acaj¹ sk³adki za m³odych (9,4%),
op³acaj¹ za rodzinê podatki z gospodarstwa rolnego (7,9%).

Ujawniaj¹ siê jednak pewne ró¿nice w uk³adzie miêdzyregionalnym.
W gminach œwiêtokrzyskich 60% respondentów w starszym wieku nie widzi
potrzeby domu rencisty na wsi, a w gminach podlaskich 76,6% osób. Przy
szczegó³owym podziale na rodzaje placówek opiekuñczych ró¿nice s¹ jesz-
cze wiêksze. Dom dziennego pobytu akceptuje np. 6,4% respondentów
w gminach œwiêtokrzyskich, a tylko 2,4% w gminach podlaskich, hospicjum
odpowiednio 5,1% oraz 8,2%. Tradycji pomocy zamkniêtej nie dostrzega 9%
respondentów w gminach œwiêtokrzyskich i ponad 3 razy wiêcej, tj. 30,6%
w gminach podlaskich, nie wyobra¿a sobie chêtnych do zamieszkania w ta-
kim domu 1,3% osób w gminach œwiêtokrzyskich oraz 17,6% w gminach
podlaskich. Ró¿nice w opiniach starszych respondentów kszta³tuj¹ siê te¿
pod wp³ywem sytuacji rodzinnej.

Na pytanie o to, czy reprezentant sam przeniós³by siê do domu rencisty,
co trzeci cz³owiek stary odpowiedzia³, ¿e tak, a znaczna wiêkszoœæ, ¿e nie.
Czêœciej odpowiedzi pozytywnych udziela³y osoby samotne, co potwierdzaj¹
poni¿sze dane.

Tabela 7
Chêæ zamieszkania ludzi starych w domu rencisty (% odpowiedzi)

Respondenci sk³onni do zamieszkania w domu rencisty wysuwaj¹ cztery
argumenty na poparcie swego stanowiska.

Po pierwsze, w sytuacji przymusowej: „Gdyby nie by³o innego wyj-
œcia. Jak nie dam rady sama. Gdybym by³a ob³o¿nie chora. Gdybym
by³a ciê¿arem dla rodziny. Jeszcze nie teraz, bo inni maj¹ znacznie go-
rzej”.

Po drugie, dla u³atwienia ¿ycia: „Marzê o takim domu. Wszystko by mi
tam zrobili. ¯eby mieæ opiekê na staroœæ. Nikt mi z rodziny nie mo¿e

39,7
60,3

Czy przeniós³by siê Mieszkaj¹cy bez rodziny Mieszkaj¹cy z rodzin¹

Tak
Nie

24,7
75,3
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pomóc. Z mi³¹ chêci¹, jeœliby przyjêli. Pracujê tu jak gosposia, a tam
mia³abym wszystko zapewnione. Nie chcê byæ rodzinie kul¹ u nogi”.

Po trzecie, to jest dobre dla samotnych, z mo¿liwoœci¹ powrotu: „Gdy-
bym zosta³a sama na œwiecie. Gdybym nie mia³a rodziny”.

Po czwarte, w ucieczce przed rodzin¹ patologiczn¹: „Jakby mnie rodzi-
na wygna³a z domu. Uwolniê siê od awantur. Syn pije alkohol od Ru-
skich, chcê uciec od tego pijaka”.

We wszystkich argumentach przewija siê s³owo: rodzina. Wystêpuje to
s³owo jako oparcie, którego brak zmusi³by do szukania opieki w instytucji
zamkniêtej. Wystêpuje te¿ jako zagro¿enie. Rzecz znamienna, ¿e i na liœcie
przyczyn niechêci przeniesienia siê do domu rencisty s³owo rodzina przeja-
wia siê tak samo. Argumenty „przeciw” s¹ wyraŸniej okreœlone. Mo¿emy je
zdefiniowaæ jako walor ¿ycia rodzinnego, obawa o wysokie koszty, poczucie
przynale¿noœci do swej ma³ej ojczyzny, potrzeb¹ roztoczenia opieki nad inny-
mi cz³onkami rodziny, wysoka ranga swobody w systemie wartoœci.

Walor ¿ycia rodzinnego zawiera siê w s³owach: „Mam dobr¹ rodzinê.
Wolê byæ z rodzin¹. Dzieci by mnie nie puœci³y. Wœród swoich jest najle-
piej”.

Obawa o koszty ma podwójny wymiar, a mianowicie jako op³ata: „mam
ma³¹ rentê, a 70% zabior¹” i jako uszczerbek dla pozosta³ej rodziny:
„przecie¿ ja ich utrzymujê z emerytury”.

Ma³a ojczyzna dla wielu respondentów to po prostu: „Mój ogródek
i moje zwierzêta. Mój w³asny dom i moje gospodarstwo. Tu zakorzenio-
ny jestem jak stare drzewo w wielkim lesie. Tylko w swoim obejœciu
cz³owiek czuje siê pewny”.

Potrzebê opiekuñczoœci wymieniaj¹ g³ównie kobiety: „Pomagam córce
w nieszczêœciu, co by zrobi³a beze mnie. Muszê siê opiekowaæ chorym
mê¿em”.

Poczucie wolnoœci i niezale¿noœci sprawia, ¿e: „Wolê umrzeæ we w³a-
snym ³ó¿ku. Tu jestem u siebie”.

Pomoc spo³eczna stanowi jeden z podsystemów polityki spo³ecznej. Na
wsi pomoc zamkniêta jest stosowana w ma³ym zakresie. A jak jest z pomoc¹
otwart¹? W stosunku do osób starszych, które posiadaj¹ renty b¹dŸ emery-
tury, nie stosowana jest wcale, poza sporadycznymi przypadkami osób sa-
motnych. Na terenie ca³ej rozleg³ej gminy Drohiczyn na 39 wsi w dokumen-
tach Oœrodka Pomocy Spo³ecznej mo¿na odnaleŸæ informacjê o 22 rodzi-
nach wielodzietnych, 14 niepe³nych, 4 z dzieckiem kalekim, 70 samotnych
matek. Tylko bowiem te rodziny s¹ zakwalifikowane do korzystania z pomo-
cy. Wœród osób starszych mo¿na tu wyodrêbniæ 39 mieszkaj¹cych samotnie.
I one jednak nie podlegaj¹ pod kryteria finansowego wsparcia, poniewa¿
otrzymuj¹ w³asne renty b¹dŸ emerytury. Na ogó³ dalsza rodzina lub s¹siedzi
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sprawuj¹ nad nimi opiekê. Jeœli natomiast brak i takiej opieki, oœrodek rozpo-
czyna starania o przeniesienie ich do domu pomocy spo³ecznej na terenie
s¹siedniej gminy, oczywiœcie za ich zgod¹ i przyzwoleniem. Na 46 wsi na
terenie gminy Siemiatycze ludzie starsi stanowi¹ 18,1% ogó³u mieszkañ-
ców. Samotnych jest jednak jeszcze mniejszy odsetek ni¿ w Drohiczynie,
poniewa¿ nieco chêtniej przenosz¹ siê do domu pomocy, który istnieje w tej
gminie.

Okazuje siê wiêc, ¿e ludzie starsi na wsi mog¹ ubiegaæ siê o umieszczenie
w domu pomocy tylko wtedy, jeœli nie maj¹ ¿adnej rodziny. Pomoc otwarta,
sprowadzaj¹ca siê w rejonach rolniczych do finansowego wsparcia, dotyczy
natomiast tylko tych, którzy nie maj¹ ¿adnych dochodów w postaci renty
b¹dŸ emerytury. Ta dwustopniowa selekcja spycha w zasadzie na margines
ogromn¹ wiêkszoœæ osób w wieku podesz³ym. Warto odwo³aæ siê do do-
œwiadczeñ tych krajów europejskich, które znajduj¹ siê na znacznie wy¿szym
poziomie rozwoju ekonomicznego, ale problemy starzenia siê ludnoœci i ich
wielostronne konsekwencje objawiaj¹ siê tam z nie mniejsz¹ si³¹.

Doœwiadczenia wybranych krajów

Polityka ochrony i protekcji osób starszych nie wszêdzie nad¹¿a za zmia-
nami gospodarczymi. W uk³adzie porównawczym trzy kwestie zas³uguj¹ na
omówienie.

Po pierwsze, nie ma w UE jednolitego modelu socjalnego. Czêœæ pañstw
pod wp³ywem uregulowañ amerykañskich szuka g³ównie rozwi¹zañ komer-
cyjnych. W pozosta³ych pañstwach istniej¹ te¿ ró¿ne orientacje. W Niem-
czech np. k³adzie siê akcent na solidarnoœæ narodow¹, a we Francji na soli-
darnoœæ rodzinn¹.

Po drugie, nie cezura wieku emerytalnego jest g³ównym wyznaczni-
kiem prawa do ochrony, ale tzw. zale¿noœæ. Pojêcie to obejmuje osoby prze-
wlekle chore, niepe³nosprawne fizycznie b¹dŸ psychicznie, bardzo stare –
te bowiem w³aœnie, niezale¿nie od ich dochodu i sytuacji rodzinnej, nie s¹
w stanie prowadziæ egzystencji bez pomocy osób lub instytucji. Kwestia
ich dochodu mo¿e byæ traktowana tylko jako kryterium uzupe³niaj¹ce. Cho-
dzi bowiem w gruncie rzeczy o przeciwdzia³anie wykluczeniu, które pozba-
wia jednostkê „zale¿n¹” niezbywalnego prawa do integracji spo³ecznej.
W tym podejœciu mo¿na powo³ywaæ przyk³ad Szwecji, Francji, Niemiec,
Holandii i Belgii.
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Po trzecie, w dzia³alnoœci pomocowej, niezale¿nie od uznanej opcji kie-
runkowej i realizowanego modelu, na ogó³ bierze siê pod uwagê ca³okszta³t
dzia³alnoœci socjo-sanitarnej, a nie tylko medycznej b¹dŸ tylko ekonomicznej.

Szwecja ma jeden z najwy¿szych w œwiecie wskaŸników osób starszych,
a równoczeœnie ograniczon¹ proporcjê osób dyspozycyjnych do udzielania
wsparcia nieformalnego z tej prostej przyczyny, ¿e 81% kobiet pracuje za-
wodowo poza domem. Pañstwo szwedzkie (co nale¿y rozci¹gaæ i na inne
Kraje Rady Nordyckiej: Daniê, Norwegiê, Finlandiê, Islandiê) bierze na sie-
bie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za zapewnienie równego dostêpu do wszystkich
œwiadczeñ ka¿dego obywatela, niezale¿nie od miejsca pobytu na wsi czy
w mieœcie. Wszelkie us³ugi s¹ finansowane z funduszy publicznych i œwiad-
czone jak najbli¿ej miejsca zamieszkania osoby zale¿nej. Dziêki tej znakomi-
cie zagwarantowanej pomocy otwartej zmniejsza siê koszty na budowê
i utrzymanie wszelkiego typu zak³adów zamkniêtych (szpitale, domy rencisty,
placówki dziennego pobytu, noclegownie, hospicja). Dominuje bowiem kon-
cepcja zatrzymania cz³owieka, skazanego na zale¿noœæ, jak najd³u¿ej w jego
naturalnym œrodowisku.

Us³ugi s¹ œwiadczone przez kwalifikowany i dobrze wykszta³cony perso-
nel. Sektor pomocy socjo-medycznej obejmuje 10-15% miejsc pracy w Szwecji,
a potencjalne zatrudnienie szacuje siê na 500 tys. osób [Delpérée, 2000].
Dzia³alnoœæ ta zapobiega podzia³owi na ludnoœæ czynn¹ i biern¹, poniewa¿
nawet niepe³nosprawni, a wiêc zale¿ni, mog¹ w równym stopniu uczestni-
czyæ w spo³ecznej integracji, nie podlegaj¹c spo³ecznemu wykluczeniu.

G³ówn¹ zasad¹ systemu szwedzkiego jest dostêp wszystkich do us³ug
jednakowej jakoœci, które to us³ugi s¹ postrzegane jako sposób poprawy ja-
koœci ¿ycia. Realizacja tezy „ka¿dy wed³ug swoich mo¿liwoœci, a ka¿demu
wed³ug jego potrzeb” sprawia, ¿e ludnoœæ jest gotowa p³aciæ wiêksze podat-
ki, by korzystaæ z lepszej opieki.

Zbli¿eniem us³ug do pacjenta jest wzorowa organizacja placówek prowa-
dz¹cych wyk³ady dla osób starszych, wœród których znaczn¹ czêœæ stanowi¹
„zale¿ni”. Placówki te maj¹ obowi¹zek dostarczania podopiecznym medyka-
mentów do ich domu. W 1989 r., w zwi¹zku z postêpuj¹cym procesem sta-
rzenia siê ludnoœci i wysokim wskaŸnikiem zatrudnienia kobiet, wprowadzo-
no p³atne urlopy na opiekê nad „zale¿nym” cz³onkiem rodziny, gdy zaistnieje
taka potrzeba, i w terminalnej fazie ¿ycia. Koszty pokrywa system zabezpie-
czenia spo³ecznego. Koszty us³ug d³ugoterminowych pokrywa gmina lub po-
wiat, reguluj¹c wysokoœæ podatków lokalnych. Jeœli stan zdrowia osoby star-
szej wymaga sta³ej opieki, gmina zatrudnia cz³onka tej rodziny na stanowisku
p³atnej opiekunki. Wzrost liczby osób „zale¿nych” powoduje zwiêkszanie siê
rozmiaru us³ug domowych, co z kolei rzutuje na rozwój sieci pomocy niefor-
malnej. Akcent k³adzie siê wiêc w polityce staroœci na komplementarnoœæ
us³ug formalnych i nieformalnych.
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Holandia uznaje zasadê solidarnoœci narodowej, a nie zawodowej ani
rodzinnej. Wprowadzono tam pojêcie „us³ugi na miarê”, co oznacza, ¿e nie
ka¿dy ma prawo do wszystkich us³ug, ale dostosowuje siê je do sytuacji da-
nej osoby i do mo¿liwoœci finansowych w³adz lokalnych. Ta zasada sprzyja
obni¿aniu kosztów bud¿etu publicznego, rozwijania do maksimum potencja³u
samopomocy i pozwala osobom niepe³nosprawnym z racji na wiek pozosta-
waæ jak najd³u¿ej w œrodowisku rodzinnym, przy zachowaniu wszystkich wiêzi
spo³ecznych.

Obligatoryjne ubezpieczenie spo³eczne obejmuje ka¿dy rodzaj niespraw-
noœci w domu i w instytucji, niezale¿nie od wieku, zasobów materialnych
i rodzaju choroby. Odpowiedzialnoœæ ci¹¿y na w³adzach centralnych, które
wyznaczaj¹ ogólny kierunek dzia³ania, przekazuj¹c realizacjê w³adzom pro-
wincjonalnym i lokalnym. W ramach decentralizacji w³adze lokalne pokry-
waj¹ wydatki na pomoc medyczn¹, sanitarn¹ i socjaln¹.

Wobec wzrostu kosztów opieki zdrowotnej powo³ano komisjê Dekker’a,
która zaleci³a powrót do ubezpieczeñ czêœciowych z pewnym elementem
komercyjnym. Proponowano zredukowaæ rolê pañstwa w zakresie szpital-
nictwa. Komisja zaleci³a te¿ zabezpieczenie podstawowe ca³ej ludnoœci
w towarzystwach ubezpieczeniowych o charakterze komercyjnym.

Pewn¹ specyfik¹ holendersk¹ s¹ us³ugi eksternistyczne, maj¹ce na celu
zmniejszenie obci¹¿eñ finansowych pañstwa przez substytucjê kosztów po-
bytu w szpitalu lub innej placówce zamkniêtej, opiekê domow¹ personelu
lekarskiego i pielêgniarskiego. Istnieje œcis³a wspó³praca profesjonalistów
i wolontariuszy. Aktualnym problemem jest starzenie siê cz³onków obu tych
kategorii i rekrutacja nowych uczestników. Pomoc formalna wspierana jest
pomoc¹ nieformaln¹ ze strony wspó³ma³¿onków, dzieci, krewnych, s¹siadów,
przyjació³, znajomych, pomocnic domowych i pielêgniarek gminnych. Oka-
zuje siê, ¿e g³ównymi klientami pomocy s¹ starsze kobiety samotne, s³abo
wykszta³cone, o niskich dochodach. Ta grupa ryzyka wymaga wsparcia nie-
formalnego w postaci  grup samopomocy.

Warto wspomnieæ o próbach przyjêcia koncepcji szwedzkiej o nazwie
„czas pomocy”. Chodzi o to, by ka¿dy obywatel po ukoñczeniu 18. lat by³
zobowi¹zany do przeznaczenia czêœci czasu wolnego na dzia³alnoœæ samo-
pomocow¹. Wolontariat rozumiany jako s³u¿ba cywilna, obejmuj¹ca dziew-
czêta i ch³opców, s³u¿y ograniczeniu roli pañstwa. W œwietle tych prób nale-
¿y stwierdziæ, ¿e polityka ochrony osób zale¿nych polega na dostosowaniu
mieszkañ do okreœlonych sytuacji i na œcis³ej wspó³pracy z dobrze wykszta³-
conym personelem oraz na gwarancji, ¿e instytucje wyspecjalizowane s¹
zawsze w stanie udzieliæ pomocy w razie rzeczywistej potrzeby.

We Francji demograficzna „bomba zegarowa” tyka nieustannie. Za 10
lat ponad 4 mln obywateli Francji przekroczy 85 lat, co stawia nowe proble-
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my przed polityk¹ staroœci, zw³aszcza w zakresie ochrony zdrowia i pomocy
spo³ecznej. Normalna sk³adka na zdrowie wynosi 7-8 proc. (wprowadzona
zosta³a za czasów premiera Rocarda), ale dodatkowa sk³adka specjalna na
podtrzymanie systemu opieki zdrowotnej. Francuzi op³ac¹ wiêc 13-15% po-
datku od zarobków na swoj¹ s³u¿bê zdrowia. Mimo to wydatki na leczenie
indywidualne wzros³y w ci¹gu kilku lat od 1998 r. o 22%, a wiêc z 76,7 mld
euro do 95,3 mld euro. Koszt utrzymania szpitali wzrós³ w tym czasie o 16%
i z 41,9 mld do 49,4 mld euro. Deficyt bud¿etu na te wydatki w ubieg³ym roku
oszacowano na 10 mld euro [Ostrowski, 2003].

Na 2,1 mln osób, które przekroczy³y 85 lat, co najmniej 210 tys. (czyli
10%) nie ma w ogóle dzieci, a dalsze 10% ma dzieci mieszkaj¹ce daleko,
za granic¹. W domach starców mieszka oko³o 9% osób powy¿ej 80 roku
¿ycia, podczas gdy w krajach skandynawskich 18%. System zabezpiecze-
nia spo³ecznego koncentruje siê wiêc na pomocy otwartej. Niektóre us³ugi
ze wzglêdu na swój rozmach mog¹ wrêcz budziæ zdumienie, np. wspó³fi-
nansowanie wczasów odchudzaj¹cych czy domy ogniska na terenach wiej-
skich przyjmuj¹ce wnuków w okresach wakacji, by utrzymaæ wiêŸ miêdzy
pokoleniami.

System francuski polega na wyraŸnym oddzieleniu sektora medycznego,
sanitarnego i socjalnego, opieraj¹c siê na systemie rycza³tów. Zastrze¿enia
budzi jednak pewna nierównoœæ w traktowaniu jednych wed³ug stanu ich
potrzeb, a innych wed³ug stanu posiadania upowa¿niaj¹cego do przyznania
okreœlonego rycza³tu. W kraju, gdzie prawa socjalne s¹ prawami fundamen-
talnymi, system generuj¹cy pewne wy³¹czenia jest Ÿle przyjmowany przez
opiniê powszechn¹. Rycza³t nie obejmuje wszystkich aspektów niesprawno-
œci. Œwiadczenia s¹ racjonowane do górnej granicy okreœlaj¹cego ich roz-
miar rycza³tu, albo wydatki s¹ ograniczane na pokrycie niektórych us³ug, np.
ceny zakwaterowania w domu pomocy.

System rycza³tów i czêœciowe obci¹¿anie beneficjentów kosztami œwiad-
czeñ i us³ug os³abia solidarnoœæ rodzinn¹. Ludzie starsi, którzy nie s¹ w stanie
z bie¿¹cych dochodów pokryæ kosztów, maj¹ dwie mo¿liwoœci: obci¹¿yæ hi-
potekê spadku przeznaczonego dla nastêpców albo sk³oniæ rodzinê do obo-
wi¹zku alimentacji. Oba rozwi¹zania s¹ niekorzystne z punktu widzenia rela-
cji miêdzypokoleniowych i os³abiaj¹ solidarnoœæ rodzinn¹.

We Francji, uznawanej przez wieki za kraj rolniczy, kilka pokoleñ miesz-
ka³o wspólnie pod jednym dachem. W tym zakresie nast¹pi³y ogromne zmia-
ny. Od XIX w. podwoi³a siê d³ugoœæ ¿ycia i wzros³a d³ugowiecznoœæ.

W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Krajowej Fundacji Gerontolo-
gicznej odkryto, ¿e w ustalaniu drzewa genealogicznego rodzin termin „dzia-
dek” pochodzi³ z 1050 r., „pradziadek” z 1315 r., a „prapradziadek” z 1522
roku. Na progu trzeciego tysi¹clecia ujawniono ten nowy fenomen wspó³-
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czesnego spo³eczeñstwa, a mianowicie – wielopokoleniowoœæ. Zasygnalizo-
wano, ¿e istnieje 3300 rodzin, które w linii prostej sk³adaj¹ siê z piêciu gene-
racji. Ponad po³owa, tj. 1600, zosta³a poinformowana o ich genealogii, co
pozwoli³o na wybór losowy populacji badanej. Na kwestionariusz skierowa-
ny do 1200 rodzin, do marca 2000 r. odpowiedzia³y 503 osoby, co stanowi
satysfakcjonuj¹cy wskaŸnik odpowiedzi. Dodatkowo, wykorzystuj¹c wyniki
spisu powszechnego z 1999 r. (opracowane w maju 2001 r.), liczbê pradziad-
ków oszacowano na 30 000. Wstêpne omówienie wyników pozwala na okre-
œlenie przeciêtnego wieku ka¿dej z ¿yj¹cych piêciu generacji, a wiêc 2 lata
dla pokolenia dzieci, 27 lat dla ich rodziców, 51 lat dziadków, 71 lat pradziad-
ków i 93 lata prapradziadków. Bardziej szczegó³owa analiza danych mo¿e
byæ podstaw¹ diagnozy potrzeb leczniczo-opiekuñczych populacji dziadków,
pradziadków i prapradziadków we Francji, ze zwróceniem uwagi na wieœ
[Arfeux-Vaucher, 2002].

Z punktu widzenia ustawodawstwa, nie ma ró¿nic miêdzyœrodowisko-
wych. Na skalê gmin podejmuje siê dzia³ania, by ró¿nice nie istnia³y faktycz-
nie, a nie tylko prawnie. Tam wiêc, gdzie pacjent starszy, nie ma mo¿liwoœci
wykupienia przepisanych w nocy przez lekarza medykamentów, np. na wsi
w niedzielê, mo¿e zwróciæ siê telefonicznie do komisariatu ¿andarmerii,
a ¿andarm zobowi¹zany jest zdobyæ i dostarczyæ lekarstwo.

Pielêgniarki domowe funkcjonuj¹ce w ka¿dej gminie, przemieszczaj¹ siê
na wezwanie w najbardziej odleg³e zak¹tki. Ta powszechna us³uga ma okre-
œlony taryfikator (dane z kwietnia 2003 r.): opieka nad chorym od 17 do 23
godz. – 9 euro, od 23 do 5 rano 19 euro (czyli ok. 85,5 z³). Do tego dolicza siê
koszty dojazdu na równinie 0,3 euro za 1 km, w górach – 0,45 euro, a pieszo
lub na nartach 3,65 euro za 1 kilometr.

Wyd³u¿enie okresu op³acania sk³adek na ubezpieczenie rolnicze pozwoli³o
na podniesienie emerytur. Zmala³ wiêc wskaŸnik ubogich wœród ogó³u ludno-
œci. Dawniej stanowili oni czêœciej ni¿ obecnie klientów pomocy spo³ecznej,
podobnie jak na wsi w Polsce. Do tej kategorii biorców nale¿¹ tylko osoby
najstarsze, które krócej op³aca³y sk³adki, oraz pewna grupa osób samotnych,
które z ró¿nych przyczyn utraci³y w³asne mieszkanie. Samotnoœæ, trudnoœci
materialne, nieuregulowana sytuacja rodzinna i mieszkaniowa oto powody
ubiegania siê o pomoc spo³eczn¹, która wystêpuje najczêœciej w dwóch for-
mach: schronisk dla bezdomnych i rozdawnictwie bezp³atnych ciep³ych po-
si³ków. Zrealizowana w 2001 r. ankieta wœród 4000 biorców tych dwóch
rodzajów œwiadczeñ ujawnia, ¿e ich struktura spo³eczna ró¿ni siê wyraŸnie
od struktury ca³ej populacji ocenianej na podstawie spisu powszechnego. Ró¿-
nica polega na mniejszej proporcji osób starszych, na znacznej przewadze
mê¿czyzn (82%) nad kobietami (18%), a tak¿e na wiêkszym udziale osób
samotnych [Marpset, 2002].
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Belgia ma system podobny do Francji, oparty jednak w wiêkszym stop-
niu na wspó³dzia³aniu rodzin. Ponosz¹ one coraz wiêcej kosztów w ramach
pokrycia deficytu zabezpieczenia spo³ecznego.

W Niemczech w stosunku do osób starszych priorytetem jest tak¿e utrzy-
manie ich w œrodowisku domowym. Ka¿dy ma prawo wyboru miêdzy do-
mem w³asnym a zak³adem. W latach dziewiêædziesi¹tych liczbê zale¿nych
oszacowano na 1,6 mln, z czego dwie trzecie, a wiêc ponad milion, korzysta³o
z opieki formalnej w domu. Ta forma pomocy spo³ecznej uwa¿ana jest za
najtañsz¹, a równoczeœnie za najbardziej humanitarn¹. Obowi¹zek zapew-
nienia ca³ego wachlarza us³ug socjalnych spoczywa na gminach.

Specyfik¹ niemieck¹ s¹ ubezpieczenia pielêgnacyjne. Wprowadzono je
w 1995 r. jako odrêbny dzia³ ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, obok wy-
padkowych, emerytalno-rentowych, chorobowych. Ma ono na celu wspiera-
nie gotowoœci do pielêgnacji i opieki przez zawodowe i honorowe si³y pielê-
gniarskie, jak te¿ przez cz³onków rodziny, s¹siadów i grupy samopomocowe.
Przyjêto jako zasadê prymat prewencji i rehabilitacji przed terapi¹, pierw-
szeñstwo opieki domowej przed stacjonarn¹, samoodpowiedzialnoœæ ubez-
pieczonych, samookreœlenie ¿yj¹cych w niedostatku, a potrzebuj¹cych pielê-
gnacji, ró¿norodnoœæ instytucji opiekuñczych, którymi s¹ placówki u¿ytecz-
noœci publicznej, prywatne i powszechne przedstawicielstwa. Obowi¹zkowi
ubezpieczenia pielêgnacyjnego podlegaj¹ wszystkie osoby, które nale¿¹ do
ubezpieczenia chorobowego, a wiêc tak¿e rolnicy i cz³onkowie ich rodzin,
rolnicy do¿ywotnicy, robotnicy rolni, biorcy zasi³ków dla bezrobotnych i zasi³-
ków sezonowych, a tak¿e œwiadczeniobiorcy pomocy na staroœæ. Wszystkie
wydatki s¹ pokrywane solidarnie przez sk³adki. S¹ one dodatkiem do sk³adki
w kasie chorych. W ubezpieczeniu chorobowym rolnicy p³ac¹ poza sk³adka-
mi od dochodu z rolnictwa i leœnictwa sk³adki od renty b¹dŸ emerytury,
a tak¿e od ewentualnego dochodu z pracy zarobkowej poza rolnictwem. Zgod-
nie z kodeksem socjalnym, potrzebuj¹cymi opieki s¹ „osoby, które z powodu
choroby fizycznej, umys³owej, psychicznej czy opóŸnienia w rozwoju i nie-
sprawnoœci potrzebuj¹ pomocy w znacznym stopniu przy zwyk³ych, regular-
nie powtarzaj¹cych siê czynnoœciach codziennego ¿ycia na trwa³e, czyli co
najmniej na szeœæ miesiêcy”.

Kryterium ustalenia wymiaru œwiadczeñ jest czêstotliwoœæ potrzeby po-
mocy okreœlanej wed³ug trzech stopni: potrzebuje pielêgnacji, bardzo potrze-
buje pielêgnacji, bezwzglêdnie potrzebuje pielêgnacji. Pierwszy stopieñ ozna-
cza opiekê domow¹, drugi – pó³stacjonarn¹, a trzeci – pe³n¹ stacjonarn¹.
Opieka domowa obejmuje us³ugi pielêgnacyjne, za które przys³uguje op³ata
miesiêczna, zró¿nicowana w zale¿noœci od tych stopni. Pó³stacjonarna pielê-
gnacja dzienna i nocna wchodzi w grê wtedy, jeœli opieka domowa jest nie-
wystarczaj¹ca. W razie urlopu lub choroby pielêgniarki, podopiecznemu przy-
s³uguje zastêpstwo.
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Emeryci czêœciej ni¿ p³atnicy widz¹ potrzebê pomocnicy domowej, zw³asz-
cza gdy dotyczy³oby to bezpoœrednio ich samych. Zastrzegaj¹ wiêc, ¿e s¹
potrzebne dla osób samotnych i dla inwalidów. W pozosta³ych przypadkach
w razie potrzeby opiekê roztacza rodzina. Drugi rodzaj motywacji pozytyw-
nych odpowiedzi dotyczy uznania tej formy, która pomaga: „unikn¹æ domu
opieki”. Czêœæ respondentów zwraca³a uwagê na potrzebê pomocy kobie-
tom wiejskim. Instytucja pomocnic domowych ma bowiem do spe³nienia dwie
funkcje: z jednej strony stanowi ulgê w zajêciach rutynowych obci¹¿aj¹cych
nadmiernie gospodyniê, a z drugiej strony jest szans¹ przeciwdzia³ania bezro-
bociu, bo tworzy miejsca pracy w tym sektorze na wzór niemiecki, szwedzki
czy francuski. Niektórzy respondenci nawi¹zuj¹ do dobrej tradycji PCK
i Kó³ Gospodyñ Wiejskich, które mia³y w swym programie m.in. us³ugi na
rzecz osób starszych i niedo³ê¿nych. Ten nurt wolontariatu istnieje tak¿e
w programach zachodnich.

Nawet jednak ci najbardziej pozytywnie nastawieni do organizacji tej for-
my pomocy otwartej, wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci, czy jest ona realna, czy ma szanse
powodzenia w warunkach polskiej wsi. Te w¹tpliwoœci mo¿na streœciæ
w kilku zastrze¿eniach: brak pieniêdzy, brak zaufania do obcych, brak chêt-
nych do pracy, brak osób samotnych, bo rodzina siê opiekuje oraz to, ¿e nie
da siê porównaæ polskiej wsi z zagranic¹. Roz³o¿enie proporcji miêdzy po-
szczególnymi przyczynami zale¿y od wieku respondenta i od struktury spo-
³ecznej jego rodziny.

Opinie starszych mieszkaj¹cych samotnie mo¿na podzieliæ dok³adnie na
trzy równe czêœci. Brak pieniêdzy (33,3%) jest wyra¿any ró¿nymi s³owami:
„Nikt nie chce p³aciæ. Nie staæ nas na to. Nikt nie zgodzi siê przyjœæ bez
pieniêdzy. Chyba, ¿e rz¹d by za to p³aci³”.

Nie da siê w sposób ³atwy dokonywaæ porównañ miêdzynarodowych
(33,3%): „Polska jest krajem biednym. Nie ma nas co porównywaæ
z Zachodem. Po co chwaliæ Niemców, ja s³ysza³am, ¿e tam starych wy-

Oceniaj¹c pozytywnie doœwiadczenia niemieckie, francuskie czy szwedz-
kie, wprowadzono do naszej ankiety pytanie o to, czy takie pomocnice s¹
potrzebne w Polsce.

Tabela 8
Potrzeba pomocnic domowych dla starszych i niepe³nosprawnych (%)

85,4
12,6

2,0

W opinii respondentów Starszych M³odszych

Tak
Nie

Inaczej

74,8
22,4
2,7



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

23

rzucaj¹ z domu. Ja sobie nie wyobra¿am takiej pomocy, mo¿e prêdzej
w mieœcie, ale u nas siê to nie przyjmie. Mo¿e dopiero jak wejdziemy do
Unii”.

Przekonanie o tym, ¿e rodzina siê opiekuje i nie ma samotnych wyra¿a te¿
33,3% tej kategorii respondentów samotnych: „to jest przecie¿ obowi¹zek
dzieci. Ka¿dy ma swoja rodzinê. Teraz starzy s¹ w cenie, bo maj¹ pie-
ni¹dze, tu trzymali ca³kiem zgrzybia³ego na wózku, choæ mu siê ju¿ cia-
³o rozpada³o. Istnieje tak¿e pomoc s¹siedzka”.

Inaczej uk³adaj¹ siê proporcje wypowiedzi w pozosta³ych grupach re-
spondentów. Starsi mieszkaj¹cy z rodzin¹ na pierwszym miejscu stawiaj¹
brak pieniêdzy (37,5%), ale na drugim – brak zaufania do obcych (25,0%),
podobnie zreszt¹ jak m³odsi, którzy nie maj¹ w swym gospodarstwie domo-
wym osób starszych (22,2%): „Kobieta wiejska nie godzi siê na zastêp-
stwo. W ma³ych gospodarstwach cz³owiek sobie poradzi, a w du¿ych
nie warto trzymaæ byle kogo. Cudze rêce s¹ lekkie, ale nie u¿yteczne.
Nie zostawi³abym gospodarki na opiece obcych, mog³yby wyrz¹dziæ
wiêcej strat ni¿ po¿ytku. Obce osoby myœla³yby tylko o braniu pieniê-
dzy, a nie o robocie. W produkcji mlecznej musi byæ zatrudniona jedna
osoba, a nie z doskoku, ka¿dy zna swoj¹ krowê i umie z ni¹ postêpo-
waæ, by da³a wiêcej mleka”.

Zastrze¿enia do porównañ Polski z Zachodem zajmuj¹ trzecie miejsce
w opiniach starszych mieszkaj¹cych z rodzin¹ (18,8%), a czwarte wœród
m³odych bez starszych pod jednym dachem (11,1%). Brak chêtnych do pra-
cy najczêœciej zauwa¿aj¹ m³odzi (16,7%) i starsi przy rodzinie (12,5%): „Lu-
dzie ze wsi uciekaj¹. Nikt nie chcia³by robiæ na naszych gospodarstwach.
Mimo bezrobocia nikt nie chce ciê¿ko pracowaæ. Woli 6 godzin przesie-
dzieæ w byle jakim urzêdzie i nogê na nogê za³o¿yæ, kawê popijaæ, a nie
po oborach cudzych robiæ”.

Dla przejrzystoœci obrazu spróbujmy te ró¿nice pogl¹dów uj¹æ w postaci
tabelarycznej.

Tabela 9
Przyczyny negatywnych opinii o pomocnicach domowych (%)

Przyczyna
W opinii m³odszychW opinii starszych

Brak pieniêdzy
Brak zaufania
Brak chêtnych
Brak samotnych
Nie mo¿na porównywaæ

samotnych z rodzin¹ ze starymi bez starych

33,3
-
-

33,3
33,3

37,5
25,0
12,5
6,3

18,8

27,3
18,2
9,1

36,4
9,1

27,8
22,2
16,7
22,2
11,1
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Na pytanie o to, kto powinien p³aciæ za tak¹ pomoc, padaj¹ cztery rodzaje
odpowiedzi, a mianowicie: gmina (50% emerytów i 43,6% p³atników), osoba
ubezpieczona (18,2% i 16,3%), krewni otrzymuj¹cy za to zasi³ek (20,3%
i 29,3%) oraz inaczej (11,5% i 10,9%). Ró¿nice miêdzy opiniami emerytów
i p³atników nie s¹ zbyt du¿e. Zaznaczaj¹ siê one w odniesieniu do krewnych
otrzymuj¹cych za to zasi³ek. Za t¹ form¹ optuj¹ szczególnie respondenci m³odsi
mieszkaj¹cy wspólnie ze starymi (31,7%), podczas gdy starsi, ale bez rodzi-
ny, znacznie rzadziej oczekuj¹ na pomoc dalszych krewnych, nawet odp³at-
nie (13,2%). Przy du¿ym bezrobociu na wsi, przyznanie wzorem niektórych
krajów UE zasi³ków na pomoc domow¹ lub zatrudnienie cz³onków rodziny,
mog³oby stanowiæ rozwi¹zanie dla wielu rodzin, z tym jednak, ¿e poci¹ga to
za sob¹ dodatkow¹ sk³adkê w³aœnie na ubezpieczenia pielêgnacyjne.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest pracownikiem naukowym
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie.
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Ryszard Goc³owski

Prognoza demograficzna
ludnoœci rolniczej

(czêœæ II)

Analiza i prognozy rozwoju populacji rolników wskazuj¹,
¿e w ca³ym szeroko rozumianym obszarze rolnictwa brakuje

przysz³oœciowej strategii jego rozwoju. Natomiast taka prognoza
mo¿e byæ podstaw¹ dla perspektywicznego planowania dzia³añ wielu

instytucji zwi¹zanych z rolnictwem. Podkreœlona w opracowaniu
przysz³oœciowa relacja ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców

w rolnictwie uzasadnia wykorzystanie niniejszej pracy w ramach
dzia³alnoœci KRUS. Wydaje siê te¿, ¿e bêdzie ona przydatna dla

bardzo precyzyjnie analizowanych i planowanych przez instytucje
Unii Europejskiej wydatków na dop³aty bezpoœrednie do produkcji

rolnej i wczeœniejsze emerytury rolnicze.

W czêœci pierwszej prognozy,1  omówione zosta³y podstawowe przes³anki
stanowi¹ce podstawê dla prognozowania rozwoju ludnoœci rolniczej, tj. tej
grupy spo³eczno-zawodowej, która zosta³a objêta odrêbn¹ czêœci¹ Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ i Powszechnego Spisu Rol-
nego, nie sporz¹dzono natomiast dla niej perspektywicznej prognozy rozwo-
ju. Wydaje siê, ¿e taka prognoza bêdzie potrzebna, gdy¿ dla tej grupy ludnoœci
planowane s¹ w bud¿etach krajowych i unijnych znacz¹ce wydatki, takie jak
np. nak³ady na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne, dop³aty bezpoœrednie
do produkcji rolnej i area³u rolnego oraz eksportu produktów pochodzenia
rolniczego. Fakt, ¿e w naszym kraju nie by³o dotychczas prognozy rozwoju

1 Goc³owski R.: Prognoza demograficzna ludnoœci rolniczej (czêœæ I), Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materia³y i Studia, kwartalnik 1(21)2004, KRUS Warszawa, s. 28-50.
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ludnoœci rolniczej, wynika prawdopodobnie st¹d, ¿e wykazane w pierwszej
czêœci zró¿nicowanie i niejednoznaczne zdefiniowanie tej grupy, czyni opra-
cowanie takiej prognozy zadaniem doœæ trudnym i z³o¿onym. Nie u³atwiaj¹
dokonania prognozy na ogó³ niejednolite opinie odnoœnie perspektyw rozwoju
naszego rolnictwa. Tak np. czêœæ specjalistów od rolnictwa uwa¿a, ¿e pol-
skie gospodarstwa rolne pozostan¹ rozdrobnione, gdy¿ taka jest tradycja
i przywi¹zanie do ziemi gospodarstw rodzinnych. Tymczasem wkraczaj¹
do rolnictwa: postêp techniczny i konkurencja na rynku rolnym, co wymaga
sta³ego zwiêkszania, a w szczególnoœci scalania nadmiernie rozdrobnionych
dzia³ek rolnych, zwiêkszenia koncentracji area³u rolnego. Wobec takich prze-
s³anek, podjêta w tym artykule próba opracowania prognozy rozwoju lud-
noœci rolniczej jest jedynie zapocz¹tkowaniem tematu, ka¿da zaœ nowa opi-
nia lub recenzja w tej sprawie mo¿e byæ cennym przyczynkiem do jego
pog³êbienia.

I. Podstawy prognozowania ludnoœci rolniczej

Prognozy liczbowe okreœlone w niniejszej pracy oparte s¹ na trzech pod-
stawach:
– pierwsza to tendencje demograficzne przyjête do rozwoju ludnoœci ogó-

³em (z podzia³em na miejsk¹ i wiejsk¹),
– druga to zmiany strukturalne, jakie zanotowano w spisach naszego rolnic-

twa w latach 1996-2002,
– trzecia to efekty wspólnej polityki rolnej w krajach, które wst¹pi³y do UE.

Ka¿da z tych podstaw ma niekwestionowan¹ wartoœæ dla prognozowa-
nia. Tendencje demograficzne wyznaczaj¹ zasadnicze kierunki zmian w roz-
woju ludnoœci oraz ich wieloletnie tempo, obrazuj¹ce skalê spadku lub wzro-
stu liczby ludnoœci, a  ponadto – zmiany w jej strukturze wiekowej. Zmiany
strukturalne wynikaj¹ce ze spisów rolnych daj¹ podstawê do prognozowania
na okres kilkunastoletni takich zmian, jakie przynosi postêp techniczny i po-
prawa technicznego uzbrojenia miejsca pracy w rolnictwie. Ponadto wyniki
spisów daj¹ pogl¹d na skalê ukrytego bezrobocia w rolnictwie oraz zakres
mo¿liwych zmian na wiejskim rynku pracy. Efekty wspólnej polityki rolnej,
a zw³aszcza dzia³anie takich jej instrumentów jak renty strukturalne, dop³aty
bezpoœrednie do area³u i produkcji rolniczej oraz aktywne dzia³ania na rzecz
rozwoju obszarów wiejskich, pozwalaj¹ prognozowaæ spadek liczby ludnoœci
rolniczej na okres co najmniej najbli¿szego dwudziestolecia.
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Wydaje siê, ¿e trzy podstawy prognozowania mo¿na uznaæ za najbardziej
wiarygodne filary prognozy i na ich podstawie konstruowaæ odpowiednie
warianty rozwoju ludnoœci rolniczej. Taka konstrukcja prognozy wymaga syn-
tetycznego przeanalizowania materia³ów, jakie zawiera ka¿dy filar, i wy³onie-
nia na tej podstawie najbardziej trafnych wniosków.

1. Tendencje demograficzne

Podstawowe tendencje decyduj¹ce o rozwoju ludnoœci to: tworzenie ro-
dzin, dzietnoœæ, trwanie ¿ycia i migracje. W ostatniej dekadzie ubieg³ego wie-
ku tendencje te doœæ istotnie zmieni³y strukturê naszego spo³eczeñstwa, da-
j¹c podstawê do nastêpuj¹cego prognozowania. Tworzenie rodzin w minio-
nym okresie zosta³o znacznie os³abione. Przeciêtny wiek, w jakim kobiety
zak³adaj¹ pierwszy zwi¹zek ma³¿eñski, zwiêkszy³ siê z 22. do 24. lat, a jedno-
czeœnie zmala³ odsetek kobiet, które w ogóle wychodz¹ za m¹¿ – z 95% do
80%. Przewiduje siê, ¿e w dalszych latach przeciêtny wiek kobiet wycho-
dz¹cych za m¹¿ bêdzie nadal wzrasta³ do 26 lat, zaœ odsetek kobiet wycho-
dz¹cych za m¹¿ bêdzie ulega³ poprawie i wzroœnie z 80% do ok. 87%. Kolej-
ne echo wy¿u demograficznego, przypadaj¹ce na lata 2006-2008, równie¿
przyczyni siê do wzrostu liczby zawieranych ma³¿eñstw.

Dzietnoœæ zmniejszy³a siê z przeciêtnej, wynosz¹cej 2,3 w roku 1980, do
1,4 w roku 2002, zaœ przeciêtny wiek kobiet rodz¹cych dzieci zwiêkszy³ siê
z 25 do 27 lat. Przewiduje siê, ¿e wiek ten nadal bêdzie wzrasta³ do 29 lat
w roku 2015, przy nieznacznie wzrastaj¹cym wspó³czynniku dzietnoœci.
Bêdzie to oznaczaæ, ¿e wspó³czynnik reprodukcji ludnoœci, który wynosi obec-
nie 68%, obni¿y siê jeszcze do 63% w 2005 r., po czym bêdzie wzrastaæ i w
koñcu æwieræwiecza ustabilizuje siê na poziomie 78%. Oznacza to, ¿e z po-
kolenia na pokolenie ludnoœæ Polski bêdzie siê zmniejszaæ.

Trwanie ¿ycia, wzrastaj¹ce u nas od siedmiu lat, wynosi obecnie 70 lat dla
mê¿czyzn i 77 lat dla kobiet. Prognoza przewiduje dalszy spadek umieralno-
œci, zw³aszcza w wieku œrednim, jednak nie tak szybki, jak obserwowany
w ostatnich latach. Zgodnie z prognoz¹, przeciêtna d³ugoœæ ¿ycia wzroœnie
w ci¹gu æwieræwiecza u mê¿czyzn o 5 lat (do 74 lat), a u kobiet o 4 lata (do
81 lat). Bior¹c pod uwagê prognozy trwania ¿ycia w krajach rozwiniêtych,
oznacza to utrzymanie siê w tym zakresie du¿ego opóŸnienia Polski.

Migracje zagraniczne ulegaj¹ sta³emu zmniejszeniu. Przewiduje siê, ¿e
niewielka nadwy¿ka emigracji nad imigracj¹ utrzyma siê do 2005 r. Po przy-
st¹pieniu Polski do UE nap³yw ludnoœci do nas mo¿e nieznacznie wzro-
sn¹æ, przez co saldo migracji zagranicznych stanie siê minimalnie dodatnie.
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W bilansie ca³ego æwieræwiecza wielkoœci imigracji i emigracji powinny
byæ wyrównane.

Rezultatem tych zmian bêdzie to, ¿e przyrost naturalny, aktualnie zerowy,
stanie siê dziêki rocznikom wy¿owym dodatni przez okres do 2018 r., po
którym bêdzie systematycznie mala³. Systematyczny te¿ bêdzie proces sta-
rzenia siê spo³eczeñstwa. Nadwy¿ka m³odzie¿y nad ludŸmi starszymi bêdzie
utrzymywaæ siê do roku 2018, po czym liczba ludzi starszych bêdzie syste-
matycznie przerastaæ liczbê m³odzie¿y.

Liczba ludnoœci w wieku produkcyjnym, wynosz¹ca obecnie 23 mln osób,
bêdzie wzrastaæ w najbli¿szym dziesiêcioleciu a¿ do 25 mln, po czym od roku
2010 zacznie siê zmniejszaæ i pod koniec æwieræwiecza bêdzie liczyæ 22 mln
osób, zmiany te bêd¹ przy tym dotyczy³y g³ównie wieku mobilnego. Ogólna
liczba ludnoœci do roku 2010 zmniejszy siê o 300 tys., po czym proces spad-
kowy zostanie nieco spowolniony do roku 2015, a nastêpnie powtórzy siê i na
æwieræwiecze doprowadzi liczbê naszej ludnoœci do poziomu 36,6 mln osób.
Procesy powy¿sze bêd¹ bardziej ³agodne dla ludnoœci wsi i w podobny spo-
sób bêd¹ decydowa³y o rozwoju ludnoœci rolniczej.

W tabelarycznym ujêciu zmiana ta bêdzie kszta³towaæ siê nastêpuj¹co:

Prognoza nie uwzglêdnia zmian wynikaj¹cych z nabywania praw miej-
skich i st¹d mog¹ wynikaæ pewne zawy¿enia. Zrównywaæ siê bêd¹ tenden-
cje zmian demograficznych dotycz¹ce ma³¿eñstw, dzietnoœci, d³ugoœci ¿ycia
i przyrostu naturalnego. Oznacza to, ¿e dla ludnoœci rolniczej mo¿na za³o¿yæ
takie same przes³anki rozwoju demograficznego, jak dla grup wymienionych
w tabeli.

Porównanie wyników dwu ostatnich spisów rolnych (1996 i 2002) wyka-
za³o znaczny postêp w zakresie koncentracji produkcji rolnej w wiêkszych
gospodarstwach (20% gospodarstw dostarcza 80% produkcji towarowej)
oraz znacz¹cy wzrost technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie. Równo-
czeœnie te¿ poprawie uleg³y warunki socjalno-bytowe ludnoœci wiejskiej

Tabela 1
Prognoza demograficzna GUS do 2030 r.

Wyszczególnienie

Ludnoœæ ogó³em (w mln osób), w tym:
ludnoœæ wiejska

2002 r. 2010 r. 2020 r. 2030 r.

38,2
14,6

37,9
14,8

37,2
15,1

35,7
15,2
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(w szczególnoœci w zakresie mieszkalnictwa i wyposa¿enia mieszkañ), a front
budownictwa mieszkaniowego na wsi okaza³ siê wiêkszy i bardziej dyna-
miczny ni¿ w mieœcie. Odpowiedzi respondentów  w sprawie nadwy¿ek si³y
roboczej w gospodarstwach rolnych wykaza³y zmniejszenie siê skali bezro-
bocia ukrytego. Zdecydowanie te¿ zwiêkszy³ siê front robót zwi¹zanych
z infrastruktur¹ wsi. Zmiany te pozwalaj¹ za³o¿yæ na okres dziesiêciolecia, tj.
do roku 2010 (a nawet 2015) utrzymanie siê tendencji zmniejszania liczby
ludnoœci rolniczej w tempie 1,5%-2,0% œredniorocznie. Oznacza to, ¿e wa-
riant prognozy oparty na tych za³o¿eniach bêdzie zak³ada³ znacznie szybsze
tempo spadku liczby ludnoœci rolniczej, ni¿ wariant oparty wy³¹cznie na ten-
dencjach demograficznych.

Wdra¿anie zasad wspólnej polityki rolnej, jak wykaza³a analiza, przynios³o
we wszystkich krajach Unii Europejskiej zmniejszenie liczby rolników (lud-
noœci rolniczej) w granicach 50% w okresie dwudziestolecia, tj. w tempie
2,5% œredniorocznie. Fakt, ¿e od roku 2005 bêdziemy stosowaæ instrumenty
wspólnej polityki rolnej, pozwala za³o¿yæ podobne, ale nieco ³agodniejsze, tempo
spadku liczby ludnoœci rolniczej. Z³agodzenie tempa spadku podyktowane
jest tym, ¿e w Polsce – w odró¿nieniu od dotychczasowych cz³onków Unii
Europejskiej – nie wszyscy rolnicy bêd¹ objêci instrumentami wspólnej poli-
tyki rolnej. Chodzi tu o w³aœcicieli dzia³ek rolnych do 1 ha i w³aœcicieli  zwie-
rz¹t hodowlanych, a tak¿e tych rolników, którzy nie wype³niaj¹ wymaganych
w tym zakresie dokumentów. Dzia³anie zasad wspólnej polityki rolnej bêdzie
siê umacniaæ w miarê up³ywu czasu potrzebnego rolnikom na przystosowa-
nie siê do nowych warunków i dlatego g³ówne efekty tego dzia³ania zak³ada
siê na dalsze lata, tj. po roku 2010. £¹cznie jednak wszystkie trzy podstawy
(filary) prognozowania bêd¹ dzia³aæ w jednakowym kierunku obni¿enia licz-
by ludnoœci rolniczej, natomiast si³ê ich oddzia³ywania uwidoczni¹ trzy wyod-
rêbnione warianty prognozy.

II. Warianty prognozy rozwoju ludnoœci rolniczej

1. Idea wariantowego ujêcia prognozy

Prognoza demograficzna GUS, niezale¿nie od tego, ¿e jest jedn¹ z trzech
przes³anek przyjêtych za podstawê prognozowania rozwoju ludnoœci rolni-
czej, to jednoczeœnie stanowi wzorzec konstrukcyjny do jej opracowania.
Robocze konsultacje z autorami prognozy GUS znacz¹co u³atwi³y opraco-
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wanie niniejszego artyku³u. Przyjêcie za podstawê prognozowania trzech
przeanalizowanych w czêœci I przes³anek, da³o podstawê do opracowania
trzech wariantów prognozy opartych na tych przes³ankach.

Iloœciowe wskaŸniki ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i ludnoœci rolniczej
w poszczególnych wariantach (W1, W2, W3) przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami, podstawê danych w poszczególnych
wariantach stanowi³y:
– w W1 tendencje demograficzne przyjête w prognozie GUS dla ludnoœci

ogó³em, z równoczesnym uwzglêdnieniem niepodwa¿alnych skutków po-
stêpu technicznego w rolnictwie,

– w W2 zmiany, jakie zasz³y w rolnictwie w okresie 1996-2002,
– w W3 wyniki uzyskane przez kraje UE po wdro¿eniu zasad wspólnej

polityki rolnej.
Prognozowane w poszczególnych wariantach wielkoœci ró¿ni¹ siê doœæ

znacznie i z tego wzglêdu wymagaj¹ dodatkowego przeanalizowania.

2. Ocena i uzasadnienie ró¿nic miêdzy wariantami

Wariant pierwszy (W1) tylko minimalnie partycypuje w postêpie, jaki
mia³ miejsce w rolnictwie w okresie pomiêdzy ostatnimi spisami rolnymi
i w zasadzie utrzymuje udzia³ ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i rolniczej na

Tabela 2
3-wariantowa prognoza rozwoju ludnoœci rolniczej

Wyszczególnienie
(dane w tys. osób)

W 1.
Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem
Ludnoœæ rolnicza

10 474
4 031

W 2.
Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem
Ludnoœæ rolnicza

W 3.
Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem
Ludnoœæ rolnicza

10 150
3 800

10 474
4 031

9 900
3 700

9 500
3 500

9 000
3 200

9 200
3 550

10 474
4 031

8 380
3 220

7 300
2 800

6 380
2 440

8 500
3 260

8 200
3 000

7 800
2 800

5 500
2 100

2002 r. 2010 r. 2015 r. 2020 r. 2030 r.
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niezmienionym poziomie w stosunku do ludnoœci ogó³em. Oznacza to, ¿e
o spadku iloœciowym ludnoœci rolniczej decydowa³yby przede wszystkim ten-
dencje demograficzne (wykazane szczegó³owo w czêœci I), takie jak: opóŸ-
niony wiek zawierania ma³¿eñstw i urodzeñ pierwszego dziecka oraz zmniej-
szenie liczby zawieranych ma³¿eñstw i znacz¹ce zmniejszenie dzietnoœci;
w rezultacie oznacza utrzymywanie siê ujemnego przyrostu naturalnego.
W tendencjach tych niezwykle trudna do okreœlenia jest skala i kierunek
migracji wewnêtrznej. Przed transformacj¹ ustrojow¹ by³ to exodus m³o-
dzie¿y ze wsi do miast, bezpoœrednio po transformacji pojawi³ siê powrót do
gospodarstw tzw. ch³oporobotników, zaœ w ostatnim okresie miêdzy spisami
uwidoczni³ siê postêp techniczny w rolnictwie i znacz¹cy rozwój infrastruk-
tury obszarów wiejskich. Zjawiska te wskazuj¹, ¿e przyjêcie za podstawê
rozwoju demograficznego ludnoœci rolniczej wy³¹cznie ogólnonarodowych ten-
dencji demograficznych czyni wariant pierwszy zbyt zachowawczym, nie
kompensuj¹cym zdarzeñ techniczno-ekonomicznych zachodz¹cych na wsi
i w rolnictwie. Z tego te¿ wzglêdu by³by on bardziej wiarygodny kilka lat
temu, tj. w okresie powrotu do gospodarstw, tych rolników, którzy utracili
pracê w mieœcie. Obecnie zaœ wydaje siê zbyt zachowawczy.

Wariant drugi (W2) jest bardziej wiarygodny zw³aszcza w bli¿szej per-
spektywie, tj. do roku 2010, ew. nawet 2015. Chodzi o to, ¿e wykazany
w rozdziale II. punkt 2. postêp techniczny w rolnictwie i szeroko otwarty
front robót budowlanych i infrastruktury wsi, bêdzie stwarza³ mo¿liwoœæ prze-
niesienia pracy ¿ywej z rolnictwa do innych dzia³ów gospodarki narodowej.
Przeniesienie to nie musi oznaczaæ ponownego odp³ywu ludnoœci ze wsi do
miast. Chodzi o to, ¿e wieœ polska jest w porównaniu z krajami rozwiniêtymi
Europy „prze³adowana” ludnoœci¹ rolnicz¹. W Polsce na trzech mieszkañ-
ców wsi – dwóch jest rolnikami, podczas gdy w np. w Niemczech, Francji
czy Belgii tylko co 4-5 mieszkaniec wsi utrzymuje siê z pracy w gospodar-
stwie rolnym, zaœ pozosta³e 75-80% mieszkañców wsi zajmuje siê handlem
i obs³ug¹ rolnictwa oraz szeroko rozumianymi us³ugami dla ludnoœci, w tym
utrzymaniem i rozbudow¹ infrastruktury obszarów wiejskich. Jak wykaza³a
analiza, w okresie miêdzy spisami rolnymi (tj. 1996-2002) ludnoœæ rolnicza
zmniejszy³a siê o 27% (ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem o 11%) przy nie-
zmienionej liczbie mieszkañców wsi i równoczeœnie zwiêkszonym budow-
nictwie i infrastrukturze wsi. Oznacza to przejœcie rolników do pracy
w innych dzia³ach gospodarki bez emigrowania ze wsi. Istotnym jest, ¿e
zmiany odbywa³y siê w okresie rosn¹cego bezrobocia i malej¹cego tempa
rozwoju gospodarczego. W okresie tym ros³a liczba rolników ubezpieczo-
nych, zaœ mala³a œwiadczeniobiorców rolnych, co oznacza, ¿e przyczyn¹
spadku liczby rolników nie by³y przejœcia na emeryturê lub rentê. Wszystko
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za tym wskazuje, ¿e g³ówn¹ podstaw¹ spadku liczby rolników w analizo-
wanym okresie by³ postêp techniczny w rolnictwie i zwiêkszony front robót
na terenie obszarów wiejskich.

Zachodzi pytanie, czy dla potrzeb prognozy mo¿na przyj¹æ œciœle mate-
matyczny rachunek zmniejszenia siê liczby ludnoœci w takim tempie, jakie
wyst¹pi³o w okresie miêdzyspisowym. Oznacza³oby to, ¿e nadchodz¹cych
25 latach ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem zmniejszy³aby siê o po³owê, zaœ
ludnoœæ rolnicza o 80%. Takie za³o¿enie by³oby nierealne i nie mo¿na go
przyj¹æ z nastêpuj¹cych powodów:
– okres miêdzy spisami, tj. 6 lat, jest zbyt krótki, aby zaistnia³e w nim zda-

rzenie uznaæ za tendencjê sta³¹,
– fakt, ¿e szereg informacji spisowych pochodzi z niesprawdzalnych odpo-

wiedzi milionów respondentów powoduje, ¿e porównywalnoœæ tych infor-
macji nie jest w pe³ni wiarygodna,

– potwierdzeniem nie w pe³ni porównywalnych informacji udzielanych na
te same pytania po 6 latach, jest rozbie¿noœæ miêdzy tempem spadku
ludnoœci rolniczej (spadek o 27%) i ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem
(spadek o 11%), przy tym dane dotycz¹ce ludnoœci zwi¹zanej z rolnic-
twem s¹ bardziej wiarygodne, gdy¿ bazuj¹ na corocznej informacji sta-
tystycznej.
Wobec takiej sytuacji prognoza demograficzna ludnoœci rolniczej w

wariancie drugim oparta zosta³a na tendencjach wynikaj¹cych z analizy
materia³ów spisowych, zaœ rachunek liczbowy zosta³ na tej bazie odpo-
wiednio wypoœrodkowany. Wartoœæ prognozy wynikaj¹cej z wariantu 2
bêdzie bardziej wiarygodna po skonfrontowaniu z wynikami pozosta³ych
wariantów.

Wariant trzeci (W3) wynika z doœwiadczenia krajów Unii Europejskiej
uzyskanych po wprowadzeniu zasad wspólnej polityki rolnej. Konfrontuje on
wyniki takich podstawowych jej elementów, jak renty strukturalne (wcze-
œniejsze emerytury) i dop³aty bezpoœrednie. Przy aktualnym wdra¿aniu u nas
tych elementów polityki rolnej, wartoœæ omawianego wariantu wydaje siê
bezdyskusyjna. Podnosi j¹ jeszcze ten fakt, ¿e analiza obejmuje 12 krajów
o zró¿nicowanym stopniu rozwoju rolnictwa – od zacofanego w Grecji i Por-
tugalii do nowoczesnego w Holandii, Anglii i Niemczech. Ponadto bazuje on
na okresach wieloletnich od 1980 do 2000 roku. Analiza w takim przekroju
pozwala porównaæ poziom naszego rolnictwa do uzyskiwanego przez inny
kraj w okreœlonym horyzoncie czasowym. Najproœciej by³oby za³o¿yæ po-
wtarzane czêsto przez naszych specjalistów od rolnictwa twierdzenie, ¿e rol-
nictwo polskie jest w stosunku do zachodnio-europejskiego opóŸnione o oko-
³o 20 lat. Maj¹c za tym wyniki rolnictwa zachodnio-europejskiego za lata
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1980-2000, mo¿emy ³atwo za³o¿yæ, jakie uzyskamy zmiany po 20 latach, tj.
w roku 2020-2025.

Sprowadzaj¹ siê one do dwu stwierdzeñ:
– pierwsza oznacza, ¿e liczba ludnoœci rolniczej i zwi¹zanej z rolnictwem

zmniejszy siê w okresie 20 lat o ponad po³owê. Taki wskaŸnik zmniejsze-
nia osi¹gnê³y przez 20 lat prawie wszystkie kraje cz³onkowskie Unii Eu-
ropejskiej (tylko nieznacznie mniejszy spadek wyst¹pi³ w krajach o bar-
dzo niskim udziale ludnoœci rolniczej  w ludnoœci ogó³em takich jak: Belgia
i Anglia),

– drugie to fakt, ¿e zmniejszenie odbywa siê bardzo równomiernie w czasie,
tak jakby œrednioroczny wskaŸnik obni¿enia wynosz¹cy 2,5% obowi¹zy-
wa³ w ka¿dym roku w jednakowej wysokoœci. Potwierdzeniem jest to, ¿e
w ka¿dym z dwu ubieg³ych dziesiêcioleci (tj. 1980, 1990, 2000) obni¿enie
ludnoœci rolniczej wynosi³o w poszczególnych krajach Unii Europejskiej
w granicach 25%.

Przyjêcie dla naszej prognozy tych dwu podstawowych za³o¿eñ stwarza
solidn¹ i w zasadzie niepodwa¿aln¹ konstrukcjê zasadniczego jej projektu.
Wynika z niego, ¿e liczba ludnoœci zarówno zwi¹zanej z rolnictwem, jak
i rolniczej, zmniejszy siê w nadchodz¹cym dwudziestoleciu, tj. do roku 2025
o co najmniej 50%, przy tym zmniejszenie to powinno przebiegaæ wzglêdnie
równomiernie, tzn. w podobnej skali w poszczególnych latach dziel¹cych nas
od lat 2025-2030. W niektórych elementach ten model prognozy wymaga
jednak ugruntowania skorygowania o specyfikê ró¿ni¹c¹ nasze rolnictwo od
zachodnioeuropejskiego.

G³ówne cechy naszej specyfiki to:
1) Wyj¹tkowe rozdrobnienie rolnictwa wyra¿aj¹ce siê zarówno niskim are-

a³em przeciêtnego gospodarstwa, tj. 8 ha, jak te¿ rozdzia³em gospodarstw
na drobne i niejednakowo odleg³e od siebie dzia³ki. Z liczby 2916,3 tys.
gospodarstw 42,3% stanowi³y gospodarstwa z jedn¹ dzia³k¹, 32,4% z 2-3
dzia³kami, 13,0% z 4-5 dzia³kami, 8,3% z 6-9 dzia³kami i 4,0% z 10 i wiê-
cej. Odleg³oœæ do najdalej po³o¿onej  w 30,5% gospodarstw nie przekro-
czy³a 2 km, a w 61,0% nie przekroczy³a 5 km. Najgorsz¹ sytuacjê odno-
towano w woj. podlaskim, gdzie ok. 5% gospodarstw u¿ytkowa³o dzia³ki
oddalone o 15 km i wiêcej.

2) Znaczne zró¿nicowanie regionalne rolnictwa, przy czym ró¿nice do-
tycz¹ zarówno warunków glebowo-klimatycznych, jak te¿ poziomu
techniczno-produkcyjnego gospodarstw i poziomu wykszta³cenia ich
w³aœcicieli.
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3) Ca³kowity brak strategii rozwoju rolnictwa powoduj¹cy to, ¿e polski rolnik
nie ma ¿adnych przes³anek do planowania rozwoju swojego gospodar-
stwa, oraz brak zró¿nicowanej przestrzennie polityki pañstwa w stosunku
do gospodarstw po³o¿onych w zró¿nicowanych warunkach przyrodni-
czych.

Ta ostatnia cecha utrudnia te¿ prognozowanie rozwoju ludnoœci rolniczej,
czyni¹c ten temat niewdziêcznym i przez to samo unikanym przez demogra-
fów. Wobec braku mo¿liwoœci oparcia prognozy demograficznej na plano-
wanej strategii rozwoju rolnictwa pozostaje zast¹pienie jej rzeczywistymi
zdarzeniami, jakie mia³y miejsce w rolnictwie w latach poprzedzaj¹cych cza-
sokres prognozy. Najwa¿niejsze z nich obrazuj¹ ostatnie spisy rolne z lat
1996-2002, zaœ wynikaj¹ce z danych spisowych tendencje demograficzne
wykorzystane zosta³y wariancie drugim prognozy.

Analizuj¹c wyniki poszczególnych trzech wariantów prognozy mo¿na
stwierdziæ, ¿e ka¿dy z nich zawiera elementy zdecydowanie wiarygodne,
pozwalaj¹ce na uznanie projektowanych wielkoœci rozwoju ludnoœci rolniczej
za wzglêdnie trafne. Wydaje siê, ¿e z ka¿dego wariantu mo¿na wy³oniæ takie
niepodwa¿alne przes³anki, jak:
– w wariancie pierwszym – aktualne tendencje demograficzne,
– w wariancie drugim – rzeczywisty postêp techniczny w rolnictwie i otwar-

cie frontu robót w jego otoczeniu,
– w wariancie trzecim – efekty, jakie przynosi wspólna polityka rolna Unii

Europejskiej.
Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na te¿ przyj¹æ, ¿e aktualne tenden-

cje demograficzne bêd¹ dzia³aæ w sposób okreœlony przez specjalistów
z GUS w ca³ym prognozowanym czasokresie, tj. do 2030 r., natomiast pod-
stawy prognozy przyjête w wariancie drugim bêd¹ najistotniejsze dla lat 2005-
2015, zaœ podstawy wariantu trzeciego najpe³niej siê sprawdz¹ w drugiej
po³owie czasokresu prognozy, tj. w latach 2015-2030. Powy¿sze diagnozo-
wanie wariantów sk³ania do stworzenia na ich podstawie – jednego „opty-
malnego” wariantu prognozy.

3. Wariant optymalny

W tym wariancie prognozy wyst¹pi¹ dwie zmiany w stosunku warian-
tów przeanalizowanych w poprzednim punkcie, maj¹ce na celu dodatkowe
zwiêkszenie jego wiarygodnoœci. Zmiana pierwsza to skrócenie czasokre-
su prognozy do roku 2025, tj. o 5 lat mniej ni¿ w wariantach poprzednich.
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Podyktowane zosta³o to celowoœci¹ zrównania horyzontu czasowego pro-
gnozy z czasokresem, w jakim zachodzi³y zasadnicze zmiany w krajach
cz³onkowskich Unii Europejskiej wynikaj¹ce z wprowadzenia zasad wspólnej
polityki rolnej.

Zmiana druga to wzbogacenie prognozy o dwa wskaŸniki obrazuj¹ce
liczbê ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i ludnoœci rolniczej w gospodar-
stwach rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha fizycznego, a wiêc po wyelimi-
nowaniu tej czêœci ludnoœci rolniczej, która zwi¹zana jest z gospodarowa-
niem tylko na dzia³kach rolnych od 0,1ha do 1,0 ha lub tylko zajmuj¹cych
siê chowem zwierz¹t gospodarskich. W tym przypadku chodzi o „oczysz-
czenie” prognozy z tych rolników, którzy nie bêd¹ objêci ani rentami struk-
turalnymi, ani dop³atami bezpoœrednimi, tj. podstawowymi instrumentami
wspólnej polityki rolnej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dzia³ek takich jest bli-
sko 1 mln (987 tys. w 2002 r.), zaœ ludnoœæ, która ma wspólne gospodar-
stwo wraz z ich u¿ytkownikiem, przekracza 3 mln osób. Tak licznej grupy
nie mo¿na pomin¹æ i pozostawiæ w³asnemu losowi. Jej rozdrobnienie wy-
maga, aby tym problemem zajê³y siê skutecznie w³adze i samorz¹dy tere-
nowe, uzyskuj¹c na racjonalne projekty, odpowiedni¹ pomoc ze œrodków
bud¿etu centralnego i UE.

Projekt prognozy w takim ujêciu przedstawia siê nastêpuj¹co:

Tabela 3
D³ugoterminowa prognoza zmian w strukturze ludnoœci wiejskiej

Wyszczególnienie

1. Wielkoœci ogó³em (z dzia³kami),
w tys. osób

Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem
w % do ogó³em ludnoœci

Ludnoœæ rolnicza (tys. osób)
w % do ogó³em ludnoœci

2002 r. 2010 r. 2015 r. 2020 r. 2025 r.

2. Wielkoœci ogó³em (bez dzia³ek)

Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem
w tys. osób
w % do ogó³em ludnoœci

Ludnoœæ rolnicza (tys. osób)
w % do ogó³em ludnoœci

10 474
27,4

8 400
22,2

7 350
19,5

6 400
17,2

5 500
15,0

4 030
10,5

3 220
8,5

2 750
7,3

2 400
6,4

2 100
5,7

7 457
19,5

3 570
9,3

6 410
16,9

3 100
8,2

5 770
15,3

2 630
7,0

5 080
13,6

2 300
6,2

4 250
11,6

2 000
5,5
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Analiza szczegó³owych wskaŸników wynikaj¹cych z przedstawionej pro-
gnozy potwierdza, ¿e wykorzystano w niej podstawowe elementy pochodz¹-
ce z trzech wczeœniej zaprezentowanych wariantów. I tak:
– Prognoza zak³ada znacz¹cy, blisko 50% spadek liczby ludnoœci zwi¹za-

nej z rolnictwem i rolniczej. Tendencja spadkowa wynika z ka¿dego
wariantu prognozy i uzasadniaj¹ j¹ zarówno badania demograficzne, jak
i wyniki ostatnich spisów rolnych oraz doœwiadczenia krajów Unii Euro-
pejskiej.

– Skala spadku w okresie 23 lat (2002-2025) jest g³êboka, w pozycjach
ogó³em (z dzia³kami) wynosi 48%, a po wyeliminowaniu dzia³ek rolnych
i gospodarstw hodowlanych (bez dzia³ek) 46%. Spadek ten jest g³êbszy
od prognoz wynikaj¹cych z demografii (W1= 20% spadku) oraz wyników
powszechnego spisu rolnego (W2=35% spadku), natomiast jest o 2-4 punkty
procentowe ³agodniejszy od osi¹gniêtego w ubieg³ym dwudziestoleciu przez
kraje Unii Europejskiej.

– Tempo spadku w poszczególnych piêcioletnich okresach jest nieco zró¿-
nicowane, ni¿sze do roku 2010, a w niektórych pozycjach do roku 2015
i w tym okresie wynosi od 1,6% do 2,5% œredniorocznie, zaœ w latach
dalszych wzrasta od 2,6% do 2,8% œredniorocznie.
Oznacza to, ¿e za³o¿one jest utrzymanie do roku 2010 takiego tempa spadku

ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i rolniczej, jakie wyst¹pi³o w okresie miêdzy
dwoma ostatnimi spisami, z nieznacznym jego powiêkszeniem z tytu³u wdra-
¿ania, modyfikowanych obecnie rent strukturalnych. Moim zdaniem, renty te
zadzia³aj¹ u nas dopiero po nabyciu uprawnieñ przez odm³odzonych ostatnio
w³aœcicieli gospodarstw oraz – podobnie jak w Hiszpanii – po udoskonaleniu
nieskutecznych na pocz¹tku rozwi¹zañ legislacyjnych. Ponadto os³abiaj¹co
na spadek ludnoœci w tym okresie dzia³aæ bêdzie kolejne, s³abn¹ce ju¿, echo
wy¿u demograficznego. Na dalsze lata 2015-2025 za³o¿ono takie tempo ob-
ni¿ania omawianych grup ludnoœci, jakie osi¹ga³y poszczególne kraje po
wejœciu do UE.

Mimo doœæ ostrego tempa spadku, ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem i rol-
nicza pozostanie w Polsce grup¹ bardziej liczn¹ ni¿ w krajach rozwiniêtych
Europy. Zadecyduje o tym ca³y zespó³ czynników, a w szczególnoœci: tra-
dycje, warunki glebowo-klimatyczne i ogólnoœwiatowe doœwiadczenia w
zakresie ¿ywienia, nak³aniaj¹ce do powrotu do ¿ywnoœci ekologicznej. W
naszych warunkach nie musi to byæ powrót, lecz wystarczy zahamowanie
niektórych procesów nadmiernego uprzemys³owienia, np. chemizacji sa-
mego rolnictwa, jak i przetwórstwa jego p³odów. Nauka coraz czêœciej ujaw-
nia ujemne skutki nadmiernej urbanizacji i industrializacji. Mamy szansê
tego unikn¹æ, preferuj¹c model: nie mniej ni¿ 30% mieszkañców wsi, z tego
oko³o 30% to rolnicy bytuj¹cy w warunkach infrastruktury zrównanej
z miejsk¹.
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III. Prognoza dotycz¹ca ubezpieczonych
i œwiadczeniobiorców KRUS

1. Analiza zmian w latach ubieg³ych

Grupa rolników ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców KRUS jest naj-
bardziej reprezentatywn¹ i stabiln¹ grup¹ ludnoœci rolniczej. Iloœciowe zmiany
wyst¹pi³y w niej tylko w pierwszych latach po wejœciu w ¿ycie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tj. w latach
1991-94, kiedy to nast¹pi³ 14-procentowy wzrost, po którym liczebnoœæ grupy
ustabilizowa³a siê na poziomie: oko³o 1500 tys. – ubezpieczeni i oko³o 1800
tys. – œwiadczeniobiorcy. Z analizy dotychczasowych trendów wynika, ¿e
od roku 1996 grupa ubezpieczonych ma niewielk¹ tendencjê wzrostow¹,
zaœ grupa œwiadczeniobiorców odwrotnie, wykazuje tendencjê systema-
tycznie malej¹c¹. Taki kierunek zmian jest nietypowy dla aktualnego œwia-
towego problemu starzenia siê spo³eczeñstw i, co wa¿niejsze, jest korzyst-
ny dla ka¿dego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Ciekawe, ¿e mimo sze-
regu publicznych dyskusji, nigdy te pozytywne efekty dzia³ania naszego
systemu rolniczych ubezpieczeñ nie by³y docenione. Wydaje siê jednak, ¿e
nie mo¿na liczyæ na d³u¿sze dzia³anie tego korzystnego uk³adu. Zablokuj¹
go z jednej strony, tendencje demograficzne, dzia³aj¹ce w kierunku zwiêk-
szania siê i w naszym spo³eczeñstwie ludzi starszych kosztem m³odzie¿y, z
drugiej zaœ – zmiany legislacyjne zmierzaj¹ce do tzw. uszczelniania syste-
mu i rozszerzenia zakresu rent strukturalnych. Zmiany te jednak nie bêd¹
zbyt szybko wdro¿one, miêdzy innymi dlatego, ¿e cech¹ rolnictwa jest po-
wolne dostosowywanie siê do zmienianych warunków. Uzasadnia to celo-
woœæ przeanalizowania skutków wymienionych tendencji i zmian w d³u¿-
szym (do roku 2025) przedziale czasowym, podzielonym tak jak ca³a pro-
gnoza na okresy piêcioletnie, i krótszym przedziale czasu (do roku 2010)
podzielonym na okresy roczne.

2. Ubezpieczeni i œwiadczeniobiorcy
w prognozie d³ugookresowej

Dwa fakty zadecyduj¹ o tym, ¿e bardziej istotne zmiany w ww. grupie
rolników nast¹pi¹ w okresie póŸniejszym, tj. po roku 2010. Pierwszy wynika
st¹d, ¿e ludnoœæ rolnicza starzeje siê nieco wolniej ni¿ miejska, drugi zaœ po-
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lega na tym, ¿e aktualny system ubezpieczeñ rolniczych oka¿e siê bardziej
szczelny ni¿ spodziewaj¹ siê autorzy koncepcji jego uszczelniania. Jeœli zaœ
chodzi o renty strukturalne, to motywowanie do nich przede wszystkim go-
spodarstw wiêkszych, napotka na antybodziec w postaci dop³at bezpoœred-
nich, które te¿ w pierwszym rzêdzie bêd¹ obejmowa³y gospodarstwa du¿e.
Efektem dzia³ania takich okolicznoœci w perspektywie wieloletniej powinna
byæ nastêpuj¹ca liczebnoœæ ww. grup rolników:

Analiza powy¿szego zestawienia, wskazuje, ¿e prognozowane w nim
zmiany liczebnoœci obydwu prezentowanych  grup s¹ zdecydowanie mniej-
sze od za³o¿onych w prognozie dotycz¹cej ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem
i rolniczej. Wynika to z utrzymania podobnej skali ró¿nic jakie pomiêdzy tymi
grupami wyst¹pi³y w minionym okresie pomiêdzy spisami rolnymi 1996-2002.
Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem zmniejszy³a siê wówczas w tempie blisko
2% œredniorocznie, podczas gdy podopiecznych KRUS uby³o 10-krotnie mniej
bo tylko 0,2% œredniorocznie. Potwierdza to tezê, ¿e klienci KRUS to najbar-
dziej stabilna i reprezentatywna grupa rolników.

3. Prognoza krótkoterminowa

Ten punkt nie jest bezpoœrednio zwi¹zany z tematem, jednak opracowany
zosta³ dla tzw. dobra sprawy. Za³o¿ono w nim, ¿e podobnie jak w prognozie
d³ugoterminowej, stabilna i reprezentatywna grupa rolników bêd¹cych pod
opiek¹ KRUS nie bêdzie podatna na g³êbokie i gwa³towne zmiany. Dwuna-
stoletni okres dzia³ania racjonalnej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-

Tabela 4
D³ugookresowa prognoza dla systemu KRUS

Grupa 2002 r. 2010 r. 2015 r. 2020 r. 2025 r.

Œwiadczeniobiorcy (w tys. osób) 1 798 1 890 1 980 2 050 2 120

Ubezpieczeni (w tys. osób) 1 541 1 460 1 370 1 320 1 280

Œrednioroczne tempo (w %)

– spadku liczby ubezpieczonych

– wzrostu liczby œwiadczeniobiorców

–

–
0,6

0,6

1,2

1,0

0,8

0,7

0,7

0,7
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Uzasadnienie powy¿szych liczb jest nastêpuj¹ce:
– do roku 2005 dzia³aj¹ tylko tendencje demograficzne, wg których wzrasta

systematycznie liczba ludnoœci w wieku produkcyjnym, a wiêc ubezpie-
czonych. Liczba ludnoœci w wieku poprodukcyjnym nie zmienia siê, nato-
miast liczba œwiadczeniobiorców KRUS stopniowo maleje, gdy¿ znaczna
ich czêœæ jest w wieku podesz³ym (starszym),

– po roku 2005 powinny wchodziæ w ¿ycie, wed³ug nowych zasad, renty
strukturalne. Przewidywany ich efekt to stopniowy spadek liczby ubez-
pieczonych i równoleg³y wzrost liczby œwiadczeniobiorców.
W sumie zmiany tej populacji rolniczej na przestrzeni ca³ego dziesiêciole-

cia nie bêd¹ zbyt du¿e, zaœ do roku 2007 bêdzie siê utrzymywaæ korzystna
tendencja dla polityki ubezpieczeñ spo³ecznych. Reasumuj¹c, prognozê roz-
woju ludnoœci rolniczej opracowan¹ w czterech najbardziej reprezentatyw-
nych dla tej populacji wskaŸnikach przedstawia jej wyniki na nastêpuj¹cym
wykresie poni¿ej. Dane z wykresu œwiadcz¹, ¿e tendencje spadkowe s¹ zna-
cz¹ce zw³aszcza w grupie ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i rolniczej. Po-
twierdza siê  te¿ teza, ¿e rolnicy objêci opiek¹ KRUS s¹ najbardziej stabiln¹
grup¹ w tej populacji i tym samym s¹ najbardziej reprezentatywn¹ czêœci¹
spo³ecznoœci rolniczej.

ków spowodowa³ odm³odzenie w³aœcicieli gospodarstw i wzmocni³ ich przy-
wi¹zanie i przygotowanie do zawodu rolnika, uzdrowi³ gospodarstwa dwu-
pokoleniowe i u³atwi³ im przystosowanie siê do gospodarki rynkowej. Taka
sytuacja przes¹dza, ¿e podstawowy wp³yw na zmiany w omawianej grupie
rolników w okresie bie¿¹cego dziesiêciolecia bêd¹ mia³y tendencje demogra-
ficzne i renty strukturalne. Powinny one zadecydowaæ o nastêpuj¹cym jej
kszta³cie liczbowym:

Tabela 5
Prognozowanie zmian w strukturze beneficjentów systemu KRUS

w latach 2002-2010

Grupa rolników
 (w tys. osób) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Œwiadczeniobiorcy 1798 1760 1730 1730 1720 1740 1770 1810 1850

Ubezpieczeni 1541 1579 1610 1610 1620 1590 1540 1510 1480
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Podsumowanie i wnioski

1. Specyfika i liczebnoœæ grupy

Ocena trafnoœci prognozy dotycz¹cej ludnoœci rolniczej wymaga znajo-
moœci i zrozumienia specyfiki tej populacji, która wyró¿nia siê spoœród in-
nych grup spo³eczno-zawodowych. Specyficzne cechy tej grupy s¹ nastê-
puj¹ce:

Wykres 1
Tendencje zmian w strukturze  ludnoœci wiejskiej

w latach 2002-2025
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– po pierwsze, definicja grupy nie jest jednoznacznie okreœlona i st¹d jej
liczebnoœæ, prezentowana w oficjalnych publikacjach, jest bardzo ró¿na.
Wed³ug ostatniego spisu (2002 r.) liczba ludnoœci tzw. zwi¹zanej z rolnic-
twem wynosi 10,5 mln osób i stanowi 27,4% ogó³u ludnoœci, zaœ liczba
tzw. ludnoœci typowo rolniczej, wynosi tylko 3,5 mln osób,

– po drugie, historyczny rozwój tej grupy ma sta³¹ tendencjê malej¹c¹.
WskaŸnik udzia³u tej grupy w ludnoœci ogó³em naszego kraju wynosi³
w roku 1931 – 61,0% i w okresie do roku 2002, zmala³ do 27,4%,

– po trzecie, udzia³ tej grupy ludnoœci w ludnoœci ogó³em jest wskaŸnikiem
obrazuj¹cym stopieñ spo³eczno-gospodarczego rozwoju danego kraju.
W krajach wysoko rozwiniêtych (Anglia, Niemcy) wskaŸnik ten wynosi
oko³o 2,0%, zaœ w krajach zacofanych (Turcja, Tajlandia) przekracza on
50%.
Prognoza uwidacznia i uwzglêdnia powy¿sz¹ specyfikê w taki sposób, ¿e

liczebnoœæ grupy prezentowana jest w kilku pozycjach, umo¿liwiaj¹cych do-
konywanie wielokierunkowych analiz, zarówno w uk³adach dynamicznych
jak i statycznie porównywalnych.

2. Wiarygodnoœæ przewidywañ

Rzeczywista ocena trafnoœci prognozy mo¿liwa bêdzie dopiero po up³y-
wie kilku lat w okresie, których nast¹pi potwierdzenie lub zaprzeczenie pro-
gnozowanych wskaŸników. Aktualnie natomiast mo¿na oceniæ tylko trafnoœæ
za³o¿eñ przyjêtych do prognozowania. S¹ nimi:
– tendencje demograficzne wynikaj¹ce z analizy rozwoju spo³eczeñstwa

w latach ubieg³ych,
– zmiany zaistnia³e w samym rolnictwie w okresie miêdzy powszechnymi

spisami rolnymi,
– wyniki stosowania wspólnej polityki rolnej, osi¹gniête przez kraje cz³on-

kowskie UE.
Ka¿de z wy¿ej wymienionych za³o¿eñ jest œciœle udokumentowanym fak-

tem, zaœ oparcie na tych faktach samej prognozy wydaje siê niepodwa¿alne.
Wiarygodnoœæ prognozy powinien zwiêkszaæ równie¿ sposób jej opracowa-
nia, polegaj¹cy na opracowaniu trzech wariantów o zró¿nicowanej dynamice
zmniejszania siê liczby ludnoœci rolniczej w zale¿noœci od si³y oddzia³ywania,
tendencji bêd¹cych podstaw¹ poszczególnych wskaŸników. Analiza poszcze-
gólnych wariantów u³atwi³a z kolei skompilowanie wariantu optymalnego,
bêd¹cego syntez¹ ca³ej pracy. Wariant ten odpowiada na pytania, ile bêdzie
ludnoœci: zwi¹zanej z rolnictwem, utrzymuj¹cej siê z pracy w rolnictwie oraz
ubezpieczonej i objêtej opiek¹ KRUS.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

42

3. Przydatnoœæ prognozy

Ka¿da racjonalnie dzia³aj¹ca instytucja powinna obok bie¿¹cej dzia³alno-
œci prowadziæ równie¿ odpowiednie studia nad przysz³oœciowym dzia³aniem
i rozwojem. Prognoza rozwoju ludnoœci rolniczej mo¿e byæ podstaw¹ dla per-
spektywicznego planowania dzia³añ wielu instytucji zwi¹zanych z rolnictwem.
Podkreœlona w opracowaniu przysz³oœciowa relacja ubezpieczonych i œwiad-
czeniobiorców w rolnictwie uzasadnia wykorzystanie niniejszej pracy w ra-
mach dzia³alnoœci KRUS. Wydaje siê te¿, ¿e bêdzie ona przydatna dla bardzo
precyzyjnie analizowanych i planowanych przez instytucje Unii Europejskiej
wydatków na dop³aty bezpoœrednie do produkcji rolnej i wczeœniejsze eme-
rytury rolnicze (renty strukturalne).

4. Istota opracowania i zasadnicze problemy

Opracowanie obejmuje najbardziej szeroko rozumian¹ spo³ecznoœæ rolni-
cz¹, tj. ludnoœæ zwi¹zan¹ z rolnictwem (27,4% ogó³u ludnoœci Polski) oraz
najbardziej reprezentatywne grupy rolników, jakimi s¹: ludnoœæ rolnicza i rol-
nicy ubezpieczeni w KRUS. Analiza w takim przekroju wykazuje, ¿e grup¹
najbardziej stabiln¹ s¹ rolnicy ubezpieczeni w KRUS. Liczebnoœæ tej grupy
oscyluj¹ca wokó³ 1,5 mln osób jest bardzo skromna wobec 10,5 mln osób
zwi¹zanych z rolnictwem, czy te¿ 6 mln osób ludnoœci rolniczej, a nawet
3,5 mln osób ludnoœci typowo rolniczej, tj. utrzymuj¹cej siê wy³¹cznie i g³ów-
nie z pracy w gospodarstwie rolnym. To zestawienie zaprzecza teoriom
o nieszczelnoœci systemu ubezpieczeñ rolniczych.

Najmniej pasuj¹c¹ do modelu rozwiniêtego rolnictwa jest grupa w³aœci-
cieli dzia³ek rolnych (do 1 ha) i zwierz¹t gospodarskich, licz¹ca ³¹cznie
z rodzinami i domownikami a¿ 3 mln osób. Ta grupa nie bêdzie objêta ani
dop³atami bezpoœrednimi do produkcji rolnej, ani rentami strukturalnymi, i bez
perspektywy jej zagospodarowania mo¿e nastrêczaæ wiele problemów.

Praca nad analiz¹ rozwoju i prognoz¹ dotycz¹ca populacji rolników wska-
zuje, ¿e w ca³ym szeroko rozumianym obszarze rolnictwa brakuje przysz³o-
œciowej strategii rozwoju. Fabryki maszyn rolniczych, nawozów czy œrod-
ków ochrony roœlin powinny znaæ perspektywiczne zapotrzebowanie na ich
produkcjê. Rolnicy powinni wiedzieæ z wieloletnim wyprzedzeniem, na jakie
kierunki produkcji rolnej bêdzie wzrasta³ lub mala³ popyt, zaœ przetwórcy
surowców rolnych winni zawieraæ z rolnikami nie tylko doraŸne, ale i  wie-
loletnie umowy kontraktacyjne. Ros³yby wówczas dochody rolników, po-
stêpowa³a restrukturyzacja tego dzia³u gospodarki, zaœ infrastruktura wsi
równa³aby do miejskiej. Prawdopodobnie prognozowaniem rozwoju ludno-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

43

œci rolniczej zajêliby siê znakomici demografowie, a system spo³ecznych ubez-
pieczeñ rolniczych zmierza³by w kierunku samofinansowania. Tym jedynym
wnioskiem o koniecznoœæ przed³o¿enia wieloletniej strategii rozwoju rolnic-
twa koñczê swoj¹ pracê przez 50 lat zwi¹zan¹ z rolnictwem i pozostajê
w nadziei, ¿e w jakimœ stopniu zostanie ona wykorzystana.

Mgr Ryszard Goc³owski jest emerytowanym pracownikiem KRUS,
ostatnio pracowa³ na stanowisku Radcy Prezesa KRUS.
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Za³¹cznik 1
Ludnoœæ rolnicza i ludnoœæ aktywna zawodowo w rolnictwie w latach 1990-2000

Indonezja
1990 92 897 50,9 44 228 24,2
2000 93 540 44,1 49 596 23,4

Œwiat
1990 2 438 279 46,4 1 221 220 23,2
2000 2 566 994 42,4 1 318 632 21,8

Argentyna
1990 4 096 12,6 1 482 4,6
2000 3 750 10,1 1 463 4,0

Australia
1990 932 5,5 464 2,7
2000 876 4,6 447 2,3

Austria
1990 600 7,8 276 3,6
2000 414 5,1 191 2,4

Belgia i Luksemburg
1990 277 2,7 112 1,1
2000 197 1,8 81 0,8

Bia³oruœ
1990 1 664 16,1 874 8,5
2000 1 340 13,2 712 7,0

Brazylia
1990 34 021 23,0 15 254 10,3
2000 28 066 16,5 13 225 7,8

Bu³garia
1990 1251 14,4 597 6,8
2000 602 7,6 290 3,6

Chiny
1990 834 636 72,2 493 098 42,7
2000 853 685 66,9 510 780 40,1

Chorwacja
1990 544 11,7 255 5,5
2000 395 8,5 186 4,0

Cypr
1990 92 13,5 44 6,5
2000 68 8,7 33 4,2

Dania
1990 286 5,6 162 3,2
2000 201 3,8 111 2,1

Egipt
1990 24 664 43,9 7 899 14,0
2000 24 871 36,6 8 591 12,7

Estonia
1990 189 12,7 104 7,0
2000 158 11,3 87 6,2

Finlandia
1990 452 9,1 216 4,3
2000 308 6,0 143 2,8

Francja
1990 3 116 5,5 1 356 2,4
2000 1 985 3,4 899 1,5

Grecja
1990 1 901 18,7 963 9,5
2000 1 427 13,5 775 7,3

Hiszpania
1990 4 635 11,8 1 892 4,8
2000 2 918 7,3 1 293 3,2

Indie
1990 492 096 58,2 229 606 27,2
2000 541 430 53,7 263 691 26,1

KRAJE Lata

Ludnoœæ aktywna
zawodowo w rolnictwieLudnoœæ rolnicza

w tys.
w %

ludnoœci
ogó ³em

w tys.
w %

ludnoœci
ogó ³em
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Izrael
1990 186 4,1 73 1,6
2000 163 2,7 70 1,2

Rumunia
1990 5 140 22,1 2 551 11,0
2000 3 112 13,9 1 622 7,2

Rosja
1990 17 777 12,0 9 395 6,3
2000 15 259 10,5 8 185 5,6

Japonia
1990 8 613 7,0 4 669 3,8
2000 4 923 3,9 2 769 2,2

Kanada
1990 1 012 3,7 494 1,8
2000 785 2,6 390 1,3

Kolumbia
1990 9 468 27,1 3 696 10,6
2000 8 756 20,8 3 717 8,8

Litwa
1990 672 18,1 290 7,8
2000 548 14,8 237 6,4

£otwa
1990 345 13,7 189 7,5
2000 290 12,0 159 6,6

Malta
1990 9 2,5 3 0,8
2000 6 1,5 2 0,5

Niderlandy
1990 683 4,6 315 2,1
2000 535 3,4 248 1,6

Niemcy
1990 3 165 4,0 1 588 2,0
2000 2 062 2,5 1 013 1,2

Nigeria
1990 36 957 43,0 14 599 17,0
2000 37 921 33,3 15 030 13,2

Norwegia
1990 296 7,0 134 3,2
2000 227 5,1 106 2,4

Nowa Zelandia
1990 340 10,1 168 5,0
2000 332 8,8 170 4,5

Pakistan
1990 60 910 55,5 20 690 18,8
2000 71 868 50,9 24 521 17,4

Polska
1990 9 240 24,2 5 144 13,5
2000 7 320 19,0 4 331 11,2

Portugalia
1990 1 968 19,9 860 8,7
2000 1 434 14,3 650 6,5

Republika Czeska
1990 989 9,6 537 5,2
2000 841 8,2 472 4,6

Republika Korei
1990 6 917 16,1 3 555 8,3
2000 4 101 8,8 2 386 5,1

Rep. Pd. Afryki
1990 7 145 19,6 1 915 5,3
2000 6 168 14,2 1 728 4,0

Serbia i Czarnogóra
1990 2 584 24,5 1 218 11,5
2000 2 105 19,9 1 008 9,6

Irlandia
1990 504 14,3 188 5,3
2000 387 10,2 163 4,3

Malezja
1990 4 646 26,0 1 985 11,1
2000 3 926 17,7 1 761 7,9

Meksyk
1990 25 233 30,3 8 529 10,2
2000 23 318 23,6 8 741 8,8
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Szwajcaria
1990 582 8,5 200 2,9
2000 469 6,5 160 2,2

Szwecja
1990 423 4,9 204 2,4
2000 312 3,5 151 1,7

Tajlandia
1990 31 139 56,9 20 104 36,7
2000 30 756 49,0 21 103 33,6

Turcja
1990 20 950 37,3 13 012 23,2
2000 20 496 30,7 14 426 21,6

Ukraina
1990 9 635 18,7 4 430 8,6
2000 7 890 15,9 3 645 7,4

Wêgry
1990 1 763 17,0 721 7,0
2000 1 199 12,0 510 5,1

Wielka Brytania
1990 1 258 2,2 625 1,1
2000 1 072 1,8 537 0,9

W³ochy
1990 4 878 8,6 2 101 3,7
2000 3 059 5,3 1 352 2,4

Źródło: GUS.

S³owacja
1990 558 10,4 296 5,5
2000 488 9,0 268 5,0

S³owenia
1990 64 3,2 34 1,2
2000 38 1,9 20 1,0

Stany Zjednoczone
1990 7 689 3,0 3 640 1,4
2000 6 290 2,2 3 027 1,1

KRAJE Lata

Ludnoœæ aktywna
zawodowo w rolnictwieLudnoœæ rolnicza

w tys.
w %

ludnoœci
ogó ³em

w tys.
w %

ludnoœci
ogó ³em
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Za³¹cznik 2
Prognoza G³ównego Urzêdu Statystycznego (grudzieñ 2003 r.)

Ludnoœæ ogó³em

Rok O g ó ³ e m

w tym w wieku produkcyjnym

Miasta W i e œ O g ó ³ e m Miasta W i e œ

2002 38 218,5 23 575,5 14 643,1 23 789,8 15 241,8 8 548,0

2003 38 191,9 23 545,1 14 646,8 24 036,0 15 360,8 8 675,2

2004 38 160,1 23 498,1 14 662,0 24 234,0 15 436,9 8 797,1

2005 38 123,3 23 444,4 14 678,8 24 402,8 15 488,2 8 914,6

2006 38 084,7 23 387,3 14 697,4 24 504,9 15 486,7 9 018,2

2007 38 044,1 23 326,3 14 717,8 24 582,8 15 463,3 9 119,5

2008 38 000,0 23 259,9 14 740,1 24 637,5 15 419,1 9 218,4

2009 37 952,2 23 190,0 14 762,2 24 669,2 15 356,7 9 312,4

2010 37 899,3 23 115,5 14 783,8 24 657,7 15 265,8 9 391,9

2011 37 847,2 23 037,5 14 809,7 24 566,2 15 120,9 9 445,3

2012 37 794,5 22 957,5 14 837,0 24 435,5 14 953,2 9 482,3

2013 37 740,8 22 874,2 14 866,6 24 267,2 14 764,5 9 502,7

2014 37 684,6 22 786,9 14 897,7 24 082,6 14 566,4 9 516,1

2015 37 626,0 22 695,3 14 930,7 23 861,3 14 347,9 9 513,3

2016 37 561,4 22 598,1 14 963,3 23 623,2 14 124,8 9 498,4

2017 37 489,5 22 493,4 14 996,2 23 370,9 13 896,6 9 474,2

2018 3 7410,9 22 383,0 15 027,9 23 121,1 13 677,1 9 444,0

2019 37 324,1 22 265,1 15 059,1 22 870,9 13 463,6 9 407,3

2020 37 229,3 22 141,7 15 087,6 22 619,5 13 255,9 9 363,5

2021 37 125,0 22 010,4 15 114,7 22 387,9 13 064,8 9 323,1

2022 37 009,7 21 871,9 15 137,8 22 163,4 12 882,3 9 281,1

2023 36 883,7 21 726,3 15 157,3 21 943,4 12 704,0 9 239,4

2024 36 746,5 21 572,9 15 173,5 21 741,1 12 539,2 9 201,9

2025 36 598,3 21 413,1 15 185,2 21 559,6 12 389,5 9 170,2

2026 36 439,1 21 245,5 15 193,6 21 394,7 12 250,4 9 144,3

2027 36 268,6 21 071,7 15 196,9 21 237,8 12 116,4 9 121,4

2028 36 087,7 20 890,4 15 197,3 21 078,7 11 980,7 9 098,0

2029 35 895,7 20 703,5 15 192,2 20 925,1 11 847,9 9 077,1

2030 35 693,2 20 510,5 15 182,7 20 770,8 11 713,2 9 057,6
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W I kwartale 2004 roku  zosta³y powziête lub znowelizowane nastêpuj¹-
ce akty prawne:

Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie szczegó³owego
zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych
z postêpowania o zamówienie publiczne na roboty

budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 5, poz. 28)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 25 ust. 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z póŸn. zm.). Zgodnie z nim zamawiaj¹cy, który udzieli³ zamówienia
publicznego na roboty budowlane o wartoœci wiêkszej ni¿ 30 000 euro, zobo-
wi¹zany zosta³ do przekazania ministrowi w³aœciwemu do spraw budownic-
twa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej informacji cenowych z postê-
powania o zamówienie publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty naj-
korzystniejszej, najpóŸniej w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy listem
poleconym. Informacje cenowe z postêpowania zamawiaj¹cy przekazuje na
druku, którego wzór stanowi za³¹cznik do rozporz¹dzenia. Niniejsze rozpo-
rz¹dzenie uchyli³o dotychczas obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie szczegó³o-
wego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z postêpowania
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o zamówienie publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzyst-
niejszej (Dz. U. Nr 43, poz. 269).

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ustawa bud¿etowa
na rok 2004

 (Dz. U. Nr 17, poz. 167)

Ustawa ustali³a dochody bud¿etu pañstwa na kwotê 154.552.589 tys. z³.
Natomiast wydatki bud¿etu pañstwa – na kwotê nie wiêksz¹ ni¿
199.851.862 tys. z³. Deficyt bud¿etu pañstwa ustalony zosta³ na kwotê nie
wiêksz¹ ni¿ 45.299.273 tys. z³. Przychody bud¿etu pañstwa ustalono na
kwotê 320.543.798 tys. z³, a rozchody bud¿etu pañstwa na kwotê
275.244.525 tys. z³ – z tytu³ów wymienionych w za³¹czniku do ustawy.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od dnia
1 stycznia 2004 r.

Ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy
o ochronie danych osobowych oraz ustawy

o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe
(Dz. U. Nr 33, poz. 285)

Ustawa zmieni³a ustawê z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z póŸn. zm.). Zgodnie ze
zmian¹, osoby kontroluj¹ce wykonywanie ustawy o ochronie danych maj¹
prawo wgl¹du do wszelkich dokumentów i danych, które maj¹ znaczenie dla
badanej sprawy, oraz prawo sporz¹dzania kopii tych dokumentów i danych.
Kontrolerzy mog¹ tak¿e dokonywaæ oglêdzin urz¹dzeñ, noœników i syste-
mów informatycznych s³u¿¹cych do przetwarzania danych. Ustawa zmienia
ponadto czêœciowo rozdzia³ 5 ustawy, dotycz¹cy obowi¹zków administratora
danych odnoœnie zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych przed
ich udostêpnieniem osobom nieupowa¿nionym, zabraniem przez osoby nie-
uprawnione, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmian¹, utrat¹, uszko-
dzeniem lub zniszczeniem.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
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Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie metod

i podstaw sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego
(Dz. U. Nr 18, poz. 172)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664, z póŸn. zm.). Zgodnie z brzmieniem rozporz¹dzenia podstawê do
sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego stanowi¹:
1) dokumentacja projektowa zawieraj¹ca przedmiar robót,
2) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robót budowlanych,
3) za³o¿enia wyjœciowe do kosztorysowania,
4) ceny jednostkowe robót – dla metody kalkulacji uproszczonej,
5) jednostkowe nak³ady rzeczowe – dla metody kalkulacji szczegó³owej,
6) stawki i ceny czynników produkcji (robocizny, materia³ów, pracy sprzêtu)

oraz wskaŸnik narzutu kosztów poœrednich i zysku kalkulacyjnego – dla
metody kalkulacji szczegó³owej.
W dalszej czêœci rozporz¹dzenia wskazano, co nale¿y braæ pod uwagê

przy ustalaniu cen jednostkowych robót, jednostkowych nak³adów rzeczo-
wych, stawek i cen czynników produkcji oraz wskaŸników narzutów kosz-
tów poœrednich.

Zgodnie z brzmieniem rozporz¹dzenia kosztorys inwestorski obejmuje:
1) stronê tytu³ow¹ zawieraj¹c¹:

a) nazwê obiektu lub robót, z podaniem lokalizacji,
b) nazwê i adres zamawiaj¹cego,
c) nazwê i adres jednostki oraz imiona i nazwiska, z okreœleniem funkcji

osób opracowuj¹cych kosztorys, a tak¿e ich podpisy,
d) wartoœæ kosztorysow¹ robót,
e) datê opracowania kosztorysu inwestorskiego,

2) ogóln¹ charakterystykê obiektu lub robót, zawieraj¹c¹ krótki opis tech-
niczny wraz z istotnymi parametrami, które okreœlaj¹ wielkoœæ obiektu lub
robót,

3) przedmiar robót,
4) kalkulacjê uproszczon¹ lub szczegó³ow¹,
5) tabelê wartoœci elementów scalonych, sporz¹dzon¹ w postaci sumarycz-

nego zestawienia wartoœci robót okreœlonych przedmiarem robót, ³¹cznie
z narzutami kosztów poœrednich i zysku, odniesionych do elementu obiek-
tu lub zbiorczych rodzajów robót,

6) za³¹czniki, tzn.: za³o¿enia wyjœciowe do kosztorysowania oraz analizy, i kal-
kulacje dotycz¹ce indywidualnego ustalania cen jednostkowych oraz na-
k³adów rzeczowych.
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Kosztorys inwestorski opracowuje siê metod¹ kalkulacji uproszczonej,
która polega na obliczeniu wartoœci kosztorysowej robót objêtych przedmio-
rem robót jako sumy iloczynów iloœci jednostek przedmiarowych robót i ich
cen jednostkowych, zgodnie ze wzorem wskazanym w rozporz¹dzeniu. Na-
tomiast w wypadku braku podstaw do opracowania kosztorysu metod¹ kal-
kulacji uproszczonej, kosztorys inwestorski opracowuje siê metod¹ kalkulacji
szczegó³owej, polegaj¹cej na okreœleniu wartoœci kosztorysowej robót przez
obliczenie dla pozycji objêtych przedmiarem robót wartoœci poszczególnych
jednostkowych nak³adów rzeczowych (kosztów bezpoœrednich), doliczeniu
narzutów i przemno¿eniu tych wartoœci przez iloœci jednostek przedmiaro-
wych robót w obiekcie lub jego elemencie wed³ug wskazanego w rozporz¹-
dzeniu wzoru. Wartoœæ kosztorysowa uwzglêdnia wartoœæ wszystkich mate-
ria³ów, konstrukcji, wyrobów, maszyn i urz¹dzeñ.

Niniejszy akt prawny uchyla rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw
sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239).

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 28 stycznia 2004 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad

ustalania podstawy wymiaru sk³adek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

(Dz. U. Nr 14, poz. 124)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 21 ustawy z dnia 13 paŸdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z
póŸn. zm.). W rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad ustalania podstawy wymia-
ru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106,
z póŸn. zm.). Niniejsze rozporz¹dzenie czêœciowo zmienia katalog przycho-
dów nie stanowi¹cych podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie emery-
talne i rentowe.

W przepisy rozporz¹dzenia stosuje siê odpowiednio przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru sk³adek:
1) osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹,
2) funkcjonariuszy S³u¿by Celnej,
3) osób wykonuj¹cych odp³atnie pracê w czasie odbywania kary pozbawie-

nia wolnoœci lub tymczasowego aresztowania na podstawie skierowania
do pracy,
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4) cz³onków rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i spó³dzielni kó³ek rolni-
czych.
Przepisy rozporz¹dzenia maj¹ zastosowanie do sk³adek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe, nale¿nych za okres od dnia 1 stycznia 2004 r.
Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamówieñ publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177)

Ustawa Prawo zamówieñ publicznych zast¹pi³a wielokrotnie ju¿ noweli-
zowan¹ ustawê z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664). G³ównym jej celem jest dostosowanie polskie-
go prawa do dyrektyw UE, aby wydawaæ wszystkie œrodki unijne wed³ug
zawartych w niej przepisów (przede wszystkim z funduszy strukturalnych i
funduszu spójnoœci).

Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia, uchwalenie ustawy ma na celu:
l „zapewnienie spójnej, kompleksowej regulacji dotycz¹cej zamówieñ

publicznych, uwzglêdniaj¹cej zró¿nicowanie mechanizmów udziela-
nia zamówieñ w zale¿noœci od ich wartoœci;

l pe³ne dostosowanie polskiego prawa o zamówieniach publicznych
do wymogów UE (szczególnie chodzi o zgodnoœæ z dyrektywami unij-
nymi);

l rozszerzenie i umocnienie istniej¹cych w systemie prawa mechani-
zmów ograniczaj¹cych korupcjê;

l likwidacjê zbêdnych obci¹¿eñ biurokratycznych i wprowadzenie roz-
wi¹zañ u³atwiaj¹cych przedsiêbiorcom dostêp do rynku zamówieñ”.
Ustawa ma zastosowanie, gdy wartoœæ udzielanego zamówienia bêdzie

przekracza³a równowartoœæ wyra¿onej w z³otych kwoty 6 000 euro. Na za-
mówienie do 60 tys. euro stosowany bêdzie tryb uproszczony, a powy¿ej 60
tys. euro – procedura podstawowa. Zamawiaj¹cy bêdzie musia³ sporz¹dziæ
pe³n¹ dokumentacjê, przestrzegaæ terminów wynikaj¹cych z ustawy, powo-
³ywana bêdzie tak¿e komisja przetargowa.

Przy zamówieniach wy¿szych ni¿ 5 mln euro – dla dostaw i us³ug, oraz
wy¿szych ni¿ 10 mln euro – dla robót budowlanych wprowadzony zosta³ tryb
zaostrzony. Oznacza on obligatoryjne sprawdzenie procedur i audyt przed
zawarciem umowy. Prace komisji przetargowych bêdzie nadzorowa³ nieza-
le¿ny obserwator – osoba niezwi¹zana ze stronami postêpowania, pochodz¹-
ca ze œrodowiska arbitrów.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

53

W ustawie zawarto odmienn¹ od dotychczasowej definicjê zamówieñ
publicznych, co wynika z dostosowania jej do definicji zawartej w dyrekty-
wach unijnych. Zamówieniami publicznymi s¹ umowy odp³atne zawierane
miêdzy zamawiaj¹cym a wykonawc¹, których przedmiotem s¹ us³ugi, dosta-
wy lub roboty budowlane. Utrzymano podzia³ zamówieñ na trzy rodzaje: do-
stawy, us³ugi i roboty budowlane. Zakres podmiotowy ustawy zmieni³ siê ze
wzglêdu na potrzebê pe³nego dostosowania naszych przepisów do dyrektyw
unijnych (art. 3).

Ustawa ma zastosowanie do udzielania zamówieñ publicznych przez jed-
nostki sektora finansów publicznych, o których mowa w ustawie z 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15 poz. 148 z póŸn. zm.).
Grup¹ podmiotów, zobowi¹zanych do stosowania ustawy, s¹ równie¿ nie
bêd¹ce jednostkami sektora finansów publicznych pañstwowe jednostki or-
ganizacyjne, nie posiadaj¹ce osobowoœci prawnej. Kolejn¹ grup¹ zamawia-
j¹cych bêd¹ osoby prawne utworzone w szczególnym celu zaspokajania po-
trzeb powszechnych, nie maj¹cych charakteru przemys³owego i handlowe-
go, przy zachowaniu dodatkowych warunków przedstawionych w ustawie.
Ustawê stosowaæ bêd¹ tak¿e inne ni¿ ww. podmioty, je¿eli ponad 50 proc.
wartoœci udzielanego przez nie zamówienia publicznego bêdzie finansowane
ze œrodków publicznych lub przez jednostki sektora finansów publicznych,
nie posiadaj¹ce osobowoœci prawnej pañstwowe jednostki organizacyjne, nie
bêd¹ce jednostkami sektora finansów publicznych, b¹dŸ osoby prawne, utwo-
rzone w szczególnym celu zaspokajania potrzeb powszechnych, nie maj¹-
cych charakteru przemys³owego i handlowego.

Zgodnie z nowym katalogiem wy³¹czeñ, ustawa nie bêdzie mia³a zastoso-
wania do zamówieñ zwi¹zanych ze zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi (art.
4). W stosunku do obowi¹zuj¹cego stanu prawnego zmodyfikowany zosta³
katalog wy³¹czeñ przedmiotowych. Ustawa nie bêdzie stosowana wobec
zamówieñ, których przedmiotem jest uzbrojenie w rozumieniu ustawy z 29 li-
stopada 2000 r. o obrocie z zagranic¹ towarami, technologiami i us³ugami
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzy-
mania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz o zmianie niektó-
rych ustaw (Dz. U. Nr 119, poz. 1250 z póŸn. zm.). Wy³¹czeniem przedmio-
towym objête bêdzie równie¿ nabycie w³asnoœci i innych praw do nierucho-
moœci. Ustawy nie bêdzie siê te¿ stosowaæ do umów z zakresu prawa pracy.
Nowy jest tak¿e przepis umo¿liwiaj¹cy odst¹pienie od ustawy, w przypadku
zamówieñ objêtych tajemnic¹ pañstwow¹, zgodnie z przepisami o ochronie
informacji niejawnych, lub zamówieñ dotycz¹cych istotnych interesów bez-
pieczeñstwa pañstwa. Wy³¹czeniem objêto równie¿ zamówienia na us³ugi
udzielane innemu zamawiaj¹cemu, któremu przyznano wy³¹czne prawo do
œwiadczenia tych us³ug. Przewidziano te¿ wy³¹czenie kwotowe, bêd¹ce dol-
nym progiem zastosowania ustawy. Obejmuje ono zamówienia i konkursy,
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których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej w z³otych równowartoœci kwoty
6 000 euro.

Ustawa ma zastosowanie do zamówieñ, których przedmiotem s¹ m.in.
us³ugi: arbitra¿owe lub pojednawcze, NBP, telekomunikacyjne œwiadczone
drog¹ satelitarn¹ i inne wymienione w ustawie.

Szczegó³owo omówiono kwestie postêpowania o udzielenie zamówienia,
tj. przygotowania i przeprowadzenia postêpowania, opisu przedmiotu zamó-
wienia, ustalenia wartoœci zamówienia i wykluczenia z postêpowania.

Zamówienia bêd¹ udzielane w trybach:
1) przetargu nieograniczonego,
2) przetargu ograniczonego,
3) negocjacji z og³oszeniem,
4) negocjacji bez og³oszenia,
5) zapytania o cenê,
6) zamówienia z wolnej rêki,
7) aukcji elektronicznej.

Wybór zamówienia w trybie negocjacji z og³oszeniem, negocjacji bez og³o-
szenia oraz zapytania o cenê, a tak¿e zamówienia z wolnej rêki i aukcji elek-
tronicznej, bêdzie mo¿liwy wy³¹cznie w przypadkach okreœlonych w usta-
wie.

Ponadto w ustawie przewidziano wzmocnienie pozycji Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych jako organu kontrolnego. Prezesowi UZP bêdzie przy-
s³ugiwa³o prawo kontroli bie¿¹cej na ka¿dym etapie postêpowania o udziele-
nie zamówienia publicznego i kontroli obligatoryjnej postêpowañ przed za-
warciem umowy w przypadkach zamówieñ o najwiêkszej wartoœci. Dopre-
cyzowano i uszczegó³owiono zasady kontroli sprawowanej przez Prezesa
UZP. Wyró¿niono kontrolê: uprzedni¹, przed zawarciem umowy i nastêpcz¹,
w terminie 3 lat od dnia udzielenia zamówienia.

Œrodki ochrony prawnej okreœlone w ustawie przys³uguj¹ wykonawcom
i uczestnikom konkursu, a tak¿e innym osobom, je¿eli ich interes prawny
w uzyskaniu zamówienia dozna³ lub mo¿e doznaæ uszczerbku w wyniku na-
ruszenia przez zamawiaj¹cego przepisów ustawy. Sprzyjaj¹ kontroli prawi-
d³owoœci udzielania zamówieñ publicznych. Utrzymano œrodki zaskar¿enia
w formie protestu, odwo³ania oraz skargi do s¹dów okrêgowych.

W ustawie przewidziano zwiêkszenie odpowiedzialnoœci zamawiaj¹cych
za podejmowane decyzje. Wysokoœæ kary zale¿eæ bêdzie od wartoœci zamó-
wienia. Przy najmniejszych zamówieniach wyniesie 3 000 z³. Jeœli wartoœæ
przedmiotu zamówienia przewy¿szaæ bêdzie równowartoœæ kwoty 5 000 000
euro dla us³ug lub dostaw oraz 10.000.000 euro dla robót budowlanych –
kara wyniesie 150 000 z³. Œrodki te trafi¹ do bud¿etu pañstwa. Kary pieniê¿ne
podlegaj¹ œci¹gniêciu w trybie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji, w zakresie egzekucji obowi¹zków o charakterze pieniê¿nym.
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Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 21 dni od dnia og³oszenia, tj. 2 marca
2004 r., z wyj¹tkiem czêœci przepisów, które wesz³y w ¿ycie z dniem 1 maja
2004 r.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych

(Dz. U. Nr 35, poz. 305)

Ustawa zmienia art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255). Zgodnie z brzemieniem usta-
wy, dodatek z tytu³u podjêcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem
zamieszkania przys³uguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo
opiekunowi faktycznemu dziecka lub osobie ucz¹cej siê:
1) na czêœciowe pokrycie wydatków zwi¹zanych z zamieszkaniem w miej-

scowoœci, w której znajduje siê siedziba szko³y ponadpodstawowej lub
ponadgimnazjalnej – w wysokoœci 80 z³ miesiêcznie na dziecko albo:

2) na pokrycie wydatków zwi¹zanych z zapewnieniem dziecku mo¿liwoœci
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejscowoœci, w której znajduje siê
siedziba szko³y, w przypadku dojazdu do szko³y ponadpodstawowej lub
ponadgimnazjalnej – w wysokoœci 40 z³ miesiêcznie na dziecko.
Dodatek przys³uguje przez 10 miesiêcy w roku w okresie pobierania na-

uki – od wrzeœnia do czerwca nastêpnego roku kalendarzowego.
Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie og³oszenia jednolitego

tekstu ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

(Dz. U. Nr 39, poz. 353)

Obwieszczenie wydane zosta³o na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie pierw-
sze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z póŸn. zm.). W
za³¹czniku do niniejszego obwieszczenia og³oszony jest jednolity tekst usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118), z uwzglêdnieniem zmian wpro-
wadzonych ustawami zmieniaj¹cymi.
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Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
(Dz. U. Nr 64, poz. 593)

Ustawa okreœla:
1) zadania w zakresie pomocy spo³ecznej,
2) rodzaje œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej oraz zasady i tryb ich udzielania,
3) organizacjê pomocy spo³ecznej,
4) zasady i tryb postêpowania kontrolnego w zakresie pomocy spo³ecznej.

Zgodnie z ustaw¹ pomocy spo³ecznej udziela siê osobom i rodzinom
w szczególnoœci z powodu: ubóstwa, sieroctwa, bezdomnoœci, bezrobocia,
niepe³nosprawnoœci, d³ugotrwa³ej lub ciê¿kiej choroby, przemocy w rodzinie,
potrzeby ochrony macierzyñstwa lub wielodzietnoœci, bezradnoœci w spra-
wach opiekuñczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego,
zw³aszcza w rodzinach niepe³nych lub wielodzietnych, braku umiejêtnoœci
w przystosowaniu do ¿ycia m³odzie¿y opuszczaj¹cej placówki opiekuñczo-
wychowawcze, trudnoœci w integracji osób, które otrzyma³y status uchodŸ-
cy, trudnoœci w przystosowaniu do ¿ycia po zwolnieniu z zak³adu karnego,
alkoholizmu lub narkomanii, zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej oraz
klêski ¿ywio³owej lub ekologicznej.

Prawo do œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej przys³uguje: oso-
bie samotnie gospodaruj¹cej, której dochód nie przekracza kwoty 461 z³; osobie
w rodzinie, w której dochód na osobê nie przekracza kwoty 316 z³; rodzinie,
której dochód nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobê
w rodzinie – przy jednoczesnym wyst¹pieniu co najmniej jednego z wy¿ej
wymienionych powodów. Rada gminy, w drodze uchwa³y, mo¿e podwy¿szyæ
kwoty uprawniaj¹ce do zasi³ków okresowego i celowego. Za dochód uwa¿a
siê sumê miesiêcznych przychodów z miesi¹ca poprzedzaj¹cego z³o¿enie
wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesi¹ca, w którym wniosek zo-
sta³ z³o¿ony, bez wzglêdu na tytu³ i Ÿród³o ich uzyskania, pomniejszon¹ o:
miesiêczne obci¹¿enie podatkiem dochodowym od osób fizycznych; sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne okreœlone w przepisach o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz ubezpieczenia spo³eczne
okreœlone w odrêbnych przepisach; kwotê alimentów œwiadczonych na rzecz
innych osób.

W 2004 r. minimalna wysokoœæ zasi³ku okresowego wynosi: w przypadku
osoby samotnie gospodaruj¹cej 20% ró¿nicy miêdzy kryterium dochodowym
osoby samotnie gospodaruj¹cej a dochodem tej osoby; w przypadku rodziny
15% ró¿nicy miêdzy kryterium dochodowym rodziny a dochodem rodziny.
W 2005 r. minimalna wysokoœæ zasi³ku okresowego wynosiæ bêdzie: w przy-
padku osoby samotnie gospodaruj¹cej 30% ró¿nicy miêdzy kryterium docho-
dowym osoby samotnie gospodaruj¹cej a dochodem tej osoby; w przypadku
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rodziny 20% ró¿nicy miêdzy kryterium dochodowym rodziny a dochodem
rodziny. W 2006 r. i 2007 r. minimalna wysokoœæ zasi³ku okresowego wyno-
siæ bêdzie w przypadku osoby samotnie gospodaruj¹cej 35% ró¿nicy miêdzy
kryterium dochodowym osoby samotnie gospodaruj¹cej a dochodem tej oso-
by; w przypadku rodziny 25% ró¿nicy miêdzy kryterium dochodowym rodzi-
ny a dochodem rodziny.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r., z wyj¹tkiem:
1) art. 135, który wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ obowi¹zuj¹c¹

od dnia 1 stycznia 2004 r.,
2) art. 5 pkt 3, który wszed³ w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹

Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej,
3) art. 86 ust. 2 i art. 140, które wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych

w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych

oraz o zmianie niektórych ustaw
(Dz. U. Nr 93, poz. 892)

Ustawa zmienia ustawê z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, z póŸn.
zm.). Rozszerza katalog osób ubezpieczonych w Narodowym Funduszu Zdro-
wia o osoby posiadaj¹ce obywatelstwo pañstwa cz³onkowskiego Unii Euro-
pejskiej lub pañstwa cz³onkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
zamieszkuj¹ce na terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej lub
pañstwa cz³onkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz oso-
by nieposiadaj¹ce obywatelstwa pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej
lub pañstwa cz³onkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), je¿eli podlegaj¹ obowi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego albo ubez-
pieczaj¹ siê dobrowolnie na zasadach okreœlonych w ustawie.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 20 i 21 oraz art. 2,
które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 30 kwietnia 2004 r.
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Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 23 marca 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych

zasad i trybu udzielania pomocy rolnikom
poszkodowanym wskutek klêski suszy w 2003 r.

(Dz. U. Nr 54, poz. 536)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 29 li-
stopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
z póŸn. zm.). Zmienia ono za³¹cznik do rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 12 listopada 2003 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania
pomocy rolnikom poszkodowanym wskutek klêski suszy w 2003 r. (Dz. U.
Nr 193, poz. 1874).

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie  regulaminu postêpowania

przy rozpatrywaniu odwo³añ
(Dz. U. Nr 56, poz. 547)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 193 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. 19, poz. 177).
W rozporz¹dzeniu omówione zosta³y wymagania formalne odwo³ania, postê-
powanie z wniesionym odwo³aniem, sposób ustalania sk³adu zespo³u arbi-
trów powo³anego do rozpoznania odwo³ania, przygotowanie posiedzenia i roz-
prawy oraz ich przebieg.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 7 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 6 kwietnia 2004 r.
w sprawie Pe³nomocnika Rz¹du

do Spraw Reformy Systemu Zabezpieczenia Spo³ecznego
(Dz. U. Nr 58, poz. 554)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 10 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
z póŸn. zm.).

Niniejszym rozporz¹dzeniem powo³ano Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw
Reformy Systemu Zabezpieczenia Spo³ecznego, w randze sekretarza stanu
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w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej. Do zadañ Pe³no-
mocnika nale¿y:
1) przygotowanie harmonogramu prac w zakresie reformy systemu zabez-

pieczenia spo³ecznego,
2) inicjowanie i prowadzenie prac zwi¹zanych z przygotowaniem projektów

aktów prawnych dotycz¹cych reformy systemu zabezpieczenia spo³ecz-
nego,

3) koordynowanie wspó³dzia³ania organów administracji rz¹dowej realizuj¹-
cych zadania w zakresie objêtym reform¹ systemu zabezpieczenia spo-
³ecznego,

4) koordynowanie prac wdro¿eniowych dotycz¹cych reformy systemu za-
bezpieczenia spo³ecznego,

5) upowszechnianie problematyki reformy systemu zabezpieczenia spo³ecz-
nego oraz inspirowanie przedsiêwziêæ edukacyjnych, s³u¿¹cych spo³ecz-
nemu zrozumieniu znaczenia tej reformy,

6) przejêcie spraw prowadzonych przez Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw
Restrukturyzacji Finansów Publicznych, powo³anego rozporz¹dzeniem
Rady Ministrów z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie Pe³nomocnika Rz¹du
do Spraw Restrukturyzacji Finansów Publicznych (Dz. U. Nr 122, poz.
1043), dotycz¹cych problematyki systemu zabezpieczenia spo³ecznego.
Rozporz¹dzenie zobowi¹za³o organy administracji rz¹dowej do wspó³dzia-

³ania i udzielania pomocy Pe³nomocnikowi, m.in. przez udostêpnianie mu in-
formacji niezbêdnych w realizacji jego zadañ. Pe³nomocnik zobowi¹zany
zosta³ równie¿ do opiniowania projektów aktów prawnych oraz innych doku-
mentów rz¹dowych, maj¹cych znaczenie dla funkcjonowania systemu za-
bezpieczenia spo³ecznego, a tak¿e w zakresie wdra¿ania reformy systemu
zabezpieczenia spo³ecznego. Pe³nomocnik przedstawia Radzie Ministrów
analizy, oceny i wnioski, zwi¹zane z zakresem jego dzia³ania oraz coroczne
informacje o swojej pracy. Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Pe³nomocnika
s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa z czêœci, której dysponentem jest minister
w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Mgr Igor Sadowski jest Starszym Inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Robert Korsak

Polska polityka ekologiczna

Opracowania zebrane w omawianej ksi¹¿ce [1] powsta³y na podstawie
referatów na Ogólnopolsk¹ Konferencjê Naukow¹ nt. „Polska polityka
ekologiczna w latach 1989-1999 a edukacja ekologiczna; uwarunko-
wania, osi¹gniêcia, problemy i perspektywa”. Konferencjê zorganizowa-
³a w czerwcu 2000 r. Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego (wcze-
œniej: Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna w Bydgoszczy). By³a to jej czwarta kon-
ferencja naukowa o tematyce ekologicznej, tym razem poœwiêcona: „rozpo-
znaniu i prezentacji warunków, w jakich mo¿e i powinien przebiegaæ
proces edukacji rozumianej (...) jako instrument polityki ekologicznej
pañstwa (...) Obrady i publikacja pokonferencyjna maj¹ rolê wskazu-
j¹c¹, w jakim kierunku powinny pójœæ rozwi¹zania z zakresu kszta³ce-
nia i wychowania, aby edukacja ekologiczna mog³a spe³niæ funkcjê
okreœlon¹ poœrednio przez art. 5 Konstytucji RP”.

Prace zamieszczone w ksi¹¿ce podzielono na trzy grupy tematyczne:
I. Wewnêtrzna polityka ekologiczna pañstwa (polityka ochrony œrodowiska);
II. Problemy ochrony œrodowiska w stosunkach Polski z Uni¹ Europejsk¹
i innymi partnerami zagranicznymi; III. Teoretyczne i spo³eczne aspekty ochro-
ny œrodowiska.

I.

Czêœæ pierwsz¹ otwiera opracowanie nt.: „Polityka ochrony œrodowi-
ska w polityce pañstwa”, omawiaj¹ce podstawowe terminy zwi¹zane z
polityk¹ ochrony œrodowiska i charakter tego rodzaju polityki pañstwa. Au-
torka wskazuj¹c na jej rolê w odniesieniu do zasady zrównowa¿onego roz-
woju (zagadnienie takiego rozwoju jest równie¿ tematem odrêbnego opraco-
wania); pisze tak¿e o niedostatecznej roli Ministerstwa Œrodowiska.

Nastêpny artyku³, poœwiêcony „Polityce ekologicznej pañstwa 1989-
2000 – w ujêciu historycznym”, przedstawia krytycznie przebieg polityki
ekologicznej w dekadzie lat 90. Pojawienie siê w latach 80. ruchów ekolo-
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gicznych oraz koncepcji ekorozwoju, zdaniem Autora, da³o pocz¹tek polskiej
polityce ekologicznej, wystêpuj¹cej obok szeroko rozbudowanej polityki go-
spodarczej i spo³ecznej. Wyodrêbnia on kilka podokresów, m.in. lata 1992-
1998, które ocenia jako: „w du¿ym stopniu stracone” w omawianej dziedzi-
nie, i lata 1999-2000 – okres wielkiego o¿ywienia legislacyjnego. Artyku³
koñcz¹ rozwa¿ania nad now¹ koncepcj¹ ochrony œrodowiska, ukszta³towan¹
w latach 90. Dzia³ania oparte na niej: „maj¹ doprowadziæ do lepszej jako-
œci ¿ycia cz³owieka”.

Autor innego artyku³u pt.: „Dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska w
Polsce w œwietle «Polityki ekologicznej pañstwa» stwierdza, ¿e ponie-
wa¿: „cz³owiek wraz ze swoj¹ dzia³alnoœci¹ jest œciœle zwi¹zany z syste-
mem przyrodniczym (powietrze, woda, gleby, ekosystemy, zasoby biolo-
giczne itd.)”, to: „zachowanie równowagi w tym systemie wymaga spój-
nego i ³¹cznego zarz¹dzania zarówno dostêpem do zasobów œrodowi-
ska oraz likwidacj¹ i zapobieganiem powstawaniu negatywnych dla
œrodowiska skutków dzia³alnoœci gospodarczej (ochrona œrodowiska),
jak i racjonalnym u¿ytkowaniem zasobów przyrodniczych (gospodarka
wodna, ochrona i wykorzystanie zasobów surowcowych i glebowych,
planowanie przestrzenne)”. W opracowaniu zauwa¿ono, ¿e od 1991 r. sys-
tematycznie rosn¹ nak³ady na inwestycje ochrony œrodowiska w Polsce
(z 0,5 mld USD w 1988 r. do 2,8 mld USD w 1998 r.); nast¹pi³o istotne zmniej-
szenie presji na œrodowisko i poprawa jego stanu, m.in. ograniczenie emisji
zanieczyszczeñ do powietrza: emisji dwutlenku siarki o ponad 46%, tlenku
azotu o ponad 27%, pobór wody zmniejszy³ siê o ponad 20%, a iloœæ nie-
oczyszczonych œcieków spad³a o 68%; utrzymuje siê tendencja wzrostu po-
wierzchni obszarów prawnie chronionych z 3% powierzchni kraju w 1980 r.
do 31% w 1998 r. (co stanowi ponad 9,7 mln ha); wzros³a liczebnoœæ niektó-
rych rzadkich zwierz¹t ca³kowicie chronionych, ¿yj¹cych w stanie dzikim
w polskich lasach. Pomimo uzyskanych pozytywnych efektów, wskaŸniki
zu¿ycia zasobów naturalnych i stan œrodowiska w Polsce, zw³aszcza odnie-
sione do liczby mieszkañców, dochodu narodowego i powierzchni obszarów
zagro¿onych, nadal s¹ wyraŸnie gorsze ni¿ w wysoko rozwiniêtych pañstwach
Europy Zachodniej oraz Ameryki P³n. Autor wskazuje wybrane metody
i narzêdzia polityki ekologicznej pañstwa, tzw. dobre praktyki gospodarowa-
nia i systemy zarz¹dzania œrodowiskiem, oraz wymienia najtrudniejsze przed-
siêwziêcia ochrony œrodowiska w zakresie poprawy jakoœci wód, gospoda-
rowania odpadami, jakoœci powietrza i bezpieczeñstwa biologicznego.

Nastêpne trzy artyku³y poruszaj¹ kwestie zwi¹zane z cz³owiekiem (spo-
³eczeñstwem) jako podmiotem polityki ekologicznej, w tym materia³ pt.:
„Wspó³praca administracji rz¹dowej z polskim ruchem ekologicznym
w latach 1989-1999” , który jest: „studium historycznym kompletnego
braku zrozumienia wœród elit politycznych wszelkich orientacji ideolo-
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gicznych dla idei uczestnictwa spo³ecznego, wprowadzanej szeroko w ¿y-
cie w nowoczesnych demokracjach”. Autor w¹tpi w szybkie powodzenie
wysi³ków maj¹cych sytuacjê zmieniæ na lepsze.

Nastêpne opracowanie jest poœwiêcone zagadnieniom edukacji ekologicz-
nej, jej genezie, ewolucji oraz roli narzêdzia polityki ekologicznej. Trzecie
natomiast traktuje o informacji ekologicznej jako czynniku kszta³towania
œwiadomoœci ekologicznej.

Dwa inne opracowania s¹ zwi¹zane z problematyk¹ prawn¹ ochrony œro-
dowiska. „Administracyjny tok instancji w sprawach z zakresu ochrony
œrodowiska (analiza administracyjna)” dotyczy zmian, które zasz³y
w wyniku reformy ustroju samorz¹du administracyjnego, wprowadzonej od
1 stycznia 1999 r. Autor stwierdza, ¿e „...reforma ustroju samorz¹du te-
rytorialnego wprowadzi³a «zamieszanie» w nowym uk³adzie zadañ
i kompetencji dotycz¹cych œrodowiska...” (m.in. dualistyczny model kar
pieniê¿nych i op³at w zakresie ochrony œrodowiska spowodowa³ istotn¹
komplikacjê w zakresie realizowanych kompetencji w tym przedmiocie przez
organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej). Opracowanie pt.: „Podsta-
wowe instytucje prawa wodnego”, dotycz¹ce m.in. w³asnoœci i korzysta-
nia z wód, zarz¹dzania nimi, ich ochrony iloœciowej i jakoœciowej, zamyka
pierwsz¹ grupê opracowañ.

II.

Druga grupa opracowañ obejmuje problematykê ekologiczn¹ w kontek-
œcie stosunków Polski z UE i innymi partnerami zagranicznymi. Autorka opra-
cowania pt.: „Proces globalizacji a polityka ekologiczna” skupia siê na
zagadnieniu negatywnego wp³ywu globalizacji na politykê ekologiczn¹ pañ-
stwa, z powodu relatywnego os³abienia znaczenia pañstwa (narodowego) na
rzecz wielkich przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w gospodarce oraz na
rzecz instytucji pozarz¹dowych: „Krok po kroku rz¹dy na ca³ym œwiecie
trac¹ zdolnoœæ wp³ywania na rozwój swoich pañstw”.

W artykule „Zagraniczna polityka ekologiczna Polski w okresie trans-
formacji systemowej” omówiono uwarunkowania tej polityki – internacjo-
nalizacjê zagro¿eñ ekologicznych, perspektywê cz³onkostwa w UE, trans-
formacjê spo³eczno-gospodarcz¹, ochronê œrodowiska jako element europej-
skich standardów politycznych; nastêpnie – cele tej polityki (urzeczywistnie-
nie koncepcji rozwoju samopodtrzymuj¹cego), zapewnienie bezpieczeñstwa
ekologicznego pañstwa i spo³eczeñstwa, potrzebê pozyskiwania zewnêtrz-
nych œrodków finansowych i inne; realizacjê polityki ekologicznej (instru-
menty prawno-miêdzynarodowe, wspó³pracê dwustronn¹ i wielostronn¹,
pozyskiwanie œrodków finansowych, wspó³pracê z organizacjami pozarz¹-
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dowymi). Z tym opracowaniem koresponduje inne pt.: „Polsko-niemiecka
wspó³praca transgraniczna w ochronie œrodowiska w Regionie Œrod-
kowego Nadodrza”. Jest to szczegó³owe studium jednego przypadku, do-
wodz¹ce koniecznoœci takiej wspó³pracy.

Wiêkszoœæ tekstów tej grupy dotyka ró¿nych aspektów stosunków Polski
z UE w dziedzinie ekologii. Czêœæ z nich porusza problemy prawne: „Praw-
ne podstawy ochrony œrodowiska w UE”, „Harmonizacja polskiego
prawa ochrony œrodowiska z prawem UE jako zagadnienie politycz-
ne”, „Stan dostosowania polskiego prawa ochrony œrodowiska z UE.
Problemy i perspektywy.”, „Konwencja z Aarhus a uspo³ecznienie ochro-
ny œrodowiska w Polsce”, w którym omówiono instrumenty prawa miêdzy-
narodowego s³u¿¹ce uspo³ecznieniu ochrony œrodowiska, i inne.

Artyku³ „Mo¿liwoœæ ekologizacji rolnictwa w warunkach integracji
Polski z UE” jest analiz¹ perspektyw polskiego rolnictwa z punktu widzenia
„spo³ecznych stosunków przyrodniczych” jako koncepcji alternatywnej do
„optyki modernizacji”. Autor omawia optykê (model) modernizacji przy ocenie
sytuacji polskiego rolnictwa, która: „odgrywa w polskiej gospodarce i spo-
³eczeñstwie znacznie wiêksz¹ rolê ni¿ w krajach UE”, z powodu liczby
ludnoœci zawodowo zwi¹zanej z rolnictwem i udzia³u rolnictwa w tworzeniu
PKB, „przy czym obszary wiejskie i leœne stanowi¹ dominuj¹c¹ czêœæ
œrodowiska przyrodniczego...” W ocenie Autora, reprezentanci koncepcji
modernizacji nie dostrzegaj¹ negatywnych skutków przyœpieszonej moderniza-
cji oraz dotychczasowych pozytywnych cech polskiej wsi i rolnictwa. Krytycz-
nie ocenia rz¹dowy „Pakt dla Rolnictwa i Obszarów Wiejskich” z 1999 r.,
poniewa¿ nie dostrzega on cech pozytywnych polskiego rolnictwa.

Zdaniem Autora, podstaw¹ dotychczasowej teorii modernizacji rolnictwa
jest kszta³tuj¹cy siê w ci¹gu kilku wieków paradygmat modernizacji, którego:
„punktem wyjœcia by³o obiektywistyczno-modernistyczno-redukcjoni-
styczne podejœcie do przyrody”. Takie podejœcie pojawi³o siê ju¿ w okresie
Renesansu, a nastêpnie zosta³o ujête programowo w XVII w. (Bacon, Kar-
tezjusz) i wprowadzone do praktyki spo³ecznej w ci¹gu XVIII i XIX w., przy
czym: „w koñcu XIX w. paradygmat modernizacji sta³ siê powszechnie
obowi¹zuj¹cy w naukach spo³ecznych”. Z punktu widzenia teorii moder-
nizacji: „rolnictwo i spo³eczeñstwo wiejskie by³y zacofane i powinny
naœladowaæ spo³ecznoœci miejskie”. Jednak pañstwa europejskie do koñ-
ca lat 50. (Polska do koñca XX w.) charakteryzowa³y siê dualn¹ struktur¹
spo³eczn¹. WyraŸnie wyró¿nia³y siê: nowoczesny sektor przemys³owo-ryn-
kowy oraz silny sektor tradycyjny, który wykazywa³ du¿¹ stabilnoœæ w pierw-
szej po³owie XX w. Tradycyjny sektor zachowa³ przy tym swoje przyrodni-
cze podstawy funkcjonowania, co w szczególnoœci odnosi siê do rolnictwa.
W teoriach modernizacji nie by³ w ogóle dostrzegany ekologiczny i energe-
tyczny aspekt sektora tradycyjnego.
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Odmienne podejœcie proponuje Frankfurcki Instytut Badañ Spo³eczno-
Ekologicznych, który m.in. jako swoje podstawowe podejœcie stosuje pojê-
cie: „spo³eczne stosunki przyrodnicze”, przez które nale¿y rozumieæ wszel-
kie formy i praktyki spo³eczne wystêpuj¹ce w spo³eczeñstwie, dziêki którym
reguluj¹ one na ró¿nych p³aszczyznach dzia³añ (m.in. praca i produkcja, re-
produkcja biologiczna, od¿ywianie, zabezpieczenie zdrowia, komunikacja prze-
strzenna, regulacja stosunków pomiêdzy pokoleniami) ich relacje wobec przy-
rody zewnêtrznej i wewnêtrznej. Ró¿norodne spo³eczne stosunki przyrodni-
cze s¹ nie tylko regulowane materialnie, ale musz¹ byæ tak¿e symboliczne
kulturowo – posiadaæ okreœlony sens spo³eczny. Stosunki produkcji i stosunki
pomiêdzy p³ciami, a tak¿e wobec naturalnego œrodowiska, tworz¹ zawsze
pewnego rodzaju podstawowe bieguny porz¹dku spo³ecznego. Autor uwa¿a,
¿e idea spo³ecznych stosunków spo³ecznych mo¿e byæ wykorzystana do
wyjaœnienia przemian spo³ecznoœci wiejskich, obszarów wiejskich i samego
rolnictwa.

Omawiaj¹c uwarunkowania polityki ekologicznej UE w jej programach
i dzia³aniach, Autor wyró¿nia g³ówne jej obszary, m.in. utrzymanie czystoœci
powietrza i ochrona klimatu; ochrona wód, gleby i krajobrazu; gospodarka
materia³ami i odpadami; ryzyka œrodowiskowe wynikaj¹ce z biotechnologii,
ochrona biotopu i ró¿norodnoœci biologicznej; zapewnienie trwa³ego i zrów-
nowa¿onego rozwoju; wspieranie narodowych dzia³añ w przezwyciê¿aniu
problemów œrodowiska o charakterze globalnym, narodowym i regionalnym;
poprawa efektywnoœci stosowanej polityki ekologicznej.

Wed³ug organizacji ekologicznych, pañstwa UE: „nale¿¹ do najwiêk-
szych niszczycieli œrodowiska. Pomimo wielu podjêtych w ostatnich la-
tach œrodków, dochodzi do powolnego, ale widocznego pogarszania
siê ogólnego stanu œrodowiska wspólnoty”. Jest charakterystyczne, za-
uwa¿a Autor, ¿e problematyka ochrony œrodowiska w rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich pojawi³a siê szerzej w dzia³aniach UE dopiero po 1992 r., co
siê wi¹za³o z oddzia³ywaniem konferencji w Rio de Janeiro, a tak¿e ze zmia-
nami w samej Wspólnocie, kiedy to dostrze¿ono negatywne skutki dotych-
czasowej wspólnej polityki rocznej.

Programy ochrony œrodowiska w rolnictwie w UE wi¹¿¹ siê z tzw. pro-
gramami rolno-œrodowiskowymi, które s¹ tworzone na podstawie rozporz¹-
dzeñ z 1999 r. (w latach 1992-1999 na podstawie odrêbnego rozporz¹dzenia
z 1992 r.). Programy rolno-œrodowiskowe polegaj¹ na udzielaniu wsparcia
finansowego rolnikom, którzy dobrowolnie zobowi¹¿¹ siê do ekstensywnej
produkcji rolnej i specjalnych zabiegów ochronnych zagro¿onych walorów
przyrodniczych terenów rolniczych, utrzymanie krajobrazów i historycznych
cech obszarów rolniczych.

Omówiono etapy polskiej polityki ekologicznej wobec rolnictwa i obsza-
rów wiejskich w latach 1989-2000 oraz warunki ekologizacji polskiego rol-
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nictwa – stan i perspektywy, która: „wi¹¿e siê przede wszystkim ze œwia-
domym kszta³towaniem spo³ecznych stosunków przyrodniczych, zw³asz-
cza w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Szczególnego znaczenia na-
bra³a tutaj koncepcja trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju...”, a w od-
niesieniu do rolnictwa: „trwa³ego i zrównowa¿onego rolnictwa”, co za-
k³ada: „oszczêdne obchodzenie siê z zasobami naturalnymi; odpowie-
dzialnoœæ za gospodarowania (etyczny i estetyczny stosunek do przyro-
dy); ca³oœciowo zorientowan¹ pracê w rolnictwie s³u¿¹c¹ produkcji
i œwiadczeniu us³ug ogólnospo³ecznych, skierowan¹ na samourzeczy-
wistnienie siê procesu pracy; organizowanie produkcji, przez uwzglêd-
nianie pojemnoœci ekosystemów, a tak¿e ³¹czenie produkcji roœlinnej
i zwierzêcej; ograniczenie stosowania œrodków produkcji zwiêkszaj¹-
cych wydajnoœæ; ceny produktów rolnych uwzglêdniaj¹ce „prawdê” eko-
nomiczn¹ i ekologiczn¹.”

Koncepcja trwa³ego rozwoju rolnictwa jest: „wyraŸnym odejœciem od
dotychczasowego twierdzenia ekonomii, ¿e dla wzrostu ogólnego do-
brobytu musi spaœæ liczba zatrudnionych w rolnictwie, a „rozwiniête”
gospodarczo spo³eczeñstwa potrzebuj¹ nie wiêcej ni¿ 2% rolników”
(co œciœle wi¹za³o siê z koncepcj¹ modernizacji rolnictwa). W ujêciu
koncepcji „trwa³ego rolnictwa”, synchronizacja z naturalnymi rytmami
przyrody i skalami czasowymi jest w koñcu jedyn¹ drog¹ do osi¹gniê-
cia trwa³oœci i zapewnienia przysz³oœci dla rolnictwa”.

„Z perspektywy wspólnej polityki rolnej UE, rolnictwo w Polsce wy-
daje siê byæ anachroniczne”, ale nawet w dotychczasowej postaci wyka-
zuje wiele zalet, zw³aszcza ekologicznych. Z punktu widzenia spo³ecznych
stosunków przyrodniczych nale¿y d¹¿yæ do rozwoju rolnictwa ekologicznego
i integrowanego (forma rolnictwa, które zajmuje miejsce poœrednie pomiêdzy
dotychczasowym rolnictwem konwencjonalnym a rolnictwem ekologicznym)
oraz do minimalizacji oddzia³ywañ ekologicznych rolnictwa konwencjonalne-
go. Powinny byæ zachowane gospodarstwa socjalne, przy zapewnieniu ko-
niecznych dodatkowych dochodów. „Nale¿y, stwierdza Autor, ostro¿nie
podchodziæ do zmian w polskim rolnictwie i nie utraciæ na zawsze jego
specyficznych cech i uwarunkowañ”. Drug¹ czêœæ ksi¹¿ki zamyka opra-
cowanie pt.: „Realizacja idei zrównowa¿onego rozwoju”.

 III.

Do trzeciej grupy zaliczono opracowania poœwiêcone teoretycznym i spo-
³ecznym aspektom ochrony œrodowiska. Autor opracowania pt.: „Trwa³y roz-
wój a teoria ekonomii” uwa¿a, ¿e potrzebna jest „...nie budowa zupe³nie
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nowej ekonomii (...) lecz z jednej strony wprowadzenie analizy kwestii
ekologicznych w g³ówny nurt rozwoju wspó³czesnej ekonomii,
a z drugiej zmiana wagi kryteriów czysto ekonomicznych w podejmo-
waniu decyzji na rzecz ca³oœciowego, zintegrowanego uwzglêdniania
kryteriów ekonomicznych, ekologicznych, spo³ecznych, etycznych”.

Z kolei Autor opracowania „Ekorozwój w œwietle teorii ekonomii” roz-
wa¿a, poczynaj¹c od XVIII i XIX wieku, problematykê ekorozwoju w do-
robku ró¿nych szkó³ ekonomicznych ekorozwoju rozumianego jako rozwój
trwa³y i samopodtrzymuj¹cy siê oraz ocenia skutecznoœæ ekonomicznych in-
strumentów ekorozwoju, traktowanych jako uzupe³nienie instrumentów praw-
no-administracyjnych, zwiêkszaj¹cych ekonomiczn¹ efektywnoœæ polityki eko-
logicznej. Zgodnie z klasyfikacj¹ OECD, mechanizmy ekonomiczne w ochronie
œrodowiska mog¹ wystêpowaæ, poza op³atami i karami, jako: zbywalne po-
zwolenia na emisjê zanieczyszczeñ; op³aty produktowe oraz kaucje ekolo-
giczne; dotacje, kredyty, obligacje; zró¿nicowania podatkowe.

Pozosta³e opracowania to: „Przes³anki i bariery promocji postaw pro-
ekologicznych w spo³eczeñstwie okresu transformacji”, „Technika
a idea zrównowa¿onego rozwoju”, „Wartoœci ekologiczne w reklamie”
i „Aksjologiczne aspekty polityki ekologicznej (wybrane problemy), któ-
rym  Autor porusza problem stosunku polityki ekologicznej do antropo-
centryzmu, konsumpcjonizmu i kultury masowej.”

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego, ostatnio pracowa³ na stanowisku
Audytora Wewnêtrznego KRUS.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników

w 2003 roku

W trakcie IV kadencji Rady Rolników obejmuj¹cej 2003 rok odby³y siê
dwa posiedzenia plenarne Rady oraz cztery posiedzenia Prezydium Rady,
podczas których wielokrotnie omawiano sprawy organizacyjne i merytoryczne,
zwi¹zane z ubezpieczeniami spo³ecznymi rolników. Prezydium Rady intere-
sowa³o siê funkcjonowaniem placówek terenowych i oddzia³ów regionalnych
Kasy; ocenia³o m.in. terminowoœæ wyp³aty œwiadczeñ i œci¹galnoœæ sk³adki.

Aby na bie¿¹co œledziæ problemy nurtuj¹ce ubezpieczonych, emerytów
i rencistów, na wniosek Przewodnicz¹cego Rady Rolników, wprowadzono
cotygodniowe dy¿ury cz³onków jej Prezydium w Centrali KRUS. Komisje
problemowe Rady anga¿owa³y siê w ramach swoich prac we wszystkie spra-
wy maj¹ce zwi¹zek z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników. Ponadto ich
przedstawiciele uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji sejmowych.
W trakcie omawiania projektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, specjalny zespó³ powo³any przez Radê Rolników opracowa³
uwagi i propozycje do tego projektu. Rada wyrazi³a m.in. zdecydowane sta-
nowisko przeciw koncepcji podwy¿szenia sk³adek na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe rolników.

Z uwag¹ analizowa³a tak¿e rozpowszechniane w mediach informacje
o tzw. nieszczelnoœci systemu ubezpieczeñ rolniczych. Stoj¹c na gruncie prze-
strzegania prawa, Rada opowiedzia³a siê przeciw majoryzacji problemów
przez polityków i publikatory, uznaj¹c to za zjawisko szkodliwe dla systemu
i wielce krzywdz¹ce dla wsi. Interesowa³y j¹ wszelkie problemy pojawiaj¹ce
siê w dzia³alnoœci Kasy, a tak¿e wynikaj¹ce ze zmieniaj¹cych siê realiów
polityczno-spo³ecznych, w odniesieniu do których w 2003 r. IV kadencja Rady
podjê³a 10 uchwa³.

W podsumowaniu ostatniego roku 3-letniej IV kadencji Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników nale¿y stwierdziæ, ¿e zrealizowa³a ona wszyst-
kie swoje planowe zadania.
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Podobnie jak w latach poprzednich, podstawow¹ dzia³alnoœæ merytorycz-
n¹ Rady Rolników realizowa³o 8 sta³ych Komisji problemowych, które odby-
³y ³¹cznie 8 spotkañ.

Komisja Prewencji i Rehabilitacji podejmowa³a m.in. nastêpuj¹ce te-
maty:
– zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc w Centrach Rehabilitacji

Rolników;
– przygotowanie do organizacji turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci rolni-

ków i kontrola ich realizacji;
– analiza wykorzystania sprzêtu rehabilitacyjnego i aparatury medycznej

u¿yczonej przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej;
– cele Fundacji pomocy ofiarom wypadków w rolnictwie i sposób ich reali-

zacji;
– zatwierdzenie planów pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz spra-

wozdania z ich realizacji;
– funkcjonowanie i finansowanie rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi;
– funkcjonowanie orzecznictwa lekarskiego w KRUS;
– wstêpna koncepcja dzia³añ KRUS na rzecz niepe³nosprawnych rolników

oraz krzewienie wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy w rolnictwie.

Podczas swoich posiedzeñ Komisja wielokrotnie omawia³a wspó³pracê
KRUS z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz Szpitalem Specjalistycz-
nym im. J. Dietla w Krakowie.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy opiniowa³a wy-
konanie planów rzeczowo-finansowych KRUS oraz analizowa³a kalkulacjê
sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, d¹¿¹c do
utrzymania jej na relatywnie sta³ym poziomie. Ponadto interesowa³a siê bie-
¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹cymi podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników i op³acania sk³adek z tytu³u tego ubezpieczenia oraz na bie¿¹co
œledzi³a sytuacjê finansow¹ i gospodarowanie maj¹tkiem Funduszu Sk³ad-
kowego.

Komisja Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych zajmowa³a siê
g³ównie ubezpieczeniami wzajemnymi. Ocenia³a bie¿¹c¹ realizacjê porozu-
mienia miêdzy TUW a KRUS. Zapozna³a siê z problematyk¹ francuskich
ubezpieczeñ wzajemnych w sektorze zdrowotnym. Odby³a szereg spotkañ
we w³asnym, jak i w szerszym gronie. Przewodni¹ ide¹ pracy tej Komisji
by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiejskim. Fakt
ten wskazuje na wa¿ny jakoœciowo etap prac Komisji, jak te¿ stawia j¹ przed
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nowym, odpowiedzialnym wyzwaniem. Jednoczeœnie daje Komisji podstawê
do pozytywnej samooceny z realizacji przepisów ustawowych dotycz¹cych
mo¿liwoœci wspierania ubezpieczeñ wzajemnych przez KRUS.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-
skiego skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzrostu za-
chorowañ wœród rolników, a tak¿e na problemie wypadków przy pracy na
wsi. Wiele uwagi poœwiêci³a sprawie ustalania prawa do rolniczej renty in-
walidzkiej oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadków przy
pracy oraz chorób zawodowych.

Komisja Os³ony Socjalnej Rolników zajê³a siê ocen¹ sytuacji rolni-
ków i ich rodzin po wprowadzeniu reformy ubezpieczeñ zdrowotnych. Oma-
wiano zadania Powiatowych Centrów Pomocy Spo³ecznej w kontekœcie sy-
tuacji w rolnictwie i na wsi.

Cz³onkowie Komisji wizytowali równie¿ turnusy rehabilitacyjne dla dzieci
rolników. Zapoznali siê z funkcjonowaniem domów opieki spo³ecznej.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowa³a siê za-
gadnieniami zwi¹zanymi z wymiarem i œci¹galnoœci¹ sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, terminowym za³atwianiem wniosków emerytalno-
rentowych i orzecznictwem lekarskim w KRUS. Wiele uwagi Komisja po-
œwiêci³a waloryzacji emerytur i rent. Kontynuowa³a dzia³ania w celu obni¿e-
nia kosztów przekazywania œwiadczeñ.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych ocenia³a zadania KRUS wynika-
j¹ce z realizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zajmo-
wa³a siê stanem opieki zdrowotnej na wsi po wprowadzeniu reformy ubez-
pieczeñ zdrowotnych, a w szczególnoœci sytuacj¹ gminnych i wiejskich oœrod-
ków zdrowia po ich usamodzielnieniu i przejêciu przez samorz¹dy lokalne
w gminach rolniczych. Komisja ocenia³a wykorzystanie gabinetów uspraw-
nienia leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia, wyposa¿onych przez
KRUS oraz sprzêtu u¿yczonego zak³adom opieki zdrowotnej. Analizowa³a
kontrakty us³ug medycznych w gminnych oœrodkach zdrowia zawarte przez
NFZ, szczególnie w zakresie rehabilitacji.

W dniu 30 lipca 2003 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Woj-
ciech Olejniczak powo³a³ Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
na V kadencjê.

Kandydatów na cz³onków Rady Rolników obecnej kadencji zg³osi³o szeœæ
central zwi¹zkowych:
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– Krajowy Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych;
– Federacja Zwi¹zków Producentów Rolnych;
– Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”;
– Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych

„Solidarnoœæ”;
– Zwi¹zek Zawodowy Centrum Narodowe M³odych Rolników;
– Zwi¹zek Zawodowy Rolników „Ojczyzna”.

Nowomianowana Rada zapozna³a siê ze swoj¹ pozycj¹ prawn¹ i jej zada-
niami. Bardzo wa¿nym by³ g³os przedstawicieli Rady w dyskusji nad projek-
tem rz¹dowej autopoprawki dotycz¹cej zmiany ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników. Rada jednoznacznie opowiedzia³a siê za utrzymaniem
nadzoru nad dzia³alnoœci¹ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Potrzeba utrzymania
KRUS w obecnym kszta³cie organizacyjnym oraz w obszarze dzia³alnoœci
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wi¹¿e siê bezpoœrednio tak¿e z zacho-
waniem wp³ywu Rady na powo³anie i odwo³anie Prezesa Kasy. Jak wyka-
za³a praktyka minionych lat, dzia³ania Rady by³y w tym zakresie racjonalne
i skuteczne. Rada opowiedzia³a siê tak¿e za utrzymaniem dotychczaso-
wych zapisów dotycz¹cych jej nadzoru nad Funduszem Sk³adkowym Ubez-
pieczenia Spo³ecznego Rolników. S¹ to œrodki pochodz¹ce wy³¹cznie ze
sk³adek rolników i ich wydatkowanie nie powinno byæ sterowane przez
administracjê.

Realizuj¹c przyjêty plan pracy, Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
V kadencji odby³a 4 posiedzenia plenarne poprzedzone obradami Prezydium,
podejmuj¹c 22 uchwa³y. Rada pozytywnie zaopiniowa³a projekt planu finanso-
wo-rzeczowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego na 2004 r.

Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady Rolników realizowa³y sta³e
Komisje problemowe, które odby³y ³¹cznie 17 spotkañ. Zajmowa³y siê one
aspektami przysz³oœci ubezpieczenia spo³ecznego rolników, jak równie¿ sy-
tuacj¹ zdrowotn¹ ludnoœci wiejskiej.

Przewodni¹ ide¹ prac Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobro-
wolnych by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiej-
skim. Omawia³a wspó³pracê KRUS z TUW „TUW”.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy analizowa³a kal-
kulacjê wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i ma-
cierzyñskie, decyduj¹c o utrzymaniu jej na poziomie optymalnym zarówno
dla rolników, jaki i dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Uzna³a
za konieczne podwy¿szenie wysokoœci zasi³ku chorobowego za ka¿dy dzieñ
niezdolnoœci do pracy trwaj¹cej nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Ko-
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misja pozytywnie zaopiniowa³a plan finansowo-rzeczowy KRUS na 2004 r.
Interesowa³a siê zagadnieniami dotycz¹cymi podlegania ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników i op³acaniu sk³adek z tytu³u tego ubezpieczenia.

Komisja Os³ony Socjalnej Rolników wiele uwagi poœwiêci³a sytuacji
w rolnictwie i na wsi. Omówi³a zasady przyznawania zasi³ków rodzinnych
i pielêgnacyjnych. Zapozna³a siê z przyznawaniem rent strukturalnych w rol-
nictwie.

Wypadki przy pracy rolniczej i choroby zawodowe rolników by³y przed-
miotem posiedzenia Komisji Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobo-
wego i Macierzyñskiego, która skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na oce-
nie przyczyn wzrostu zachorowañ wœród rolników. Wiele uwagi poœwiêci³a
orzecznictwu lekarskiemu w KRUS. Komisja zapozna³a siê z informacj¹
o terminowoœci za³atwiania wniosków emerytalno-rentowych i zasi³kowych
przez oddzia³y regionalne i placówki terenowe KRUS.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego wiele uwagi poœwiê-
ci³a rozliczeniom z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników. Ko-
misja zajmowa³a siê zagadnieniami realizacji dochodów z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz terminowoœci¹ za³atwiania wniosków
emerytalno-rentowych i zasi³kowych. Przedmiotem posiedzenia komisji by³o
równie¿ wykonanie zadañ z zakresu orzecznictwa lekarskiego KRUS.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych zapozna³a siê z pracami wprowa-
dzenia nowych zasad kontraktowania us³ug medycznych. Oceni³a wykorzy-
stanie gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia,
wyposa¿onych przez KRUS, oraz sprzêtu u¿yczonego zak³adom opieki zdro-
wotnej.

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa wykaza³a szczególne
zainteresowanie wykorzystaniem sprzêtu medycznego u¿yczonego zak³adom
opieki zdrowotnej. Jej cz³onkowie wysoko ocenili wk³ad pracy Kasy w zor-
ganizowanie turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci. Ponadto Komisja intere-
sowa³a siê funkcjonowaniem Centrów Rehabilitacji Rolników. Przedmiotem
posiedzenia komisji by³a ocena wspó³pracy KRUS z Instytutem Medycyny
Wsi w Lublinie i Szpitalem Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie. Ko-
misja analizowa³a dostêpnoœæ do œwiadczeñ specjalistycznych ludnoœci wiej-
skiej.

W minionym roku cz³onkowie Rady Rolników uczestniczyli równie¿ w
konferencjach naukowo-szkoleniowych i problemowych, pracowali w Ra-
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dach Spo³ecznych Centrów Rehabilitacji Rolników, brali udzia³ w poznañ-
skich Targach POLAGRA i AGROTECH w Kielcach, s³u¿yli praktyczn¹
wiedz¹ i doœwiadczeniem w zakresie budowy i u¿ytkowania urz¹dzeñ rolni-
czych jako cz³onkowie komisji przyznaj¹cych wyró¿nienia targowe dla wy-
robów zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym oraz
Znak Bezpieczeñstwa KRUS.

*  
*  

*

Dzia³alnoœæ Rady Rolników w 2003 roku w pe³ni potwierdzi³a trafnoœæ
zapisów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów
ubezpieczeñ spo³ecznych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych. Dziêki
Radzie mo¿liwe by³o szybkie przekazywanie kierownictwu KRUS
i w³aœciwym organom resortowym problemów œrodowiska wiejskiego. Jej
dzia³alnoœæ stanowi bardzo wa¿ny element sk³adowy systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników oraz polityki spo³ecznej rz¹du wobec wsi i rolników.
W ocenie tego œrodowiska, w obecnej, kryzysowej sytuacji rolnictwa i aktu-
alnym stanie prawnym to gremium skutecznie wype³nia³o rolê gwaranta nie-
wielkiej, ale trwa³ej stabilizacji dochodów rolników.

El¿bieta Bochiñska, inspektor w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS, odpowiada za obs³ugê prac Rady Rolników.
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Za³¹cznik
Uchwa³y Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników IV i V kadencji

i sposób ich realizacji w 2003 roku

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

11.03.2003 r.

11.03.2003 r.

11.03.2003 r.

11.03.2003 r.

11.03.2003 r.

11.03.2003 r.

11.03.2003 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2003 r.

W sprawie sprawozdania z dzia³alnoœci KRUS
w 2002 r.

W sprawie projektu planu pracy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego na 2003 r.

W sprawie projektu planu pracy Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników oraz planów pracy
jej Komisji na 2003 r.

W sprawie sprawozdania z dzia³alnoœci Rady
Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego w 2002 r.

W sprawie odpowiedzi Rady Rolników
na nierzetelne informacje rozpowszechniane
w mediach

W sprawie dotychczasowego zapisu art. 59 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Obwieszczenie Prezesa KRUS z 11.03.2003 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na II kwarta³ 2003 r. – M.P. Nr 15 poz. 223

Sprawozdanie zosta³o zatwierdzone przez Prezesa KRUS

Plan pracy KRUS na 2003 r. zosta³ zatwierdzony przez
Prezesa KRUS

Zosta³y zrealizowane przez Radê Rolników i Komisje

Rada Rolników pozytywnie zaopiniowa³a sprawozdanie

Przekazano do MRiRW

Przekazano do MRiRW

IV kadencja
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1.

1A.

2.

3.

4.

20.08. 2003 r.

20.08.2003 r.

20.08.2003 r.

20.08.2003 r.

20.08.2003 r.

W sprawie powo³ania Komisji Skrutacyjnej

W sprawie wyboru Przewodnicz¹cego
Rady Rolników

W sprawie wyboru Zastêpców Przewodnicz¹cego
Rady Rolników

W sprawie wyboru Cz³onków Prezydium Rady
Rolników

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2003 r.

Komisja Skrutacyjna pracowa³a podczas posiedzenia
inauguracyjnego

Przekazano do MRiRW

Przekazano do MRiRW

Przekazano do MRiRW

Obwieszczenie Prezesa KRUS z 20.08.2003 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na IV kwarta³ 2003 r. – M.P. Nr 42 poz. 633

8.

9.

10.

11.03.2003 r.

07.05.2003 r.

11.05.2003 r.

W sprawie zachowania treœci art. 76a
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2003 r.

Wyra¿aj¹ca g³êbokie zaniepokojenie próbami
destrukcji systemu ubezpieczeñ w rolnictwie

Przekazano do MRiRW

Obwieszczenie Prezesa KRUS z 07.05.2003 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na III kwarta³ 2003 r.
– M.P. Nr 26 poz. 377

Przekazano do Komisji Sejmowej Rolnictwa

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

V kadencja
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4A.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

21.08.2003 r.

W sprawie powo³ania Komisji Skrutacyjnej

W sprawie wyboru sk³adu Rady Nadzorczej
Funduszu Sk³adkowego

W sprawie ustalenia wynagrodzeñ cz³onków
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

W sprawie ustalenia sk³adu Komisji
ds. Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy

W sprawie sk³adu Komisji ds. Ubezpieczenia
Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñskiego

W sprawie sk³adu Komisji ds. Ubezpieczenia
Emerytalno-Rentowego

W sprawie sk³adu Komisji ds. Ubezpieczeñ
Wzajemnych i Dobrowolnych

W sprawie sk³adu Komisji ds. Prewencji
i Rehabilitacji

W sprawie sk³adu Komisji ds. Os³ony Socjalnej
Rolników

W sprawie sk³adu Komisji ds. Ubezpieczeñ
Zdrowotnych

Komisja Skrutacyjna pracowa³a podczas posiedzenia
inauguracyjnego

Przekazano do MRiRW oraz do Biura Zarz¹du Funduszu
Sk³adkowego

Przekazano do MRiRW

Dokonano wyboru

Dokonano wyboru

Dokonano wyboru

Dokonano wyboru

Dokonano wyboru

Dokonano wyboru

Dokonano wyboru

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

10.09.2003 r.

10.09.2003 r.

10.09.2003 r.

10.09.2003 r.

15.10.2003 r.

08.12.2003 r.

08.12.2003 r.

08.12.2003 r.

08.12.2003 r.

W sprawie projektu zarz¹dzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniaj¹cego
zarz¹dzenie dotycz¹ce wynagradzania cz³onków
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

W sprawie powo³ania Nadzwyczajnej Komisji
ds. zmiany ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników

W sprawie pe³nienia dy¿urów przez cz³onków
Prezydium w Centrali KRUS

W sprawie odroczenia terminu nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy TUW „TUW”

W sprawie projektu rz¹dowej autopoprawki
dotycz¹cej zmiany ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz niektórych innych ustaw

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2004 r.

W sprawie podwy¿szenia zasi³ku chorobowego

W sprawie projektu planu finansowo-rzeczowego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego na 2004 r.

W sprawie zmiany Regulaminu Funduszu
Motywacyjnego

Opracowano uwagi, które zosta³y przekazane do MRiRW

Dokonano wyboru

Realizacja w toku

Przekazano Prezesowi KRUS

Uczestnictwo w posiedzeniach Sejmowej podkomisji
nadzwyczajnej

Obwieszczenie Prezesa KRUS z 31.12.2003 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na I kwarta³ 2004 r. – M.P. Nr 59 poz. 936

Przekazano do MRiRW

Zostanie wdro¿ony ustaw¹ bud¿etow¹

Przygotowano Zarz¹dzenie Prezesa KRUS

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

W nawi¹zaniu do opublikowanych w numerach 1(13) 2002 r. i 1(17)
2003 r. kwartalnika „Ubezpieczenia w rolnictwie…” informacji
o liczbie osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników oraz
o liczbie wyp³aconych œwiadczeñ w 2001 i 2002 roku, przedstawiamy
analogiczne dane za 2003 rok.

Tabela 1
Przeciêtna liczba osób objêta ubezpieczeniem

Po notowanym od 1998 r. corocznym przyroœcie liczby ubezpieczonych –
ka¿dego roku coraz szybszym – w roku 2003 dynamika tego przyrostu wy-
raŸnie os³ab³a – ze 103,78% do 102,64%, natomiast w liczbach bezwzglêd-
nych przyrost ubezpieczonych w stosunku do roku poprzedniego zmniejszy³
siê z 56 194 do 40 618 osób. Zmniejszenie siê dynamiki przyrostu liczby ubez-
pieczonych nast¹pi³o – w mniejszym lub wiêkszym stopniu – we wszystkich
województwach; najwiêkszy przyrost odnotowano w województwie podkar-
packim – o 2,85 punktu procentowego, w województwie lubuskim o 2,49
punktu procentowego i województwie ma³opolskim o 2,41 punktu procento-
wego, natomiast poni¿ej jednego punktu procentowego w województwach:
kujawsko-pomorskim, lubelskim, ³ódzkim, mazowieckim, warmiñsko-mazur-
skim, wielkopolskim oraz zachodnio-pomorskim, przy czym w ostatnim wo-
jewództwie tempo przyrostu by³o prawie takie samo jak w roku 2002.

W roku 2003 najszybszy wzrost liczby ubezpieczonych odnotowano wœród
osób prowadz¹cych dzia³y specjalne produkcji rolnej oraz domowników.

Przyrost ubezpieczonych w grupie domowników wynika g³ównie – po-
dobnie jak w latach poprzednich – z braku zatrudnienia dla m³odzie¿y dora-
staj¹cej w rodzinach rolniczych. Natomiast znaczny, choæ nie najszybszy,
przyrost ubezpieczonych rolników spowodowany jest tym, ¿e osoby – wspó³-
w³aœciciele gospodarstw rolnych powy¿ej 2 ha przeliczeniowych trac¹ za-
trudnienie, jednoczeœnie trac¹ status bezrobotnego i s¹ kierowane do ubez-
pieczenia rolniczego.
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Tabela 2
Emerytury i renty

W 2003 roku uby³o 42 554 œwiadczeniobiorców – o 1 407 osób mniej ni¿
w roku poprzednim. W warunkach porównywalnych, po wyeliminowaniu
z populacji œwiadczeniobiorców osób pobieraj¹cych renty strukturalne, wy-
p³acane po raz pierwszy od 1 stycznia 2003 r., spadek liczby œwiadczenio-
biorców w liczbie 43 005 by³ ni¿szy ni¿ w roku ubieg³ym o 956 osób. Tempo
spadku liczby œwiadczeniobiorców by³o porównywalne z rokiem poprzednim
i wynosi³o 2,37%.

Przeciêtne œwiadczenie emerytalno-rentowe ze zbiegami wzros³o w 2003
roku w stosunku do roku 2002 o 26,55 z³, tj. o 3,79%. Przeciêtne œwiadczenie
emerytalno-rentowe bez zbiegów by³o wy¿sze o 33,92 z³, tj. o 5,73%. W roku
2003 wysokoœæ œwiadczeñ ros³a szybciej ni¿ w roku poprzednim. Mianowi-
cie, w 2002 roku w stosunku do 2001 r. przeciêtne œwiadczenie ³¹cznie ze
zbiegami wzros³o o 21,90 z³, tj. o 3,23%, a przeciêtne œwiadczenie rolne
o 20,80 z³, tj. o 3,64%.

Na wzrost wysokoœci przeciêtnego œwiadczenia wp³yw maj¹ (poza walo-
ryzacj¹) miêdzy innymi skutki decyzji zamiennych wydawanych tym œwiad-
czeniobiorcom, którzy uzyskuj¹c œwiadczenie, mieli zaleg³oœci w op³acaniu
sk³adek, a uregulowali je bêd¹c ju¿ œwiadczeniobiorcami; przy ustaleniu wy-
sokoœci œwiadczeñ uwzglêdnia siê tylko okresy ubezpieczenia, za które sk³adka
zosta³a op³acona. Po uregulowaniu zaleg³ych sk³adek wysokoœæ œwiadczenia
jest odpowiednio przeliczana. Ponadto œwiadczenie nowoprzyznawane s¹
najczêœciej wy¿sze od œwiadczeñ wczeœniej przyznanych, z racji d³u¿szego o
1 rok okresu ubezpieczenia.

Z tych wzglêdów w roku ubieg³ym nast¹pi³y zmiany w regionalnym zró¿-
nicowaniu wysokoœci œwiadczeñ. O ile najwy¿sze i najni¿sze przeciêtne
œwiadczenie emerytalno-rentowe wyp³acane ³¹cznie ze zbiegami odnoto-
wano w tych samych województwach co w roku 2002, mianowicie w wo-
jewództwie œl¹skim 914,70 z³ i w podkarpackim 689,93 z³, to zró¿nicowanie
œwiadczeñ emerytalno-rentowych rolnych zmieni³o siê. Najwy¿sze prze-
ciêtne œwiadczenie, podobnie jak w roku ubieg³ym, odnotowano w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim (645,95 z³), ale najni¿sze ju¿ nie w woje-
wództwie œl¹skim, a w województwie podkarpackim (607,26 z³), przy czym
przeciêtne œwiadczenie rolne w województwie œl¹skim (610,09 z³) by³o wy-
¿sze tak¿e od przeciêtnego œwiadczenia w województwie ma³opolskim
(608,37 z³).
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Tabela 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych

W 2003 roku wzros³a w stosunku do roku poprzedniego liczba wszystkich
wyp³acanych œwiadczeñ. W pewnej mierze wzrost ten wi¹¿e siê z przyro-
stem liczby osób uprawnionych do tych œwiadczeñ. Wyj¹tkiem jest dalszy
szybki wzrost liczby dni zasi³ków chorobowych wyp³acanych z funduszu sk³ad-
kowego – z 23 865 100 do 27 945 700, tj. o 17,10%, przy wzroœcie liczby
ubezpieczonych o 2,64%, co spowodowa³o wzrost wskaŸnika liczby dni za-
si³ków chorobowych na 1000 ubezpieczonych z 15,49 do 17,67.
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Ze wzglêdu na elektroniczn¹ technikê przetwarzania danych, w niektórych przypadkach sumy
sk³adników mog¹ siê ró¿niæ od podanych wielkoœci „ogó³em”.

Wyszczególnienie
Razem

w tym objêtych ubezpieczeniem

emerytalno-rentowym
oraz wypadkowym,

chorobowym
i macierzyñskim

20032002

1 2 3 4 5 6

20032002

Dynamika
(kol. 3/kol. 2)

Ogó³em 1 541 129 1 581 747 102,64% 1 504 753 1 546 937

Dolnoœl¹skie 66 746 68 948 103,30% 65 457 67 719

Kujawsko-Pomorskie 96 345 97 026 100,71% 94 327 95 075

Lubelskie 178 461 183 073 102,58% 174 600 179 580

Lubuskie 19 292 20 338 105,42% 18 873 19 905

£ódzkie 132 670 134 224 101,17% 130 157 131 856

Ma³opolskie 146 880 155 489 105,86% 136 981 145 431

Mazowieckie 228 707 230 837 100,93% 225 586 227 904

Opolskie 45 738 47 298 103,41% 45 487 47 028

Podkarpackie 92 628 97 452 105,21% 90 265 95 292

Podlaskie 109 079 111 466 102,19% 107 676 110 124

Pomorskie 51 581 52 981 102,71% 50 510 51 991

Œl¹skie 50 502 52 765 104,48% 49 161 51 577

Œwiêtokrzyskie 82 829 85 112 102,76% 81 641 83 977

Warmiñsko-Mazurskie 52 725 54 111 102,63% 51 741 53 139

Wielkopolskie 152 231 154 304 101,36% 148 093 150 526

Zachodniopomorskie 34 718 36 325 104,63% 34 200 35 813
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102,80% 34 945 33 326 95,37% 1 432 1 485 103,70%

103,46% 1 246 1 182 94,86% 43 47 109,30%

100,79% 1 836 1 756 95,64% 183 195 106,56%

102,85% 3 671 3 303 89,98% 190 191 100,53%

105,47% 410 425 103,66% 9 8 88,89%

101,31% 2 409 2 253 93,52% 105 115 109,52%

106,17% 9 851 10 009 101,60% 48 50 104,17%

101,03% 2 781 2 578 92,70% 340 355 104,41%

103,39% 245 263 107,35% 6 8 133,33%

105,57% 2 323 2 123 91,39% 41 37 90,24%

102,27% 1 208 1 144 94,70% 195 198 101,54%

102,93% 1 007 923 91,66% 64 67 104,69%

104,91% 1 327 1 174 88,47% 14 13 92,86%

102,86% 1 171 1 119 95,56% 18 16 80,89%

102,70% 907 894 98,57% 77 78 101,30%

101,64% 4 080 3 719 91,15% 57 59 103,51%

104,72% 475 462 97,26% 43 50 116,28%

w tym objêtych ubezpieczeniem

20032002

7 9 10 11 12 13

20032002

Dynamika
(kol. 9/kol. 8)

Dynamika
(kol. 6/kol. 5)

8

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim
emerytalno-rentowym Dynamika

(kol. 12/kol. 11)

Tabela 1
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem wed³ug województw
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82 Tabela 2
Emerytury i renty (wed³ug województw)

1 797 866a), b) 1 755 312a), b), c) 97,63% 700,42 726,97 591,74 625,66
80 910 78 069 96,49% 774,74 803,20 585,14 632,97

105 808 103 910 98,21% 692,58 718,67 606,35 635,77
238 685 233 385 97,78% 694,01 720,03 603,37 633,38

33 910 32 620 96,20% 785,98 816,91 576,33 635,81
153 627 150 358 97,87% 685,35 711,08 596,29 623,82
135 298 131 754 97,38% 676,49 703,23 574,17 608,37
267 060 261 373 97,87% 665,33 691,02 599,34 624,58

40 977 39 941 97,47% 742,76 770,40 585,93 644,87
125 760 122 279 97,23% 661,74 689,93 577,09 607,26
123 253 121 043 98,21% 669,19 695,13 610,92 637,92

53 990 52 950 98,07% 702,48 728,43 593,04 628,95
68 295 65 804 96,35% 883,17 914,70 529,26 610,09

100 706 97 918 97,23% 676,37 702,95 585,84 616,17
65 056 63 650 97,84% 699,65 725,44 613,00 645,95

157 179 154 121 98,05% 700,49 726,56 591,56 623,49
44 769 43 591 97,37% 755,24 782,88 599,82 641,59

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe rolne (w z³)Wyszczególnienie

Przeciêtna liczba
emerytur i rent

POLSKA
Dolnoœl¹skie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
£ódzkie
Ma³opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Œl¹skie
Œwiêtokrzyskie
Warmiñsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

1 2 3 4 5 76 8

Dynamika
(kol. 3/kol. 2)

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe ze zbiegami (w z³)

2003 r.2002 r. 2003 r.2002 r. 2003 r.2002 r.

a) Razem ze œwiadczeniami wyp³acanymi przez Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Min. Sprawiedliwoœci
w 2002 r. – 2.584, w 2003 r. – 2.548.

b) Z emeryturami i rentami wyp³acanymi przez OR KRUS osobom przebywaj¹cym za granic¹ w 2002 r. – 597, w 2003 r. – 558.
c) Z rentami strukturalnymi – nowym œwiadczeniem wyp³acanym przez OR KRUS w 2003 r. – 451.



D
O

K
U

M
E

N
TA

C
JA

 I S
TA

T
Y

S
T

Y
K

A

83

Tabela 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych/w tysi¹cach (wed³ug województw)

Wyszczególnienie Zasi³ki
rodzinne

Zasi³ki
pogrzebowe

Zasi³ki
porodowe

Zasi³ki
chorobowe
(liczba dni)

Zasi³ki
macierzyñskie

1 2 3 4 5 6

Ogó³em

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2003
2002 7 809,7 64,8 23 865,1 37,1 37,1 15,49

8 062,0 65,5 27 945,7 39,7 39,8 17,67

208,3 2,8 1 011,6 1,3 1,3 14,67

382,6 3,7 1 939,4 2,2 2,2 19,99

953,3 8,3 3 411,1 4,9 4,9 18,63

78,4 1,1 218,2 0,4 0,4 10,73

619,7 6,1 2 801,4 2,8 2,8 20,87

1 035,7 4,8 2 657,8 5,3 5,3 17,09

1 264,7 11,1 3 486,5 5,3 5,3 15,10

142,2 1,5 458,4 1,1 1,1 9,69

581,7 4,5 2 741,6 2,9 2,9 28,13

746,3 4,9 934,5 3,1 3,1 8,80

318,6 1,8 965,1 1,5 1,5 18,22

186,6 1,9 683,1 1,2 1,2 12,95

459,3 3,9 2 423,3 1,8 1,8 28,47

245,4 2,3 782,2 1,3 1,3 14,46

730,9 5,3 2 981,5 3,9 3,9 19,32

108,3 1,6 449,9 0,6 0,6 12,39

Liczba dni
zasi³ków chorobowych

na 1000 ubezpieczonych

7

Ze wzglêdu na elektroniczn¹ technikê przetwarzania danych, w niektórych przypadkach sumy sk³adników mog¹ siê ró¿niæ od podanych wielkoœci „ogó³em”.



Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
pod nr (0 prefix 22) 825 69 01; 825 99 41

lub odpowiemy na mail wys³any pod adresem:
rzecznik@krus.gov.pl


