Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Departament Architektury Informacyjnej
Panstwa

Protokét z posiedzenia nr 1/2021 Rady Architektury IT (RA IT) 13 stycznia 2021 r.

A. Uczestnicy:
Obradom Rady Architektury IT przewodniczyt Jacek Paziewski p.o. kierownika Zespotu Rady
Architektury IT. Posiedzenie odbyto sie w formie wideokonferencji. W posiedzeniu uczestniczyty
nastepujgce osoby wchodzgce w sktad Zespotu przy KRMC oraz osoby zaproszone do udziatu
w posiedzeniu Zespotu:

Lp. Nazwisko i imie Organizacja
Cztonkowie Zespotu Rady Architektury IT KRMC
1. Jacek Paziewski - p.o. Kierownika Zespotu KPRM
2. Andrzej Regowski - Z-ca Kierownika Zespotu KPRM
3. Dariusz Bogucki - Cztonek Zespotu MSWiA
4. Janusz Dygaszewicz - Cztonek Zespotu GUS
5. Jacek Wojcieszynski - Cztonek Zespotu col
6. Roman Janczarek - Cztonek Zespotu MF
7. Marcin Burkot MS
s. Jolanta Serafin - Cztonek Zespotu NFZ
9. Jarostaw Zembrzuski - Cztonek Zespotu GUGIK
Pozostali uczestnicy spotkania

1. Agnieszka Kucharska ZUS
2 Michalik Krystyna KPRM
3 Przemystaw Szydtowski ARIMR
4. Wioletta Zwara KPRM

B. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad:

1. Opiniowanie projektéw:

a. pn. ,Rozwodj Systemu Rejestrow Panstwowych” (RSRP) - wnioskodawca Minister Cyfryzacji,
beneficjent Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. (lider opiniowania — Pan Janusz Dygaszewicz).

b. pn. ,Dostep do biezgcej informacji o jakosci ustug IAS w oparciu o System Monitorowania Jakosci
Internetu” (SMJI) — wnioskodawca Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, beneficjent Urzad
Komunikacji Elektronicznej (lider opiniowania — Jarostaw Zembrzuski).

2. Nowy katalog rekomendacji cyfrowego urzedu (Pan Jacek Paziewski, Pani Wioletta Zwara).

C. Przebieg obrad.

Ad 1.

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa



W ramach dyskusji dot. opiniowania opiséw zatozen projektu, wystuchano liderow opiniowania.

Lp.

Nazwa projektu

Lider
opiniowania w
RA

Rozwdj Systemu
Rejestréw
Panstwowych”
(RSRP)

Janusz
Dygaszewicz

Dostep do biezgcej
informacji o jakosci
ustug IAS w oparciu o
System
Monitorowania
Jakosci Internetu”
(SMII)

Jarostaw
Zembrzuski

Dyskutowane zagadnienia / Uwagi

(brak uwag)

Rada Architektury zaleca:

1.

Opis projektu jest zbyt ogdlny i wymaga
doprecyzowania, w  szczegdlnosci w
zakresie informacji o sprawach. Projekt ma
sie przetozy¢ sie na poszerzenie zakresu
spraw, ktore przedsiebiorcy
telekomunikacyjni oraz uzytkownicy
koricowi bedg mogli zatatwi¢ droga
elektroniczng, jednak nie wskazano jakie
sprawy faktycznie bedg mogty by¢
realizowane drogg elektroniczng w wyniku
wdrozenia tworzonej ustugi (KPI nr 1 méwi
0 5.000 spraw). Powoduje to, ze nie mozna
jednoznacznie potwierdzié, ze
whioskodawca rzeczywiscie dokonat
przegladu procedur pod katem usuniecia
barier lub  redukcji obcigzen dla
uzytkownikow.

W punkcie Cel strategiczny nalezy wskazac,
z jakiej strategii rozwoju, programéw
rozwoju lub  innych dokumentéw
strategicznych rzadu, wiasciwych z punktu
widzenia rozwigzywanych problemow,
wynikajg poszczegdlne cele planowane do
realizacji w ramach projektu. Wskazane
strategie i ich czesciowy opis jest zbyt
ogdlny np. dzieki ustudze obywatel ma
otrzymac dostep do rzetelnych informacji
nt. dostepu do IAS. Sam dostep do
informacji nie stanowi jednak odpowiedzi
na potrzeby obywatela i nie pokrywa sie z
celem dziatania 2.1;

Nalezy dokona¢ zmiany opisu planowanej
ustugi w taki sposéb aby wskazywat na
realizacje konkretnej sprawy i wpisywat sie
w definicje e-ustugi w rozumieniu POPC.

a) Przedstawiony w OZPI opis nie
wypetnia definicji e-ustugi POPC z
dziatania 2.1 W rozumieniu POPC
e-ustuga to obstuga procesu,
ktéry prowadzi do zatatwienia
potrzeby zyciowej jej odbiorcy.
Ustuga ta wystepuje wiec, gdy
klient zdecyduje sie zatatwic jakas
sprawe i rozpoczyna proces od
wnioskowania, potem zatatwienia
danej (konkretnej) sprawy i
ostatecznie rozliczy (zrealizuje)
obstuge swojej potrzeby.

b) W O0zPI nie przedstawiono
informacji, na podstawie ktdrych
mozna  wywnioskowa¢  jaka
konkretng sprawe bedzie mogt
zatatwic¢ uzytkownik koricowy za
posrednictwem ustugi
zaplanowanej] w ramach tego
przedsiewziecia. Brakuje opisu

Rekomendacja RA

POZYTYWNA

KONIECZNOSC
PONOWNEGO
ZAOPINIOWANIA PO
SPEENIENIU
OKRESLONYCH
WYMOGOW LUB W
INNYM TERMINIE

Przebieg gtosowania

Liczba obecnych: 9
Gtosujacych: 9

Liczba gtoséw za: 9
Liczba gtoséw przeciw: 0
Wstrzymato sie: 0

Liczba obecnych: 9
Gtosujacych: 9

Liczba gtoséw za: 8
Liczba gtoséw przeciw: 1
Wstrzymato sie: 0
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procesu, ktéry wskazywatby na
realizacje danej sprawy — sama
mozliwo$¢ przegladana danych
dot. dostepu do Internetu i
parametréw na jakie wykupit od
operatora ustuge nie zapewnia
np. procesu mozliwosci
dochodzenia swoich praw jako
konsumenta dzieki tej ustudze.

c) Z przedstawionego opisu nie jest
mozliwe uznanie, e
przedstawiona ustuga spetnia
minimalne  wymagania  dot.
poziomu dojrzatosci tj. 3 poziom
dojrzatosci. Aktualnie opis
wskazuje na udostepnienie ustugi,
za posrednictwem ktérej mozliwe
bedzie pozyskanie danych tj.
maksymalnie 2 poziom
dojrzatosci.

Nalezy poprawic¢ diagram kooperacji, ktory
powinien zawiera¢ m.in. informacje o
planowanych, modernizowanych lub juz
istniejacych systemach niezbednych do
uruchomienia e-ustugi, powinien réwniez
korelowaé z produktami planowanymi do
realizacji w ramach przedsiewziecia. Nalezy
tez uzupetni¢ listy przeptywdw. Nie
zidentyfikowano  wszystkich  gtéwnych
systemow/aplikacji, z ktérymi
budowany/modyfikowany system powinien
wspotpracowac. Przyktadowo:

a) nie jest okreslone w jaki sposdb
uzytkownik  koricowy  miatby
zosta¢  uwierzytelniony, aby
skorzysta¢ z dedykowanej dla
niego ustugi i narzedzia (np.
poprzez  profil  zaufany) -
Oprogramowanie  Analityczno-
Raportowe, w tym interfejs
uzytkownika GUI zawierajgcy
funkcje uwierzytelnienia dostepu
klienta e-ustugi wraz z
mozliwoscig interaktywnego
mapowania to koszt 3,76 min zt;

b)  wsrod interesariuszy nie
wymieniono Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii, szczegdlnie
w zakresie zagadnien dotyczacych
wykorzystania ustug sieciowych
GUGIK do wizualizacji mapowych
i/lub  prezentacji danych w
Geoportalu Krajowym;

c) Lista produktéw nie pokrywa sie z
informacjami przedstawionymi w
diagramie kooperacji,
w szczegolnosci nie zostat
wykazany system monitorowania
jakosci Internetu;

d) SMIJI nie zostat wskazany na
diagramie lub zostat opisany w
inny sposéb niz w tabeli
systemédw oraz w pozostatych
miejscach OZPI.

e) Lista przeptywdéw (pkt. 7.1) nie
zawiera wszystkich przeptywow
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5.

f)

g)

h)

wskazanych na diagramie
kooperacji;

W pkt 7.1 w kolumnie zakres
danych nie zostaly wskazane
konkretne dane (np. dane
osobowe, nr PESEL, nr NIP, nr
REGON, nazwa instytucji, itp.), a
wskazano jedynie ogélne
informacje;

Lista produktéw wymaga
poprawy lub odpowiedniego
powigzania z systemami
i komponentami z pkt 7.1.i 7.2 —
brakuje informacji o planowanych
do realizacji systemach (np. SMJI)
czy wskazanych rejestrow;
Produkty kornicowe nie pokrywajg
sie z komponentami
wymienionymi w pkt 7.2 np. RZB,
SRB, AP, Modut Zarzadzania
Prébnikami  lub ich  nazwy
okreslone w pkt 2.4 i 7.2 nie
pokrywaja sie.

Ponadto nalezy zweryfikowac:

a)

b)

c)

jako uzytkownikow koncowych
wskazano ,3,5 min abonentow
telefonii stacjonarnej” nie
wskazujagc, w jakim zakresie
uzytkownicy ci bedg korzystac
wynikéw projektu;

wskazany catkowity koszt
utrzymania trwatosci projektu
(brutto) nie jest sumg kosztéw
rocznych;

okres realizacji przekracza 36
miesiecy.

Ad. 2.

Zaprezentowano koncepcje i cel wdrozenia katalogu rekomendacji cyfrowego urzedu. Przyblizono

charakter i zakres pytan zawartych w ankiecie.

p.o. Kierownika Zespotu

Jacek Paziewski
/podpisano elektronicznie/
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