WOJEWODA LODZKI
L6dz, 3 marca 2023 r.
PNIK-1.4131.160.2023

Rada Gminy w Leczycy
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 1. poz. 40).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII1/353/2023 Rady Gminy w Leczycy z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie
przyjecia Rocznego Programu wspolpracy Gminy Leczyca z organizacjami pozarzadowymi
oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o

dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2023 rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Leczycy podjeta w dniu 31 stycznia 2023 r. uchwale w sprawie
przyjecia Rocznego Programu wspotpracy Gminy Leczyca z organizacjami pozarzagdowymi
oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postegpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy w Leczycy
zawiadomienia z dnia 20 lutego 2023 r. znak: PNIK-1.4131.160.2023, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wiceprzewodniczgca poinformowata, ze uchwata
zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z
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prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujace stanowisko.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspoétpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
Rad¢ w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegodlnosci: 1) cel glowny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z § 14 ust. 1 zalacznika do uchwaty wskazuje, ze Rada
nie wypetnita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 14 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rada zawarta zapis, ze Wojt powotuje w drodze
zarzadzenia komisj¢ konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert, co oznacza, ze Rada
nie wypehita delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie
okreslita w sposob prawidlowy trybu powotania komisji konkursowej. Zobowigzanie Wojta
do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na
przekroczenie delegacji zawarte] w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznal Radzie
kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat
podmiot, ktéry powoluje komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia

przepisdéw w materii, ktora zostala juz uregulowana.

Majac na uwadze powyzsze w istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwalodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 Iutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze

pomini¢cie przez Rade ktdrego$ z wymienionych elementéw jakie powinny obligatoryjnie



znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci
wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zostac

wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w calosci, jednakze organ nadzoru dostrzega réwniez inne
uchybienia, a mianowicie, ze niektore z postanowien zatacznika do uchwaly wykraczaja poza
delegacj¢ ustawowa.

W § 6 ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada uregulowata zakres przedmiotowy programu

wspotpracy poprzez uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOlpracy zakresu przedmiotowego wspoOtpracy - tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie
zadania gmina uznata za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspolpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci

danej jednostki samorzadu okreslone byty w programie w formie katalogu zamknigtego.

W § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada wskazala, Zze ogloszenie o otwartym
konkursie ofert zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie Urzedu oraz na

tablicy informacyjnej Urzedu.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza materia zostata uregulowana w art. 13 ust. 3 ustawy.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie

regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeklnienie przez przepisy stanowione



przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

W § 10 ust. 5 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze decyzje o wyborze i
udzieleniu dotacji podejmuje Wojt.
W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wtasciwy do wyboru oferty i przyznania dotacji,

zatem Rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

Organ nadzoru dodatkowo wskazuje, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 29
grudnia 2022 r., znak: PNIK-1.4131.1249.2022 przedstawil zastrzezenia, ktoére nie zostaty

uwzglednione w nowo podjetej uchwale.

Ponadto w § 3 uchwaly Rada zawarta zapis o utracie mocy uchwaly Nr LX/332/2022
Rady Gminy w Leczycy z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia Rocznego programu
wspolpracy Gminy Leczyca z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie na 2023 rok.

Niewazno$¢ wyzej wymienionej uchwaty stwierdzil Wojewoda todzki rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 29 grudnia 2022 r., znak: PNIK-1.4131.1249.2022.

Nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do stanowienia o zmianie lub uchyleniu
uchwaty, co do bytu ktorej wypowiedziat si¢ wojewoda w ramach posiadanych kompetencji.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez organ nadzoru powoduje wyeliminowanie jej w
catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego, zatem niedopuszczalna jest
sytuacja, ze organ podejmujacy uchwale zmienia lub uchyla ja po stwierdzeniu jej
niewaznosci przez organ nadzoru.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty

Nr LXII1/353/2023 Rady Gminy w Leczycy z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie przyjecia

Rocznego Programu wspodtpracy Gminy Leczyca z organizacjami pozarzadowymi oraz z



podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o

dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie na 2023 rok.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Leczyca



