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PS-111.865.14.2024.PB

Pani

Anna Konowrocka
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Bartoszycach

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Bartoszycach, ul. Grota
Roweckiego 1, 13-200 Bartoszyce, Regon: 510930164, NIP: 743-16-93-968.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-14]

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

Pani Anna Konowrocka, powotana na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Bartoszycach z dniem 1 czerwca 2009 r.;

Pani Bozena Florek, powotana na stanowisko po Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Bartoszycach z dniem 14 lipca 2009 r.;

[Dowdd: akta kontroli str. 15-16]

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikdw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Pani Paulina Btfazewicz — starszy inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa
nr 27/2024, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminisko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, petnigca funkcje przewodniczacego zespotu kontrolnego;

Pani Matgorzata Swiatocho — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 26/2024,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie, petnigca funkcje cztonka zespotu kontrolnego,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko - Mazurskiego, nr WK-1.0030.229.2024
z dnia 9 lipca 2024 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

Termin kontroli: 24 lipca 2024 r. — 25 lipca 2024 r,;

Zakres objety kontrola:




Ocena przestrzegania przepisow prawa obowigzujgcych w zakresie refundacji kosztow

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy skierowanych bezrobotnych oraz zasad i trybu

wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na ten cel.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 - 115 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

llekro¢ w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:

— ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. 2021 r. poz. 1110 ze zm., 2022 r., poz. 690 ze zm.);

- MRIPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;

— PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Bartoszycach;

- Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Bartoszycach.

- Zastepcy Dyrektora — oznacza to Zastepce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Bartoszycach.

Obowigzujace przepisy prawa w zakresie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy skierowanych bezrobotnych oraz przestrzegania zasad i trybu wydatkowania

srodkéw Funduszu Pracy to:

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz.U., 22021 r. poz. 1110 ze zm., 2022 r., poz. 690 ze zm.) — dalej ustawa;
Rozporzadzenie MRPiPS z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 243) — dalej
Rozporzadzenie;

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z24.12.2013, s. 1);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.Urz. UE L 352 2 24.12.2013);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rybotéwstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28.6.2014, s. 45);

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 743 ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221);
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Pracy (Dz. U. 2016 r.,
poz. 472).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie

pozytywnie z nieprawidtowosciami.



Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepisow prawa obowigzujgcych
w zakresie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanych bezrobotnych oraz przestrzegania zasad i trybu wydatkowania srodkéw
Funduszu Pracy. Sprawdzono réwniez zgodnos¢ danych przedstawionych kontrolujgcym
z realizacji ww. zadan z obowigzujgcg sprawozdawczoscia — sprawozdania MPiPS-02
o przychodach i wydatkach FP.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize dokumentacji z realizacji refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych,
przedstawionych przez PUP danych statystycznych, zakresu obowigzkéw pracownika
odpowiedzialnego za realizacje kontrolowanego zadania oraz wyjasnien udzielonych przez
Dyrektora PUP.

W kontrolowanym okresie PUP funkcjonowat na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w Bartoszycach zatwierdzonego Uchwatg
Nr 22/60/2019 Zarzadu Powiatu Bartoszyckiego z dnia 1 lipca 2019 r. oraz Regulaminu
wprowadzonego Uchwatg Nr 163/470/2022 Zarzadu Powiatu Bartoszyckiego z dnia
11 pazdziernika 2022 r. Zgodnie z ww. regulaminami, za realizacje kontrolowanego zadania
odpowiedzialny jest Dziat Instrumentéw Rynku Pracy, wchodzgcy w sktad Centrum Aktywizacji
Zawodowej, do ktorego zadan (§ 19 ust. 3 lit. b) nalezy m.in.: refundacje kosztéw wyposazenia
lub doposazenia nowych stanowisk pracy.

Zgodnie z § 18 ust. 2 regulamindw bezposredni nadzér nad CAZ sprawuje Zastepca
Dyrektora PUP. Potwierdza to rdwniez schemat organizacyjny PUP w Bartoszycach stanowigcy

zatgcznik nr 1 do Regulaminu.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-34]

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych realizowata w PUP
jedna osoba. Pracownik realizujgcy przedmiotowe dziatania miat powyzsze zadania ujete
w zakresie czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 33-34]

PUP w Bartoszycach w kontrolowanym okresie posiadat Wytyczne dotyczgce

przyznawania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy z 2022 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 35-46]

Kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi przyznawania
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w 2022 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Bartoszycach, w mysl § 11 na stanowisko pracy wyposazone lub doposazone
w ramach refundacji nie beda kierowane:

a) osoby nie posiadajgce statusu osoby bezrobotnej;
b) matzonek wnioskodawcy;

c) krewni wnioskodawcy w linii prostej;



d) osoby bezrobotne, opiekunowie, poszukujgcy pracy absolwenci nie posiadajgcy
kwalifikacji, umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego niezbednych do wykonywania
pracy na utworzonych stanowiskach.

Z-ca Dyrektora PUP wyjasnita, ze ,w odniesieniu do zapisu, iz przedsiebiorca
wykonujgcy we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg nie moze przyjag¢ na doposazone
stanowisko pracy matzonka oraz cztonka rodziny pozostajgcego w pierwszym stopniu
pokrewiendstwa uprzejmie wyjasniam, ze na gruncie polskiego prawa, nawet bezinteresowna
pomoc krewnych powoduje Scisle okreslone skutki prawne takie osoby i takie osoby mogtyby
zostac uznane jako tzw. osoby wspodtpracujace.

Definicja osoby wspdfpracujacej opisana zostata w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z jej brzmieniem osoby wspotpracujgce to rodzice, dzieci wtasne lub
dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, matzonek, a takie ojczym czy macocha,
ktdrzy pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspétpracujg przy prowadzeniu
dziatalnosci. Nawet jesli nie posiadajg oni podpisanej zadnej umowy (o prace, zlecenia) oraz
deklarujg prace za darmo, przez ZUS uznawani sg za osoby wspdtpracujace.

Mozliwos¢ zatrudnienia oséb pozostajgcych w pierwszym stopniu pokrewieristwa
wykluczono réwniez celem unikniecia nieprawidtowosci przy zawieraniu umoéw o prace.

Dodatkowo, jako urzad, dbajgc o racjonalne, przejrzyste i transparentne wydatkowanie
srodkéw publicznych , majgc na celu ograniczenie naduzy¢ i fikcyjnych zatrudnieni oraz
kierujgc sie dbatoscig o $rodki publiczne w pierwszej kolejnosci Urzad powinien kierowac
osoby, ktore bez finansowej pomocy FP mogg mieé problem ze znalezieniem pracy. Osoba

spokrewniona moze podjg¢ prace w firmie wnioskodawcy bez koniecznosci wsparcia”.
[Dowdd: akta kontroli str. 81]

Kontrolujgcy za zasadne uznali wyjasnienia dotyczgce ograniczenia w kierowaniu
cztonkéw rodziny wnioskodawcy tj. wspotmatzonkéw oraz krewnych wnioskodawcy w linii

proste;j.

Zwrécono uwage, ze w § 16 obowigzujgcych w PUP wytycznych jako dopuszczalne
formy zabezpieczenia umdéw o refundacje wyposazenia /doposazenia stanowiska pracy PUP
wskazat tylko 4 formy, co stanowito naruszenie § 10 ust. 1 Rozporzgdzenia, natomiast w druku
whniosku obowigzujgcym w PUP wymienionych zostato 6 mozliwych form zabezpieczenia.

Z-ca Dyrektora PUP wyjasnitfa, ze ,,w odniesieniu do form zabezpieczenia ewentualnego
zwrotu refundacji, w wytycznych wymienione zostaty formy proponowane, preferowane przez
Urzad, nie wykluczato to wyboru innych dopuszczalnych rozporzadzeniem form i byty one
wymienione we wniosku o refundacje kosztéw wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanej osoby bezrobotnej”.

Biorgc pod uwage zapisy Rozporzgdzenia oraz rozbieznosci w obowigzujgcej w PUP

dokumentacji nalezy ujednoli¢ funkcjonujgce w tym zakresie regulacje.
[Dowdd: akta kontroli str. 82]



Ponadto kontrolujgcy, zwrdcili uwage, ze w § 17 ust. 5 lit. b wytycznych widnieje zapis,
ze ,Poreczycielem nie moze by¢: Osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
rozliczajgca sie z podatku dochodowego w formie karty podatkowej”.

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze ,Karta podatkowa to jedna z najprostszych form
opodatkowania. Przedsiebiorcy, ktérzy wybierajg karte podatkowa, nie muszg w zwigzku z tym
prowadzi¢ ksigg rachunkowych. Nie maja takze obowigzku sktadania zeznan podatkowych. Ich
obowigzkiem jest prowadzenie jedynie ksigzki ewidencji zatrudnienia i kart przychodéw
pracownikéw. Z uwagi na powyzsze trudnym lub niemozliwym bytoby ustalenie przez Urzad
faktycznej wysokosci miesiecznego dochodu poreczyciela, stad tez brak mozliwosci poreczenia

przez osobe, ktéra rozlicza sie z podatku w formie karty podatkowej”.
[Dowdd: akta kontroli str. 82]

Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istnieje wiele
dostepnych narzedzi i dokumentéw, ktérymi moze postuzyé sie PUP aby zweryfikowac
sytuacje finansowg potencjalnego poreczyciela. Organ zatrudnienia powinien réwniez zwrdcic¢
uwage, ze poreczyciel odpowiada co do zasady catym swoim majatkiem za zobowigzania
dtuznika, wiec ustalenie miesiecznego dochodu nie jest jedynym wyznacznikiem dla ustalenia
wiarygodnosci poreczyciela i okreslenia jego zdolnosci do zabezpieczenia srodkéw. Stad tez
w opinii kontrolujgcych wykluczenie w charakterze poreczyciela powinno dotyczy¢ konkretnej
osoby, jezeli po weryfikacji okaze sie, ze istnieje uzasadniona obawa braku wtasciwego
zabezpieczenia srodkow finansowych lub majgtku na sptate ewentualnego zobowigzania
wobec PUP. Nie dopuszczalne jest natomiast wykluczenie catej grupy osoéb jako potencjalnych
poreczycieli.

Nalezy pamietac, ze przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
ani zadnych innych ustaw normujgcych finansowanie ze srodkéw Funduszu Pracy okreslonych
w nich form wsparcia, nie dajg Dyrektorom urzedéw pracy mozliwosci odgdrnego,
niezwigzanego z ustawowymi kryteriami wykluczania oséb mogacych by¢ poreczycielami
zobowigzan finansowych (w formie jakichkolwiek wewnetrznych regulacji, np. regulaminow).
Forma zabezpieczenia wysokosci udzielanego wsparcia ze srodkéw Funduszu Pracy w ramach

ustug i instrumentédw unormowana jest powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit h obowigzujgcych w PUP w Bartoszycach wytycznych
oswiadczenia o zatrudnieniu skierowanych bezrobotnych sktadane miaty byé w cyklu
kwartalnym, jednak do uméw PUP wprowadzit § 4 pkt 14 zapis o oswiadczeniach pétrocznych.
W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor PUP potwierdzita, ze ,zatrudnienie urzad monitoruje

poprzez odbieranie od przedsiebiorcéw oswiadczen pétrocznych”.

Analizujgc sposéb realizacji kontrolowanej formy wsparcia kontrolujgcy zwrdcili
uwage, ze z wykazu wnioskow rozpatrzonych pozytywnie oraz umow dotyczgcych refundac;ji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych
w 2022 r. najwyzsza kwota przyznana na refundacje wynosita 33 000 zf na jedno stanowisko.

Ponadto na 87 utworzonych stanowisk tylko 7 opiewa na kwote nizszg niz 33 000 zt



a pozostatych 80 refundacji utworzonych stanowisk opiewa na kwote 33 000 zt co wskazuje,
ze PUP w Bartoszycach w 2022 r. stosowat ograniczenia wysokosci refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy do kwoty 33 000 zt.

Z-ca Dyrektora PUP wyjasnita, ze ,Starosta z Funduszu Pracy moze zrefundowacd
podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg koszty wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego lub skierowanego poszukujgcego pracy,
o ktérym mowa w art. 49 pkt 7, w wysokosci okreslonej w umowie nie wyzszej jednak niz
6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia.

Przecietne wynagrodzenie oznacza przecietne wynagrodzenie w poprzednim kwartale,
od pierwszego dnia nastepnego miesigca po ogtoszeniu przez Prezesa Gtdwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Maksymalna wysokos¢ refundacji na dany rok jest ustalana podczas planowania
budzetu tj. w grudniu roku poprzedzajacego. Kwota refundacji na rok 2022 r. zostata ustalona
na podstawie Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 listopada
2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2021 r.

Przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale wynosito 5 657,30 zt, zatem maksymalna
kwota refundacji w zaokragleniu do petnych tysiecy wynosita 33 000,00 zt. Kwota refundacji

ustalana jest analogicznie w kazdym roku, dlatego w roku biezgcym wynosi 43 000,00 zt.”
[Dowdd: akta kontroli str. 81]

Zdaniem kontroleréw niedopuszczalne jest stosowanie takich ograniczei. Nalezy
wskazaé, iz Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, gtéwny dysponent srodkédw Funduszu Pracy,
pismem z dnia 30.09.2022 r., znak: DF-IV.0211.47.2022.AP wydat stosowne dyspozycje
wszystkim Dyrektorom Wojewddzkich, Powiatowych i Miejskich urzedéw pracy wskazujac,
ze ,wprowadzanie przez urzedy pracy wewnetrznych regulacji w zakresie gdrnych
limitéw/progow finansowania ustug i instrumentow rynku pracy jest praktyka nieprawidtowg
oraz niezgodng z prawem. Przypomniat, ze zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), organy
administracji publicznej, w tym publiczne stuzby zatrudnienia, tj. Dyrektorzy Wojewddzkich
i Powiatowych Urzeddéw Pracy wraz z kierowanymi przez nich urzedami pracy, majg obowigzek
dziataé na podstawie przepiséw prawa. Przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ani zadnych innych ustaw normujacych finansowanie ze srodkéw Funduszu Pracy
okreslonych w nich form wsparcia, nie dajg Dyrektorom urzeddw pracy mozliwosci odgdrnego,
ogoblnego, niezwigzanego z ustawowymi kryteriami limitowania (w formie jakichkolwiek
wewnetrznych regulacji, np. wytycznych) wysokosci udzielanego wsparcia ze Srodkow
Funduszu Pracy w ramach ustug i instrumentéw unormowanych tymi ustawami.”

Ze ztozonych przez Z-ce Dyrektora PUP w Bartoszyce wyjasnien wynika, ze w 2024 r.

PUP nadal stosuje ograniczenie kwotowe do wysokosci 43 000,00 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 81]



Kontrolujgcy pragng wyjasnié, ze przeciethe wynagrodzenie oznacza przecietne
wynagrodzenie w poprzednim kwartale od pierwszego dnia nastepnego miesigca po
ogfoszeniu przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co wprost wynika
z art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy.

Nie sposdb zgodzi¢ sie zatem z wyjasnieniem Z-cy Dyrektora, gdyz zgodnie
z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 listopad 2021 r. (Dz. U.
22021 r. poz. 291) przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale 2021 r. wyniosto 5657,30 zf,
a wiec 6-krotnos¢ tej kwoty wynosi 33 943,80 zt. Kolejny komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wskazuje, ze przecietne wynagrodzenie w czwartym kwartale 2021 r. wynidst
5995,09 zt co daje 35970,54 zt 6-krotnosci przecietnego wynagrodzenia. Przecietne
wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2022 r. wyniosto 6235,22 zt (Komunikat Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 504), ktérego
6-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia wyniosto 37 411,32 zt. Kolejne komunikaty Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. oraz 10 listopada 2022 r.
przedstawiajg sie nastepujgco 6156,25 zt, ktérego 6-krotnosc¢ przecietnego wynagrodzenia
wyniosto 36 937,50zt oraz 6480,67 zt, ktérego 6-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia dato
38 884,02 zt.

Jak wynika z obowigzujgcych w PUP wytycznych rozpatrywaniem i wyborem wnioskdow
dotyczacych przyznawania refundacji z Funduszu Pracy kosztdw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy zajmuje sie powotana przez Dyrektor PUP w Bartoszycach Komisja.
[Dowdd: akta kontroli str. 80]

Na potrzeby kontroli PUP w Bartoszycach opisat proces przyznawania $rodkéw
finansowych na refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, zawarcie
umowy, jej realizacja i weryfikacja.

1. Nabor wnioskéw trwa w trybie ciggtym, kolejnos¢ rozpatrywania nastepujg wedtug daty
wptywu, wnioski rozpatruje sie na powotanej w tym celu komisji do spraw rozpatrywania
whnioskow.

2. Po pozytywnym zaopiniowaniu wnioskdw Whnioskodawca zgtasza sie do urzedu osobiscie
lub telefonicznie i umawia termin podpisania umowy.

3. Po podpisaniu umowy Whnioskodawca realizuje zakupy, a po ztozeniu rozliczenia
dokonywany jest monitoring dokonanych zakupéw w ramach podpisanej umowy,
z czynnosci tej sporzadzany jest protokét.

4. Po zatrudnieniu skierowanej osoby bezrobotnej , po uptywie kazdego pétrocza (na koniec
czerwca i na koniec grudnia) Pracodawca sktada w urzedzie oswiadczenie pétroczne o
zatrudnieniu skierowanych bezrobotnych, z podaniem okresu nieobecnosci z tytutu urlopu
bezptatnego, wychowawczego lub nieobecnosci nieusprawiedliwionej. W przypadku

wystgpienia wakatu na stanowisku pracy, Pracodawca informuje o tym urzad sktadajac



Swiadectwo pracy, a urzad kieruje kolejng osobe bezrobotng na zwolnione stanowisko
pracy.

5. Na koniec w ramach rozliczenia i zamkniecia umowy o refundacje Pracodawca sktada
osSwiadczenie podtroczne na dzien zakoriczenia umowy, ewidencje Srodkow
trwatych/wyposazenia, w zakresie obejmujgcym zrefundowane przedmioty i urzadzenia
oraz oswiadczenie o podatku VAT sktadane po uptywie 24 miesiecy od zatrudnienia

skierowanego bezrobotnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 80]

W PUP wstepnie zaplanowano na realizacje kontrolowanego zadania 2.442.000,00 zt.
W planie po zmianach na refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego w 2022 r. ujeto kwote 2.854.640.,44 zt.

Ze sprawozdania MRIPS - 02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy wynikato,
ze na refundacje kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy wydatkowano kwote

2.785.316,44 zt na utworzenie 87 stanowisk pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 66]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Pani Dyrektor posiada odpowiednie
upowaznienia Starosty do zawierania w jego imieniu umow o refundacje. Kontrolujgcym
przedstawiono upowaznienia/petnomocnictwa, ktére byly poprawne pod wzgledem

formalno-prawnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 18]

W 2022 r. do PUP w Bartoszycach wptyneto 88 wnioskdw o przyznanie refundacji ze
srodkédw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, sposréd
ktorych:

e 73 wnioski rozpatrzono pozytywnie, sposrod ktérych:
- zawarto 69 umow;
- 2 umowy zostaty zerwane przed wyptaceniem srodkow;
- 2 wnioski pozostawiono bez rozpoznania;
e 13 wnioskodawcéw zrezygnowato z podpisania umowy;
e 2 wnioski rozpatrzono negatywnie, poniewaz:
- planowane zakupy byly nieadekwatne do tworzonego stanowiska;
- stanowisko pracy wykazywato charakter sezonowosci i nie dawato gwarancji

utrzymania przez caty rok.

Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje dotyczacg losowo wybranych 10
pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw w sprawie refundacji ze srodkéw Funduszu Pracy
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (poz. 1, 8, 17, 24, 29, 37, 45, 55, 57,

63 zestawienia) oraz wszystkie 2 wnioski rozpatrzone negatywnie.
[Dowdd: akta kontroli str. 68-78]



Kontrolujgcy ustalili, ze formularz wniosku o zawarcie umowy dotyczgcej refundacji
ze Srodkoéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zawierat
wszystkie elementy wynikajgce z § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia oraz o$wiadczenia zgodne z § 2
ust. 4-7 Rozporzadzenia.

Wszystkie skontrolowane wnioski byty sktadane do Starosty wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe podmiotu lub ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy przez skierowanego
bezrobotnego, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu oraz
zataczono do nich wymagane oswiadczenia i zatgczniki.

Ustalono, ze wptywajgce wnioski podlegaty weryfikacji formalnej i merytorycznej,
a nastepnie wnioskodawcy byli informowani o podjetej decyzji. W przypadku decyzji
pozytywnej informowano o koniecznosci zgtoszenia sie w urzedzie celem dopetnienia
formalnosci, w przypadku decyzji odmownej wskazywano przyczyne odmowy.

Podmioty o pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu wniosku byty powiadamiane

na piSmie z zachowaniem terminu 30 dni od dnia ztozenia wniosku, jednak w trzech z

poddanych kontroli spraw odpowiedzi ha wnioski udzielono po terminie:

e Whniosek nr 57/2022 wptyngt do PUP w dniu 1 sierpnia 2022 r.; 30-dniowy termin

na udzielenie odpowiedzi uptywat w dniu 31 sierpnia 2022 r. Pismo PUP informujgce
0 sposobie rozpatrzenia wniosku datowane jest na dzien 7 wrze$nia 2022 r., co oznacza,

ze nie zachowano 30-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi.
[Dowdd: akta kontroli str. 517, 539]

e Whniosek nr 2/2022 wptynat do PUP w dniu 8 lutego 2022 r. Natomiast 30-dniowy termin
na udzielenie odpowiedzi uptywat w dniu 10 marca 2022 r. Pismo PUP informujgce o tym,
Zze wniosek zostanie skierowany do ponownego rozpatrzenia, po uwzglednieniu uwag
zawartych w piSmie, datowane jest na dzien 4 marca 2022 r. Ostateczna odpowiedz

informujgca o wyniku rozpatrzenia wniosku datowana jest na dzier 22 marca 2022 r.
[Dowadd: akta kontroli str.767, 782, 787, 791, 796]

e We wniosku nr 4/2022 ztozonym do PUP w dniu 22 kwietnia 2022 r., brak jest
jednoznacznej odpowiedzi ze strony PUP w Bartoszycach ws. rozpatrzenia wniosku.
W aktach spawy znajdujg sie tylko dwa pisma PUP wzywajgce Wnioskodawce do

uzupetnienia ztozonego wniosku, pierwsze z 11 maja 2022 r. oraz drugie z 23 maja 2022 .
[Dowdd: akta kontroli str. 822, 824]

Zdaniem kontroleréw, we wskazanych sprawach PUP w Bartoszycach nie dochowat
30-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi ws. rozpatrzenia wniosku. Dwukrotne pisma
wzywajgce do uzupetnienia wniosku nie sg jednoznaczng odpowiedzig o wyniku rozpatrzenia
whiosku, jest to pozostawienie wniosku bez odpowiedzi.

Biorgc pod uwage art. 36 KPA, zgodnie z ktérym, o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do

whiesienia ponaglenia. Powyzszy obowigzek dotyczy réwniez sytuacji niezaleznych od organu,



np. kiedy PUP wzywa wnioskodawce do ztozenia wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze w podanym
pismie PUP nie zostat okreslony nowy termin zatatwienia sprawy, co oznacza, ze PUP

w Bartoszycach nie zachowat 30-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi.

Kontrolujgcy zwrécili uwage, ze w dokumentacji spraw znajdowato sie wiele
sprzecznych i btednych informacji — wiele z nich wynikato z nieprzestrzegania przez PUP
w Bartoszycach wtasnych ustalen zawartych w wytycznych, zasadach sporzgdzania wnioskéw
oraz umowach:

e PUP wymaga aby zmiany we wnioskach byly dokonywane poprzez przekreslenie,
zaparafowanie i wskazanie daty zmiany, jednak wymag ten nie jest przestrzegany, przez co
whioski sg nieczytelne i wzbudzajg watpliwosci co do ich tresci, np.:

- we wniosku z dnia 27 kwietnia 2022 r. ze sprawy CAZ.IRP.6611.15.2.2022.AD, w pkt. 12
stan zatrudnienia wskazano ,3” i przeprawiono na ,5” (lub odwrotnie), przeprawiono
nr ksiegi wieczystej w oswiadczeniu majgtkowym wnioskodawcy — zmiany nie byly

parafowane i datowane;
[Dowadd: akta kontroli str.470]

- we whniosku z dnia 25 marca 2022 r. ze sprawy CAZ.IRP.6611.8.2.2022.AD, pracodawca
zaznaczyt, ze nie byt karany za naruszenie praw pracowniczych, po czym w zafgczonej
ofercie pracy, w pkt. 10 zaznaczyt jednak, ze byt karany ze wskazanego powodu,
w zatgczonej charakterystyce tworzonego stanowiska pracy wskazat jako mile widziane
2 letnie doswiadczenie w zawodzie, po czym w ofercie pracy okreslit ten wymédg jako
obowigzkowy. Zgodnie z powyzszym deklarowane odpowiedzi Wnioskodawcy s3

sprzeczne.
[Dowdd: akta kontroli str.491-496]

Watpliwosci kontrolujgcych wzbudza réwniez obszerna dokumentacja wymagana
przez PUP od wnioskodawcdéw i ewentualnych poreczycieli, majgca potwierdzi¢ mozliwos¢
prawidtowego zabezpieczenia sSrodkéw publicznych.

Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,,O0swiadczenia majatkowe od wnioskodawcéw wymagane
sg jedynie przy wyborze formy zabezpieczenia zwrotu refundacji w postaci aktu notarialnego
o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika. Urzad bada w ten sposéb sytuacje finansowag
Whioskodawcy, czy Wnioskodawca dysponuje majgtkiem na pokrycie ewentualnego zwrotu
refundacji, w przypadku naruszenia warunkéw umowy. Akt notarialny o poddaniu sie
egzekucji przez dtuznika jest najstabszg formga zabezpieczenia ewentualnego zwrotu kwoty
refundacji, daje jedynie urzedowi mozliwos¢ tatwiejszego dochodzenia naleznosci
w postepowaniu sgdowym ale Whnioskodawca nadal odpowiedna za zwrot catym swoim
majtkiem, czy to w przypadku zabezpieczenia zwrotu aktem notarialnym, czy tez w przypadku
wybrania innych z proponowanych form zabezpieczenia. Ztozenie oswiadczenia majgtkowego
pozwala urzedowi na podjecie decyzji o wyrazeniu zgody na zabezpieczenie w formie aktu

notarialnego lub odmowie jej zastosowania.”
[Dowdd: akta kontroli str. 82]
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Ponadto, w odniesieniu do wymaganych zaswiadczen ZUS Dyrektor PUP wyjasnita,
ze ,zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania srodkdow na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, Wnioskodawca sktada oswiadczenie o niezaleganiu w dniu ztozenia
whniosku z wyptacaniem wynagrodzen pracownikom oraz optacaniem naleznych sktadek na
ubezpieczenie  spofeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczed Pracowniczych, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych. Zaswiadczenie z ZUS
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zawarte z ZUS
porozumienie o roztozeniu istniejgcej zalegtosci na raty wymagane jest przez urzad
w przypadku wykrycia w systemie Syriusz rozbieznos$ci miedzy oswiadczeniem ztozonym przez
Whioskodawce, a faktycznym stanem rozliczenia ZUS widniejagcym na koncie ZUS danego
podmiotu. Dziatalnie takie podyktowane jest dotychczasowym doswiadczeniem, z ktérego
wynika, ze wiekszos¢ wnioskdw pisanych jest na zlecenie Wnioskodawcy przez osoby trzecie
(doradcy podatkowi, kancelarie podatkowe), a Przedsiebiorcy czesto podaja, ze nie wiedza,
co doktadnie znajduje sie w tresci wniosku o refundacje, ktéry podpisujg. Zdarzaty sie
przypadki, ze Przedsiebiorca informowat, ze zapomniat optaci¢ ZUS albo zapomniat, ze ma
zalegtosci z tytutu opfacania sktadek. Niektérzy Przedsiebiorcy celowo zatajajg swoje
zobowigzania wzgledem ZUS, najwieksze z zobowigzan, ktére istniato w momencie sktadania
whniosku o refundacje opiewato na kwote ponad 90.000,00 zt, natomiast Przedsiebiorca
oswiadczyt, ze nie posiada zalegtosci. Urzad bada stan naleznosci w ZUS, starajgc sie dochowac
nalezytej staranno$ci w rozpatrywaniu wnioskdw i przyznawaniu sSrodkéw publicznych,

posiadajac do tego narzedzie w postaci przesytéw ZUS w programie Syriusz.”
[Dowdd: akta kontroli str. 83]

Nie uwzgledniono powyzszych wyjasnien. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 3 Rozporzadzenia
whnioskodawca przedkfada staroscie oswiadczenie niezaleganiu w dniu ztozenia wniosku
z wypfacaniem wynagrodzen pracownikom oraz z optacaniem naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP, PFRON, i FEP; zgodnie z pkt. 4
o niezaleganiu w dniu ztozenia wniosku z optacaniem innych danin publicznych oraz pkt 5 -
nieposiadaniu w dniu ztozenia wniosku nieuregulowanych w terminie zobowigzan
cywilnoprawnych. Weryfikowane przez PUP dane dotyczg wytgcznie sktadek odprowadzanych
na rzecz ZUS, a zatem PUP i tak nie ma mozliwosci zweryfikowania wszystkich ewentualnych
zalegtosci, natomiast gromadzenie tak szczegétowych informacji jest w opinii kontrolujgcych
zbyt daleko idgce. Mozna sie zgodzié¢, ze w przypadku znacznych kwot przyznawanych
w ramach refundacji samo oswiadczenie mozna uznac za mato wiarygodne, jednak dodatkowa
dokumentacja powinna by¢ wynikiem wytgcznie uzasadnionych podejrzen (np. probleméw

w realizacji innych instrumentdw), a nie statg procedurg PUP.

Kontrolujgcy zwrdcili rowniez uwage, ze podobna praktyka stosowana jest wobec

poreczycieli. W aktach spraw znajdowaty sie zaswiadczenia z urzedéw gminy o posiadanym
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gospodarstwie rolnym, deklaracje PIT, szczegdétowe dane finansowe dotycze prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, zaswiadczenia z ZUS itp.

Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,,zabezpieczenie w formie poreczenia jest stosowane w celu
skutecznego zabezpieczenia ewentualnego dochodzenia wierzytelnosci w przypadku
niewywigzywania sie z warunkéw umowy o refundacje i koniecznosci zwrotu srodkéw. Osoby
poreczajgce nie byly w stanie okresli¢ wysokos$ci dochodu netto, aby wpisa¢ te dane do
wymaganego rozporzadzeniem oswiadczenia, stad urzad stosuje przyjmowanie decyzji
dotyczacej wysokosci emerytury czy renty. Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku
poreczycieli uzyskujgcych dochody z innych tytutdéw, gdzie urzad oprdcz oswiadczenia
o wysokosci dochodu przyjmuje dodatkowe dokumenty. PUP zgodnie z art. 68 ustawy
o finansach publicznych podejmuje ogdt dziatan dla zapewnienia realizacji celéw i zadan

w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.”
[Dowdd: akta kontroli str. 85]

Analogicznie do wspomnianych powyzej wnioskodawcow, rozporzadzenie w § 10
ust. 3 okresla, ze poreczyciel sktada staroscie oswiadczenie o uzyskiwanych dochodach ze
wskazaniem zrodta i kwoty dochodu oraz o aktualnych zobowigzaniach finansowych
z okresleniem wysokosci miesiecznej sptaty zadtuzenia. Mozna sie zgodzi¢, ze w przypadku
znacznych kwot przyznawanych w ramach refundacji samo oswiadczenie mozna uznaé za mato
wiarygodne, jednakze skala dokumentacji wymagana przez PUP w Bartoszycach jest w opinii
kontrolujgcych zbyt szczegdtowa i zupetnie nieuzasadniona. Podkresli¢ nalezy, ze mimo
stosowania zbyt daleko idgcego dokumentowania zdolnosci do zabezpieczania refundacji PUP
dopuscit do poreczenia osobe 72 letnia, posiadajgcg niespetna 2 tys ztotych emerytury.

Kontrolujgcy pragng réwniez zwrdéci¢ uwage na niekonsekwencje w dziataniach PUP.
W odniesieniu do wnioskodawcéw i poreczycieli, w przypadku ktérych Rozporzadzenie
wymaga wytgcznie oswiadczen, PUP w Bartoszycach znacznie zaostrzyt swoje wymagania.
Jednoczesnie odnosnie warunku nierozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w drodze
wypowiedzenia albo na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
w okresie 6 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku, PUP poprzestat
na oswiadczeniu, mimo, ze jest to warunek przesadzajacy o przyznaniu dotacji. Przy czym
kontrolujacy zwrdcili uwage, ze w aktach spraw znajdowaty sie wnioski, w ktérych rodzaj
wykonywanej dziatalnosci wskazuje, iz wymaga ona zatrudnienia co najmniej kilku
pracownikéw, natomiast wnioskodawca na moment sktadania wniosku nie wykazuje zadnego

zatrudnienia.

Watpliwosci wzbudzita rdwniez umowa CAZ.IRP.6612.2.2.2022.AD, zawarta 23 lutego
2022 r. z firmg DREWNLAND od maja 2022 r. pod nazwg DIAMAR, ktéra dotyczyta utworzenia
5 stanowisk pracy na stanowisku szwaczka maszynowa, na taczng kwote 165 000 zt. Podmiot
we whniosku zaznaczyt sposéb poreczenia aktem notarialnym, jednak PUP w odpowiedzi
poinformowat o braku zgody na zabezpieczenie zwrotu refundacji w formie aktu notarialnego

o poddaniu sie egzekucji oraz, ze komisja zaakceptowata zabezpieczenie w formie poreczenia
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0sob fizycznych lub prawnych. Zabezpieczeniem przyznanych srodkéw, tj. 165 000 zt byto
poreczenie tylko 2 0oséb, w tym jedng z oséb o tym samym nazwisku co wnioskodawca oraz
zamieszkujgcg pod tym samym adresem co wnioskodawca. Jednoczesnie prowadzacg firme
Dom Handlowy ,,W Starym Mtynie” réwniez pod tym samym adresem co firma wnioskodawcy,
co wiecej réwniez szwalnie. Zgodnie z informacjg zawartg we wniosku o refundacje oraz § 17
Wytycznych Urzad wymaga minimum 2 poreczycieli do jednej refundacji. Ponadto dochdd
miesieczny poreczyciela w wysokosci 2 600 zt netto zabezpiecza 12 000 zt refundacji. Jak
wynika ze ztozonych oswiadczen taczny dochdd poreczycieli po odjeciu zobowigzan wynosit
29 756, 96 zt miesiecznie, co wobec wymagan PUP jest niewystarczajgcg kwotg. Trudno zatem
uznaé, ze umowa nr CAZ.IRP.6612.2.2.2022.AD z dnia 23 lutego 2022 r. zostata odpowiednio

zabezpieczona.
[Dowadd: akta kontroli str. 253-268, 293-303]

Ponadto w sprawie nr CAZ-IRP.6611.15.2022.AD w dniu zawierania umowy,
tj. 14 czerwca 2022 r., w celu jej zabezpieczenia zostato przyjete poreczenie 2 osdb. Nastepnie
w aktach znajduje sie poreczenie kolejnych 2 0séb z dnia 22 czerwca 2022 r., na tg sama kwote,
dotyczace tej samej umowy. Z akt sprawy nie wynika co byto powodem dodatkowego
zabezpieczenia umowy — czy byto to wynikiem wezwania PUP, czy kolejne poreczenie miato
zastgpi¢/uzupetni¢ poprzednie. Nie wiadomo rowniez dlaczego dodatkowe poreczenie
zawarte zostato juz po podpisaniu umowy skoro PUP wymagat, aby poreczyciele zgtosili sie
w dniu podpisania umowy.

[Dowadd: akta kontroli str. 409-415, 437-442]

Kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze zgodnie z § 17 obowigzujgcych w PUP wytycznych oraz
zapisami zawartymi we wniosku warunkiem poreczenia byto uzyskiwanie dochodu
w wysokosci co najmniej 2.600 zt miesiecznie. Jeden z dwdch wymaganych poreczycieli
umowy nr CAZ-IRP.6611.15.2022.AD wykazat, jako jedyny dochdéd emeryture w wysokosci
1.871,99 zt miesiecznie. Nie powinien zosta¢ dopuszczony do poreczenia przedmiotowej
umowy zgodnie z obowigzujgcymi w PUP ustaleniami i zapewne to byto powodem uzyskania
kolejnego poreczenia, co jednak nie wynika z akt sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 449]

Podsumowujac powyzsze podkresli¢ nalezy, ze dbatos¢ o zabezpieczenie srodkéw
publicznych w ramach realizowania ustawowych zadan jest oczywiscie priorytetem. Jednakze
zakres dokumentéw gromadzonych przez PUP w Bartoszycach od wnioskodawcow
i poreczycieli wykracza poza uzasadnione granice, a brak konsekwencji w dziataniach PUP
i nieprzestrzeganie przyjetych procedur powoduje, ze umowy mimo wszystko nie sg wtasciwie
zabezpieczone, co dowodzi braku jednolitosci w procedowaniu spraw i traktowaniu

wnioskodawcow.

Zdaniem kontroleréw same akta spraw rowniez prowadzone byty w sposéb, ktéry nie
pozwala odtworzy¢ sposobu procedowania wniosku i realizacji zawartej umowy, a co za tym

idzie potwierdzi¢ prawidtowosc¢ dziatania PUP.
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Umowa mogta by¢ zawarta, o ile w dniu jej zawarcia podmiot, producent rolny,
przedszkole, szkota, ztobek, klub dzieciecy lub podmiot Swiadczacy ustugi rehabilitacyjne nie
rozwigzat stosunku pracy z pracownikiem w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
podmiot, producenta rolnego, przedszkola, szkote, ztobek, klub dzieciecy lub podmiot
Swiadczacy ustugi rehabilitacyjne albo na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, nie obnizyt wymiaru czasu pracy lub ztozyt oswiadczenie o obnizeniu lub
zamiarze obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie od dnia ztozenia wniosku do
dnia wyptaty refundacji na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Podstawag refundacji byta umowa zawarta przez Staroste z podmiotem, w tym ztobkiem
lub klubem dzieciecym lub podmiotem swiadczgcym ustugi rehabilitacyjne, przedszkolem
szkotg, producentem rolnym. Umowa zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia zawierana byta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

We wszystkich zweryfikowanych umowach prawidtowo okreslono strony umowy,
podstawowe zobowigzania umowne, wydatki podlegajgce refundacji i wymogi zwigzane z ich
udokumentowaniem, warunki zatrudnienia i utrzymania stanowiska pracy, warunki wyptaty
refundacji, zabezpieczenie zwrotu refundacji, obowigzki zwigzane z podatkiem VAT,
wykorzystanie zakupionego wyposazenia stanowiska pracy, zwrot refundacji.

Kontrolerzy zwrécili uwage, iz w umowach PUP zobowigzat pracodawcéw do:

e zatrudnienia osoby na zastepstwo w przypadku urlopu bezptatnego trwajgcego powyzej 1

miesigca (§ 4 ust. 7 umowy) - w umowie CAZ.IRP.6612.2.2.2022.AD pracodawca udzielit

skierowanej bezrobotnej urlopu bezptatnego trwajgcego powyzej 1 miesigca, jednak nie

poinformowat PUP o powyzszym fakcie a osoba na zastepstwo nie zostata zatrudniona;
[Dowdd: akta kontroli str.110-111, 165-166]

e zawiadamiania urzedu pracy o powstaniu wakatu na stanowisku objetym refundacjg
w ciggu 7 dni od dnia wygasniecia lub rozwigzania umowy o prace (§ 4 ust. 10 umowy)

-w umowie CAZ.IRP.6612.2.2.2022.AD o przerwaniu zatrudnienia w dniu 30 czerwca 2023 r.

pracodawca powiadomit PUP w dniu 15 wrzesnia 2023 r., jednocze$nie o przerwaniu
zatrudnienia w dniu 19 maja 2023 r. pracodawca réwniez powiadomit PUP dopiero w dniu

15 wrzesnia 2023 r., tj. po niemal 3 i 4 miesigcach po wyznaczanym w umowie terminie;
[Dowéd: akta kontroli str. 165-166]

e zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej w ramach powstatego wakatu w ciggu

2 miesiecy (§ 4 ust. 11 umowy) — w umowie CAZ.IRP.6612.2.2.2022.AD zatrudnienie nowo

skierowanych oséb bezrobotnych nastgpito po niemal 3 miesigcach w jednym przypadku
i ponad 4 miesigcach w drugim przypadku;
[Dowadd: akta kontroli str. 115-120, 134-136]

Kontrolujgcy pragng zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z § 6 umowa moze zostaé rozwigzana
w przypadku nie ztozenia wymaganego rozliczenia, nie zatrudnienia oraz nie utrzymania

stanowiska przez okres 24 miesiecy. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 5 umowy naruszenie
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pozostatych (innych niz wymienione) warunkéw umowy rowniez moze skutkowac
rozwigzaniem umowy a co za tym idzie zwrotem dotacji. Mimo powtarzajgcych sie uchybien
w realizacji umowy przez pracodawce (w wiekszosci tego samego), PUP nie podjat

w powyzszym zakresie zadnych krokow.

Przed podpisaniem umowy pracownik PUP weryfikowat wysokos¢ otrzymanej przez
podmiot pomocy de minimis. Po podpisaniu umowy podmiot otrzymywat zaswiadczenie
o otrzymanej pomocy de minimis. Datg udzielenia pomocy de minimis byta data zawarcia
umowy. Pracownik sporzadzat sprawozdanie z udzielonej pomocy de minimis a nastepnie
rejestrowat je w terminie 7 dni od dnia jej udzielenia w Systemie Harmonogramowania
Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRiMP). W przypadku rozwigzania umowy i zwrotu
srodkéw Funduszu Pracy lub gdy podczas rozliczenia wydatkowanych srodkéw uznano kwote
inng niz w umowie lub dokonano zwrotu podatku VAT wystawiano skorygowane
zaswiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis.

W wyznaczonym w umowie terminie podmiot dostarczat do urzedu dokumenty
potwierdzajgce dokonanie zakupdw oraz sktadat pisemne oswiadczenie o odzyskaniu podatku

od towardw i ustug.

Kontrolujgcy zwrécili uwage, ze zawarte w aktach upowaznienia do kontroli i protokoty
dotyczg wytgcznie monitoringu zakupow dokonanych w ramach podpisanej umowy.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia, Starosta przed dokonaniem
wyptaty refundacji i skierowaniem bezrobotnego, opiekuna lub poszukujgcego pracy
absolwenta do podmiotu, stwierdza utworzenie stanowiska pracy, jego wyposazenie lub
doposazenie. Tres¢ powyzszego zapisu stosowac nalezy wprost. Wizyty monitorujgce czy
kontrole nie majg na celu potwierdzenie dokonanych zakupdéw, poniewaz to wynika
z zatgczonych do rozliczenie dokumentédw przedtozonych przez przedsiebiorce. Zgodnie
z wymogiem rozporzadzenia konieczne jest, przed skierowaniem osoby bezrobotnej
potwierdzenie, ze zakupione sprzety znajdujg sie miejscu utworzenie stanowiska pracy,
a samo stanowisko jest przygotowane do podjecia na nim zatrudnienia.

Dokonywany przez pracownikéw PUP w Bartoszycach monitoring nie wypetnia zatem
warunku okres$lonego w rozporzadzeniu.

Dodatkowo kontrolerzy zwrdcili uwage, ze w podmiocie DIAMAR stanowiska pracy
zostaty ,,odebrane”, tj. monitoring dokonanych zakupéw byt w dniu 23 marca 2022 r.
a rozliczenie zostato ztozone przez podmiot w dniu 24 marca 2022 r. zatem ,,odbiér” odbyt sie
przed ztozeniem przez podmiot rozliczenia. Ponadto w podmiocie PLEXER stanowisko pracy
,odebrano” w tym samym dniu co zostato ztozone rozliczenie. Co wiecej w podmiocie
Zwir-Wik umowa o prace zostata podpisana réwniez w tym samym dniu co ,odbidr”
stanowiska, zatem bezrobotny zostat skierowany do pracodawcy przed utworzeniem

stanowiska pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 225-226, 508-510 ]
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Watpliwosci kontrolujgcych wzbudzita realizacja umowy CAZ-IPR.6612.14.2022.AD.
W ramach refundacji utworzone zostato stanowisko dostawcy potraw oraz zakupiony zostat
samochdéd wykorzystywany do dowozu potraw do klientéw. We wniosku pracodawca
argumentowat, ze potrzeba utworzenia stanowiska pracy/zatrudnienia pracownika wynika
z duzego zainteresowani ofertg firmy — skrécenie czasu dostawy podniesie jakos$¢
Swiadczonych ustug i wptynie na obroty firmy. Po dopetnieniu wymaganych przepisami
procedur na utworzonym stanowisku w dniu 29 kwietnia 2022 r. zatrudniona zostata
skierowana osoba bezrobotna, ktéra od dnia 12 lipca 2022 roku przebywata na zwolnieniu
lekarskim, od 14 sierpnia 2022 r. pobierata zasitek chorobowy z ZUS, wobec czego pracodawca
nie ponosit kosztéw zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej. Nastepnie przebywata na

zasitku macierzynskim.
[Dowadd: akta kontroli str. 671-673]

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 17 lutego 2023 r. w siedzibie pracodawcy przeprowadzony
zostat monitoring oceny wykonania umowy, w trakcie ktérego przedstawiciel pracodawcy
wyjasnit, ze ,osoba zatrudniona na utworzonym stanowisku pracy obecnie przebywa na
urlopie macierzynskim, a pojazd stoi na parkingu do czasu jej powrotu”. Co istotne podczas
,Stania na parkingu” przebieg pojazdu zwiekszyt sie o niemal 33 tys kilometrow.

Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,,skierowanie innej osoby bezrobotnej w ramach umowy na
zastepstwo (na czas odpowiadajacy okresowi udzielonego urlopu macierzynskiego,
rodzicielskiego), w petnym wymiarze czasu pracy mozliwe jest na wniosek Pracodawcy za
zgoda urzedu. W tym przypadku Pracodawca nie wystgpit z prosbg, o skierowanie innej

osoby.”
[Dowdd: akta kontroli str. 84, 679-680]

Kontrolujgcy zwrécili uwage, ze w niniejszej sprawie realizacja umowy,
tj. niezatrudnienie pracownika w ramach zastepstwa odbyto sie zgodnie z zapisami zawartej
umowy. Jednakze powyzszy fakt, tj. nie uzupetnienie stanowiska pracy, mimo, ze zgodnie
z zawartg umowa, stawia w watpliwos¢ celowos¢ tworzenia stanowiska pracy, ktére
pozostawato nieobsadzone przez ponad 21 miesiecy z 24 objetych umowa.

Rozporzadzenie i ustawa nie regulujg, ktore absencje i jakiej dtugosci wymagaja
zatrudnienia w ramach tzw. uzupetnienia — w tym zakresie PUP wprowadzit wtasne zasady.
Niemniej przyja¢ nalezy, ze wymaég zatrudnienia wynika z powigzania otrzymanego w ramach
refundacji wsparcia z nakladem po stronie pracodawcy w postaci ponoszenia kosztow
zatrudnienia. W omawianej sprawie pracodawca ponosit wspomniane koszty zaledwie przez
niespetna 4 miesigce, podczas gdy w innych umowach, przy tej samej kwocie wsparcia
pracodawcy zobowigzani byli ponosi¢ koszty przez wymagane ustawg 24 miesigce. Budzi to
uzasadnione watpliwosci co do réwnego traktowania przedsiebiorcow.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, ze zakupiony w ramach wyposazenia/doposazenia
sprzet jest powigzany sci$le z utworzonym stanowiskiem pracy — nie podlega zbyciu,
wydzierzawieniu itp., ale rowniez nie moze zostaé powierzony innej osobie. Ponadto w trakcie

monitoringu w dniu 17 lutego 2023 r. przedstawiciel przedsiebiorcy zapewniat, ze samochdd
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stoi na parkingu z uwagi na nieobecnos¢ pracownika, co w efekcie okazato sie nieprawdg,
poniewaz przebieg auta zwiekszyt sie o ponad 30 tys, co Swiadczy o tym, ze auto byto
uzytkowane. PUP nie poczynit jednak w tym zakresie zadnych ustalen. W zwigzku z czym
powyzszy zakup w ramach refundacji byt niecelowy a realizacja umowy narusza zasady

réwnego traktowania przedsiebiorcow.
[Dowdd: akta kontroli str. 690-692]

PUP w Bartoszycach zobowigzat pracodawcéw do sktadania w terminie 10 dni po
uptywie poétrocza kalendarzowego informacji potwierdzajgcej utrzymanie utworzonego
stanowiska pracy (§ 4 ust. 14):

- W _sprawie CAZ.IRP.6611.15.2.2022.AD oswiadczenie za Il pétrocze 2022 roku oraz za

| pétrocze 2023 r. doreczone zostaty 15 wrzesnia 2023 roku — odpowiednio po 9 miesigcach

i 3 miesigcach od wskazanego w umowie terminu. Na dzien kontroli, tj. 24 lipca 2024 r.
w aktach sprawy nie byto oswiadczenia za Il pétrocze 2023 roku oraz | potrocze 2024 r., co

oznacza ponownie kilkumiesieczne opdznienie w ztozeniu przedmiotowego oswiadczenia;
[Dowdd: akta kontroli str. 347-348]

w_sprawie CAZ.IRP.6612.2.2.2022.AD os$wiadczenie za | potrocze 2022 r. ztozone zostato

29 lipca 2022 r., za Il pétrocze 2022 i | potrocze 2023 r. doreczone zostaty dopiero 15 wrzesnia
2023 roku — odpowiednio po 9 miesigcach i 3 miesigcach od wskazanego w umowie terminu,
a osSwiadczenie za Il pétrocze 2023 r. ztozono 4 kwietnia 2024 r., tj. prawie 4 miesigce po

terminie, w aktach nie byto kolejnego oswiadczenia wg. stanu na dzien 30 czerwca 2024 r.;
[Dowéd: akta kontroli str. 163-167]

w sprawie CAZ.IRP.6611.20.2022.AD o$wiadczenie za Il pétrocze 2022 roku ztozone zostato

29 maja 2023 r., za | pdétrocze 2023 r. doreczone zostaty dopiero 5 stycznia 2024 roku —

odpowiednio po 5 miesigcach i 6 miesigcach od wskazanego w umowie terminu;
[Dowdd: akta kontroli str. 763-764]

w sprawie CAZ.IRP.6612.14.2022.AD oswiadczenie za | pétrocze 2022 roku ztozone zostato

12 wrzesnia 2022 r., kolejne oswiadczenie za ten sam okres — | pdétrocze 2022 r. wptyneto
6 marca 20223 r. wraz z oswiadczeniem za Il pdtrocze 2022 r., oSwiadczenie za | pdtrocze
2023 r. doreczone zostaty dopiero 25 pazdziernika 2023 roku, za Il péfrocze 2023 r. wptyneto
do PUP 7 maja 2024 r.;

[Dowadd: akta kontroli str. 684-689]

w_sprawie CAZ.IRP.6611.28.2.2022.AD w dniu kontroli nie byto zadnego oswiadczenia

potwierdzajagcego utrzymanie stanowiska pracy. Natomiast w dniu 14 sierpnia
2024 r. dostano do Wojewody potwierdzenie zatrudnienia za Il pétrocze 2023 r. oraz za
| pétrocze 2024 r., ktére do PUP wptynety rowniez 14 sierpnia 2024 r. PUP nie posiada w ogole

oswiadczenia za | pétrocze 2023 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 512-513]
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Zdaniem kontrolerow PUP w Bartoszycach, mimo natozonego Rozporzgdzeniem
i wtasng umowg obowigzku potwierdzania utrzymanie utworzonego stanowiska pracy oraz

zatrudnienia, nie egzekwowat jego realizacji przez pracodawcow.

Kontrolujgcy zwrdcili ponadto uwage na wnioski przedstawione przez PUP jako
rozpatrzone odmownie, podczas gdy z informacji zawartej w aktach sprawy wynikato,
ze zostaty one pozostawione bez rozpatrzenia.

W sprawie CAZ-IRP.6601.4.2022.AD w trakcie weryfikacji ztozonego wniosku
pracownik PUP na podstawie danych dostepnych w systemach ZUS stwierdzit, ze
whnioskodawca posiada zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
FP, FGSP, PFRON oraz FEP, podczas gdy warunkiem przyznania refundacji jest brak zalegtosci
w przedmiotowym zakresie. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca zostat pismem z dnia
11 maja 2022 r. poproszony o przedstawienie zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek lub porozumienia ws. roztozenia powyzszych zalegtosci na raty. Wobec braku
odpowiedzi, kolejnym pismem z dnia 23 maja 2022 r. ponownie zwrdcono sie o przekazanie
wymaganych dokumentéw pod rygorem nieuwzglednienia wniosku. Wnioskodawca nie

ustosunkowat sie do powyzszego wezwania i na tym PUP zakonczyt przedmiotowaq sprawe.
[Dowdd: akta kontroli str. 822, 824, 825]

Wyjasni¢ nalezy, ze okreslone Rozporzadzeniem elementy np. wymagane
oswiadczenia stanowig wymogi formalne, jednak wynikajgce z nich warunki majg charakter
merytoryczny, przesadzajacy o pozytywnym lub negatywnym rozstrzygnieciu ztozonego
whniosku. Co za tym idzie brak wymaganego przepisami oswiadczenia stanowi brak formalny,
jednak w przypadku jego ztozenia i stwierdzenia na jego podstawie nieprawidtowosci (lub
przekazania btednych informacji) nie moze by¢ traktowane jako brak formalny i skutkowadé
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Zapisy Rozporzadzenia jednoznacznie wskazujg, ze
w przypadku wnioskéw o refundacje wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy konieczne
jest kazdorazowe zakoniczenie sprawy poprzez przekazanie informacji o pozytywnym lub

negatywnym rozpatrzeniu wniosku (z podaniem przyczyny odmowy).

Osoby bezrobotne kierowane na utworzone stanowiska pracy, byty zarejestrowane
w PUP, a po skierowaniu i podjeciu zatrudnienia, osoba bezrobotna tracita status w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia w ramach Srodkéw z Funduszu Pracy zrefundowanych pracodawcy

na doposazenie stanowiska pracy.

Zalecenia i uwagi

W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy, kontrolowanej
jednostce zaleca sie:
1. odstgpienie od ograniczen stosowanych w wytycznych w zakresie poreczen oraz

stosowania odgdrnych, niewynikajacych z ustawy, ustalanie wysokosci udzielanego
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wsparcia wytgcznie w oparciu o zapisy art. 46 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy;

przeglad stosowanych w PUP dokumentéw dotyczacych refundacji
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy, w celu ich ujednolicenia i wyeliminowania
wzajemnych sprzecznosci oraz ograniczenia nadmiernej dokumentacji dotyczacej sytuacji
finansowej wnioskodawcow i poreczycieli;

przestrzeganie zapisOw z wprowadzonych wytycznych i zawieranych uméw;

zachowanie jednolitosci w procedowaniu i rozpatrywaniu wnioskow oraz realizacji umow;
rzetelne prowadzenie akt spraw, w szczegdlnosci witasciwe dokumentowanie
podejmowanych dziatan;

zwiekszenie nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania z zakresu refundacji
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy;

kazdorazowe informowanie o sposobie rozpatrzenia ztozonego wniosku z zachowaniem
30 dniowego terminu na informowanie o uwzglednianiu lub odmowie uwzglednienia
whniosku o refundacje, z uwzglednieniem zapiséw art. 36 ust. 1i 2 Kpa;

potwierdzanie utworzenia dla skierowanych do pracy w ramach wyposazonego lub

doposazonego stanowiska pracy bezrobotnych zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia.

W dniu 16 wrzes$nia 2024 r. Wojewoda Warminsko — Mazurski przekazat Pani Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy w Bartoszycach projekt wystgpienia pokontrolnego, zawierajacy

powyzsze ustalenia oraz zalecenia dotyczgce dziatan majgcych na celu prawidtowg realizacje

refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych

bezrobotnych.

W dniu 26 wrzes$nia 2024 r. do Wojewody Warminsko — Mazurskiego wptyneto pismo

Pani Dyrektor PUP, w ktérym ustosunkowujgc sie do ww. projektu oswiadczyta, iz:

1.

»urzad ujednolicit dokumentacje i w wytycznych znalazty sie wszystkie dopuszczalne
Rozporzadzeniem formy zabezpieczenia umoéw o refundacje wyposazenia/doposazenia
stanowiska pracy. Usuniete zostatlo réwniez ograniczenie dotyczagce mozliwosci
wystepowania w charakterze poreczyciela oséb rozliczajgcych sie z podatku w formie karty

podatkowe;j.

. procedura weryfikacji oSwiadczenia wnioskodawcy o niezaleganiu w dniu ztozenia wniosku

z optacaniem naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP, FGSP, PFRON
i FEP nie jest statg procedurg, stosowana jest ona wyfgcznie w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci miedzy oswiadczeniem wnioskodawcy a faktycznym stanem rozliczenia
widniejgcym na koncie ZUS podmiotu i dotyczy ona wszystkich w mys| zasady réwnego
traktowania wnioskodawcow.

upowaznienia zawierajg sformutowanie, ze osoby biorgce udziat w monitoringu upowaznia
sie do stwierdzenia utworzenia stanowiska pracy, jego wyposazenia lub doposazenia, co
jest zgodne z Rozporzgdzeniem, natomiast zgodnie z zaleceniem Kontrolujgcych taki sam

zapis zostat wprowadzony rowniez do protokotéw. Nadmieniam, Zze stosowanie
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upowaznien zostato wdrozone w tutejszym urzedzie w wyniku wytycznych Wojewddzkiego
Urzedu Pracy
w Olsztynie, ktdry zalecit ich stosowanie, podajac stosowny wzér.

4. monitoring majacy na celu potwierdzenie utworzenia stanowisk pracy w firmie DIAMAR
odbyt sie po dniu ztozeniu rozliczenia, natomiast data 23 marca 2022 roku, zawarta w tresci
protokotfu jest omytka pisarska. W odniesieniu do zastrzezen dotyczgcych podmiotu ZWIR-
WIK, w wyniku ktérych Kontrolujacy zauwazyli, ze umowa o prace zostata podpisana w tym
samym dniu co ,,odbiér” stanowiska, wyjasniam, ze monitoring odbyt sie w tym dniu w
godzinach porannych, po ktédrym oferta pracy niezwfocznie zostata wprowadzona do
systemu i stata sie widoczna dla potencjalnych kandydatéw szukajgcych zatrudnienia,
natomiast chetna do podjecia zatrudnienia osoba bezrobotna zgtosita sie do urzedu tego
samego dnia i otrzymata skierowanie na utworzone stanowisko pracy.

1. informuje, ze brak ztozonego zaswiadczenia z ZUS nie stanowit braku formalnego wniosku,
skutkujgcego nieuwzglednieniem wniosku. Brak reakcji wnioskodawcy uniemozliwit
urzedowi weryfikacje rozbieznosci miedzy stanem zadtuzenia wynikajgcym z danych w ZUS
a o$wiadczeniem wnioskodawcy, urzad nie miat mozliwosci stwierdzenia stanu faktycznego
dotyczacego ewentualnej zalegtosci w optacaniu skfadek ZUS i dlatego postepowanie
zostato zakoniczone. Niemniej jednak w przysztosci w takich przypadkach PUP w pismie
poinformuje wnioskodawce, ze w zwigzku z powyzszym wniosek zostaje rozpatrzony

odmownie”.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecenr, uwag
i wnioskow, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Powyisze pismo Pani Dyrektor PUP wprawdzie wptyneto w terminie 14 dni od
otrzymania zalecen, jednakze z jego tresci wynika, iz nie zawiera ono zastrzezen co do
wydanych zalecen, jedynie stanowi dodatkowe wyjasnienia lub informacje o wdrozeniu ww.
zalecen, ktére w ocenie Wojewody Warminsko — Mazurskiego pozostajg bez wptywu na
ustalenia zespotu kontrolujgcego oraz ocene dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie

objetym kontrola.

Jednoczesnie informuje, ze od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Adrian Zemis
DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spotecznej
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