Warszawa, dnia 19 listopada 2014 r.

PROTOKOL

z VI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktore odbylo si¢ 18 listopada 2014 roku,

w siedzibie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji

1. Sprawy organizacyjne.

Przewodniczacy poinformowat uczestnikow o powotaniu lwony Wendel na stanowisko
Wiceprzewodniczace] Rady. Nastgpnie przedstawil zestawienia zespoléw roboczych,
powotanych w ramach Rady oraz ich cztonkéw. Poruszyt takze sprawe regulaminu Rady, ktory
zostat zwrdcony cztonkom w zwigzku z dwoma kwestiami:

e zmiana § 3 ust. 3 — powolanie wiceprzewodniczacego,

e § 8ust. 2— obowiazki sekretariatu Rady.

Propozycja regulaminu zostanie rozestana do cztonkéw Rady i1 przyjeta w trybie
obiegowym.

Piotr Waglowski przedstawil pomyst umieszczania dokumentéw, ktore zwigzane sg
z kazdorazowym posiedzeniem Rady w BIP. Pomyst ten popart Przewodniczacy oraz Dominik
Skoczek. Przewodniczacy zaproponowat takze, ze jezeli beda wysylane dokumenty przez
ministra Halickiego do zespotoéw (i bedg to dokumenty poufne), to beda one takze udostepniane
za posrednictwem poczty elektronicznej do wiadomosci pozostatym cztonkom Rady.
W pozostalych przypadkach Przewodniczacy wyrazit cheé, aby dokumenty zamieszczano
w BIP i zamieszczono je wraz z protokotami z konkretnych posiedzen.

Lidia Kohicka-Zuk poruszyla sprawe odpisywania na pisma adresowane do cztonkéw
Rady od 0séb z zewnatrz. Przewodniczacy zdecydowatl, Ze na tego rodzaju pisma odpowiedzi
przygotowywat bedzie Sekretariat Rady.

Przewodniczacy poprosit cztonkow Rady o przestanie swoich notek biograficznych na
adres Sekretariatu Rady. W przeciwnym razie, na stronie zamieszczone beda notki
biograficzne, ktore zostaly zamieszczone w komunikacie na stronie gtownej Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji (MAC) dotyczacym powotania cztonkéw Rady.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit krotkg informacjg 0 programie przygotowanym

przez Uniwersytet Stanforda dotyczacy funkcjonujacych na $wiecie rozwigzan W Sprawie



odpowiedzialnosci posrednikéw. Link do programu: http://cyberlaw.stanford.edu/our-

work/projects/world-intermediary-liability-map-wilmap.

2. Ustawa o $§wiadczeniu ushug droga elektroniczna (USUDE).

Przewodniczacy przedstawit historie dokumentu oraz wymienil propozycje
najwazniejszych zmian w roboczym tek$cie projektu ustawy, nad ktorym pracuje Rada:

e usunigcie art. 12a — usuni¢cie projektowanego ograniczenia odpowiedzialno$ci
dostawcow ustugi wyszukiwania (zmiana wprowadzona do projektu ustawy juz
przed posiedzeniem Rady Ministrow w lutym 2013 r.),

e usuni¢cie art. 14a — usuniecie projektowanego ograniczenia odpowiedzialno$ci
dostawcow ustugi odestan (linkow),

e usuni¢cie wszystkich przepiséw zmieniajacych ustawe o ochronie niektorych praw

konsumentow, w zwigzku ze zdezaktualizowaniem si¢ tych propozycji.

Przewodniczacy zaznaczyt takze, ze Ministerstwo rozwaza podjgcie roboczych
konsultacji z Ministerstwem Gospodarki (MG) oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci (MS)
w zakresie aktualno$ci obecnych w projekcie zmian art. 3¢ ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz art. 661 § 1 Kodeksu cywilnego.

Nastepnie gtos zabrat Emil Kedzierski z Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego
MAC. Poinformowat, Zze podjgcie konsultacji z MG oraz M jest to uzaleznione od opinii Rady
dotyczacej USUDE. Robocze propozycje zmian, o ktérych mowil wezesniej Przewodniczacy,
to efekt wewnetrznych analiz Ministerstwa, ktorych celem byto ustalenie, czy, a jesli tak to,
w jakim zakresie, mozliwie sg dalsze prace nad projektem ustawy. Rada zostata poproszona
przez Ministra Administracji 1 Cyfryzacji o opini¢ co do mozliwosci dalszych prac nad
projektem ustawy oraz o analize poszczegdlnych rozwigzan przewidzianych w projekcie. Emil
Kedzierski poinformowat o tym, ze:

» projektowane przepisy ograniczajace odpowiedzialnos¢ wyszukiwarek za cudze

tresci zostaty usunigte z projektu ustawy juz w lutym 2013 roku;

* jednym z warunkéw mozliwos$ci kontynuowania prac nad projektem ustawy wydaje
si¢ by¢ usuniecie z projektu ustawy przepisow wylaczajacych odpowiedzialnos¢ za
odsytanie (linkowanie) do cudzych tresci;

* kompromisem co do terminu, w ktérym dostawca ustug/posrednik powinien
zareagowa¢ na wiarygodng wiadomos$¢, wydaje si¢ zapis, ze posrednik powinien

zareagowac niezwlocznie (bez wskazywania terminu okreslnego w dniach), biorac


http://cyberlaw.stanford.edu/our-work/projects/world-intermediary-liability-map-wilmap
http://cyberlaw.stanford.edu/our-work/projects/world-intermediary-liability-map-wilmap

pod uwage charakter chronionego dobra lub szkodg, jakag moze spowodowac dalszy

dostep do danych. Reszta proponowanych zmian, widocznych w roboczym tekscie

przekazanym Radzie, ma charakter porzadkowy i techniczny i wynika z opisanych

powyzej propozycji modyfikacji. Dodal, ze procedura notice and takedown ma si¢

odnosi¢ do tresci hostowanych (pierwotna wersja zaktadata hosting i linki) 1 nigdy

nie miata ona obejmowac¢ wyszukiwarek. Przewodniczacy dodat, ze uwagi, ktore

wplynety od cztonkéw Rady odnosity si¢ gtownie do art. 14 1 15 projektu ustawy.

Nastepnie Pan Kedzierski kolejno omawiat uwagi nadestane przez cztonkow Rady:

uwaga Katarzyny Szymielewicz — obowigzek monitorowania tresci. Emil
Kedzierski poinformowat, ze art. 15 nie zostanie usunigty, pozostaje on bez
Zzmian;

uwaga Elzbiety Traple dotyczaca art. 14 — wedlug niej ust. 4 jest niejasno
sformutowany. Emil Kedzierski wyjasnil, ze jest to zaszto$¢ obecnej ustawy,
potrzebna bedzie dalsza analiza;

druga uwaga Elzbiety Traple dotyczyta rozdzielenia odpowiedzialnosci na karng
i cywilng. Emil Kedzierski miat watpliwo$¢, czy kwestia ta nie bedzie wymagata
przebudowy catej ustawy. W opinii cztonkow Rady taka przebudowa nie bedzie
potrzebna;

uwaga Elzbiety Traple do art. 14 — zwrocita uwage na to, ze do tego artykutu
dodany jest ust. la. — dostawca ustug hostingowych sam z siebie dowiaduje si¢
0 tym, ze jakie$ tresci moga mie¢ charakter bezprawny. Dyrektywa i obecna
obowigzujaca ustawa mowig o wytaczeniu odpowiedzialnosci jezeli dostawca
ustug posiada wiarygodng wiedze na temat tego, ze co$ jest bezprawne. Celem
ust. 1a jest ujecie informacji, ktora mowi o usuwaniu bezprawnych tresci bez
wczesniejszego zgloszenia/zawiadomienia przez jaki§ podmiot;

uwaga Katarzyny Szymielewicz do art. 15f — propozycja wprowadzenia tzw.
Slepego  powodztwa. Emil Kedzierski zauwazyl, ze taka propozycja
spowodowataby przeredagowanie procedury cywilnej. Agata Wactawik-
Wejman zasygnalizowata, Ze jest to potrzebne i Rada mogtaby si¢ zwroci¢ do
Komisji Kodyfikacyjnej z takim postulatem;

kolejna uwaga Katarzyny Szymielewicz dotyczyta terminu, w ktoérym
ustugodawca uniemozliwia dostgp do treSci po otrzymaniu wiarygodnej
wiadomosci. Dominik Skoczek oraz Agata Wactawik-Wejman stwierdzili, ze

istniejg sprawy, ktore wymagaja zalatwienia w ciagu kilku godzin, a z drugie;j



strony istniejg takie, dla ktorych 3 dni bedzie za krotko. Dlatego termin
,hiezwlocznie” bedzie bardziej wiasciwy niz ,,do 3 dni”;

» uwaga Elzbiety Traple do art. 15h— Emil Kedzierski zgodzit sig, ze niedoskonate
jest rozwigzanie, ktoére ma przeciwdziala¢ naduzywaniu procedury notice and
takedown. Powinna wystepowaé sankcja za celowe zglaszanie tresci do
usunigcia, ktdre nie powinny by¢ usunigte. Jedyny sposob, ktory zostat obecnie
zaakceptowany przez MKIiDN to procedura UZNK;

« uwaga Elzbiety Traple do art. 15f dotyczyta kwestii tego, czy sprzeciw jest
uwzgledniany, czy odrzucany. Elzbieta Traple ma watpliwosci jezeli chodzi
0 prawa (ktore przyshuguja np. stronie przegrywajacej), gdy odpowiedzialnosé
posrednika jest wytaczona. Emil Kedzierski poinformowat, ze mowiac o tych
prawach ma na mys$li odpowiedzialno$¢ ,,przeciwnika” (osoby, ktéra zglosita
tre$ci do usuniecia). Posrednik jest wylaczony, a spdr rozstrzygany jest przez
osoby miedzy ktorymi doszlo do tego sporu i one miedzy soba s3
odpowiedzialne;

» kolejna uwaga Elzbieta Traple do art. 15 — nalezy implementowac art. 3 ust 8
dyrektywy INFOSOC. Emil Kedzierski wspomniat, ze prowadzono dyskusje na
ten temat, jest to zagadnienie nowe, ktore nigdy nie byto analizowane
w kontekscie nowelizacji USUDE. Dominik Skoczek przypomniat, ze minister
Trzaskowski uznat, Ze jest to kompetencja MKiDN;

» uwaga Agaty Wactawik-Wejman do art. 15b ust. 1 — zakres podmiotowy tego
kto moze zglosi¢ zadanie jest zbyt szeroki. Agata Wactawik-Wejman twierdzi,
ze dyrektywa nie mowi o tym, ze wszyscy mogg zglaszac¢ takie zadania;

+ uwaga Agaty Wactawik-Wejman do art. 15d ust. 1 — dodano tu merytoryczne
kryterium oceny zadania zablokowania tre$ci przez ustugodawce ,,biorac pod
uwage charakter chronionego dobra lub szkodg, jakg moze spowodowac dalszy
dostep do danych”. Emil Kedzierski zauwazyl, ze kryterium szkody zostalo
wprowadzone do oceny, w jakim terminie ushugodawca powinien usuna¢ tresci,

jak szybko powinien zadziata¢. Sprawa ta jest jeszcze do doprecyzowania.

Przewodniczacy zasugerowal, aby dalsza dyskusje nad USUDE prowadzi¢ w trybie
obiegowym. Tabela z uwagami bedzie rozestana do wszystkich cztonkéw Rady. Zaznaczyt, ze

chciatby do konca roku przedstawi¢ stanowisko Rady ministrowi Halickiemu.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

1. Igor Ostrowski — Przewodniczacy
2. Adam Goéral

3. Piotr Kabaj

4. Lidia Kotucka-Zuk

5. Dominik Skoczek

6. Agata Wactawik-Wejman

7. Piotr Waglowski

8. Michat Andrzej Wozniak

Zaproszeni goscie:

9. Emil Ke¢dzierski, MAC

Sekretariat Rady:

10. Magdalena Krupa, MAC
11. Tomasz Trzaska, MAC



