REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

WO00S.420.10.2021.KC.15 Katowice, 05 pazdziernika 2021

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) [dalej zwanej ustawg Kpa] oraz art. 71 ust. 2
pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ,p” oraz art. 84 ust. 1 i 1la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z 26 marca 2021 r. znak KW_622 2021 2S5S petnomocnika
Inwestora: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
reprezentowanego przez Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

w Krakowie, przekazanym przy pismie Prezydenta Miasta O$wiecim z 31 marca 2021 r. znak
GA.6220.5.2021.111, w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

orzekam

I.  Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Budowa i przebudowa drég lokalnych, dodatkowych jezdni, linii elektroenergetycznych WN, SN
i NN, sieci wodociggowej, linii sieci teletechnicznych, urzgdzen melioracyjnych, rowow
odwodnieniowych oraz wykonaniu odcinkowych regulacji ciekow i przebudowie innej
infrastruktury technicznej w zwigzku z realizacjg inwestycji "Budowa drogi krajowej nr 44 od km
0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej obwodnice O$wiecimia wraz z budowg dwoch mostow
nad rz. Wistg i rz. Sotg, obiektow inzynieryjnych oraz niezbedng infrastrukturg techniczna,
budowlami i urzgdzeniami budowlanymi na terenie wojewodztwa slgskiego, w powiecie
ledzinsko-bierunskim, w gminie Bojszowy i powiecie pszczynskim, gmina Miedzna oraz na
terenie wojewddztwa matopolskiego, w powiecie oswiecimskim, gminach Os$wiecim oraz Miasto
Oswiecim" w ramach "Budowy drogi ekspresowej S1 od wezta "Kosztowy II" w Mystowicach do
wezta "Suchy Potok" w Bielsku - Biatej" wedtug wariantu E”.
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II.  Okresli¢ nastepujgce warunki na etapie realizacji przedsiewziecia:

1. Prace budowlane zwigzane z emisjg hatasu na terenach wystepujgcych w sgsiedztwie
obszaréw chronionych akustycznie (szczegodlnie dla zadanh 1, 4 - 7 oraz 10 - 36) nalezy
prowadzi¢ jedynie w porze dziennej w godzinach 6:00 do 22:00.

2. Nalezy stosowac rozwigzania organizacyjne i techniczne majgce na celu minimalizacje emisji

wtornej pytu z miejsc prowadzenia prac budowlanych oraz srodkéw transportu przewozacych

materiaty pyliste, w szczegoInosci poprzez:

a) zraszanie powierzchni pylgcych, w przypadku widocznego unosu pytu,

b) czyszczenie két pojazdéw przed wyjazdem z placu budowy na drogi publiczne.

3. W zakresie ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego:

a) w sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) nalezy podjg¢ niezwtoczne dziatania

majgce na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych

i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za pomocg odpowiednich sorbentéw);

b) zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt nalezy wybraé i przekaza¢ do

neutralizacji uprawnionym podmiotom;

c) magazynowanie odpaddéw prowadzi¢ w sposéb selektywny, ograniczajgcy wptyw czynnikéw

atmosferycznych, w oznaczonych pojemnikach przystosowanych do funkcjonowania w systemie

wymiennym tak, aby unikng¢ powstawania niekontrolowanych odciekéw do srodowiska
gruntowo - wodnego;

d) w przypadku koniecznoéci odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez

koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wod gruntowych; do minimum ograniczy¢ czas

odwadniania wykopow, wody z odwodnienia odprowadzaé w sposob niepowodujgcy zalewania
terenow sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku
odptywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntéw sgsiednich,

e) prace w ciekach lub w ich poblizu nalezy prowadzi¢ podczas okreséw niskich standéw wod

oraz w sposoéb:

— eliminujacy lub ograniczajgcy do niezbednego minimum ingerencje w elementy biologiczne,
hydromorfologiczne i fizykochemiczne wod cieku,

— nie mozna wprowadzac do koryta cieku ciezkiego sprzetu. Prace nalezy prowadzi¢
z zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed
zamuleniem wod i niszczeniem brzegdw cieku oraz w sposéb ograniczajgcy nieuzasadnione
zmetnienie wod ptyngcych,

— zabezpieczajgcy koryto cieku (np. siatkg) przed osuwaniem sie materiatu ziemnego do
koryta, powodujgcego w wodach ptyngcych zwiekszenie ilosci zawiesiny oraz przed
przedostawaniem sie do wod materiatdw budowlanych i odpadow,

— w celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w korytach ciekdw oraz ograniczenia
zaburzenia stosunkéw wodnych nalezy zastosowac rozwigzania - umozliwiajgce
swobodne wykonywanie prac w korycie bez narazenia wod cieku na niekontrolowane
zanieczyszczenia oraz réwnoczesne zapewnienie zachowania swobodnego przeptywu tych
wod (np. czesciowe wygrodzenie koryta w rzece, czy prowadzenie wod rurociggiem).

4. Zaplecza budowy oraz bazy materiatowo- sprzetowe nalezy w pierwszej kolejnosci
lokalizowaé na terenach juz zagospodarowanych i przeksztatconych, z wykluczeniem terendw
w lokalizacji okreslonej w tabeli nr 1.
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Tabela nr 1.

Lp. Kilometraz Strona Uzasadnienie
wylaczony z DK44
lokalizacji zaplecza
budowy
1. 0+800 — 0+900 prawa Sasiedztwo zbiornika wodnego

zasiedlonego przez gatunki
podlegajgce ochronie

2. 1+600 — 2+050 prawa/lewa Obszar Natura 2000, obszar
miedzywala rz. Wisty, miejsce
wystepowania gatunkéw
podlegajgcych ochronie oraz
chronionych siedlisk.

3. 3+850 — 4+130 lewa Sasiedztwo cieku Mtynéwka
Oswiecimska

4, 4+000 — 4+300 prawa Sasiedztwo cieku Mtynéwka
Oswigcimska

5. 4+550 — 4+650 prawa/lewa Sasiedztwo cieku Plawianka

6. 6+350 — 6+800 prawa/lewa Obszar Natura 2000, obszar

migdzywala rz. Soty, miejsce
wystepowania gatunkow
podlegajacych ochronie oraz
chronionych siedlisk, zbiornik wodny
Kamieniec

7. 7+500 — 8+600 prawa Obszar Natura 2000, obszar stawu
Adolfinskiego, miejsce wystepowania
gatunkow podlegajacych ochronie

4.1. Poza ww. terenami nadzoér przyrodniczy bedzie kazdorazowo oceniat i decydowat
o wytgczeniu dodatkowych terendw, ktére w jego ocenie zostang uznane za cenne
przyrodniczo z lokalizacji zapleczy budowy.

5. Roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze, przed rozpoczeciem inwestycji nalezy
prowadzi¢ po uprzednim stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy, ze na powierzchni terenu
objetego zamierzeniem nie znajdujg sie siedliska oraz stanowiska chronionych roslin.
Nadzor przyrodniczy zadecyduje o kontynuacji lub przerwaniu robét w terenie oraz
0 potrzebie przesadzenia, zniszczenia siedliska/stanowiska gat. chronionego.

6. Usuniecie drzew na etapie budowy, ktore kolidujg z projektowanym przedsiewzieciem
w ramach zamierzenia:

1) nr 3 km ok 1+150 - dziatanie polegajgce na przebudowie i konserwacji rowu
melioracyjnego RM-2,

2) nr 18 km ok 4+600 - dziatanie polegajace na przebudowie/regulacji cieku Ptawianka

3) nr 36 A km ok 9+300 - dziatanie polegajgce na przebudowie istniejgcej linii kablowej nn po
nowej trasie oraz demontaz istniejgce;j linii kablowej nn typu YAKY,

nalezy wykonac poza okresem legowym ptakdw tj. poza okresem od 1 marca do 1 wrzesnia,

zas wycinke trzcinowisk poza okresem od 1 marca do 15 wrzesnia. Dopuszcza sie wycinke

drzew, krzewow i trzcinowisk w terminie od 1 marca do 15 wrzesnia, jednak pod warunkiem,

ze bezposrednio przed przystgpieniem do tych prac ornitolog skontroluje (3 dni przed

wycinka, a na terenie obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach nie wczesniej niz 1 dzien

przed wycinkg - zamierzenie nr 3) czy w obrebie drzew i krzewow oraz w ptatach trzcinowisk
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przeznaczonych do usuniecia nie znajdujg sie gniazda ptakoéw oraz inne siedliska

faunistyczne. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw podlegajgcych ochronie

niezbedne bedzie uzyskanie zgody organu, o ktérym mowa w art. 56 ustawy o ochronie
przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw podlegajgcych
ochronie. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew,
krzewow i trzcinowisk.

7. Niezaleznie od terminu prowadzonej wycinki, nalezy skontrolowac przeznaczone do
usuniecia drzewa dziuplaste oraz drzewa o srednicy pnia powyzej 50 cm, pod katem
wykorzystywania ich jako siedliska bezkregowcdow oraz schronien letnich i zimowych
nietoperzy. Kontrola powinna zostaé przeprowadzona przez specjaliste botanika, entomologa
i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 2 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy i owaddw czy innych zwierzat gatunkéw
chronionych usuniecie drzew mozliwe bedzie po uzyskaniu zezwolenia na realizacje
czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.

8. Drzewa wystepujgce w obrebie inwestycji nieprzeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczy¢
przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi:

1) skupiska drzew/krzewdw i trzcinowisk wydzieli¢ poprzez oznakowanie tadmg w obrebie
rzutu korony i oznakowac tablicami ostrzegawczymi,

2) pnie pojedynczych drzew ostoni¢ przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny jutowej lub
grubych mat stomianych lub trzcinowych; przy zastosowaniu oszalowania z desek nalezy
zwréci¢ uwage, aby deski szczelnie przylegaty na catej powierzchni pnia do wysokosci
okoto 2 m (jezeli jest to mozliwe), dolna czes¢ deski powinna by¢ wkopana, a jesli jest
to niemozliwe to obsypana ziemig lub dodatkowo zabezpieczona drutem oraz poprzez
zabezpieczenie systemu korzeniowego w wykopach,

3) wykopy w obrebie rzutu korony drzew nalezy wykonywac recznie. Przyciete korzenie
nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobodjczymi. Odkopane korzenie winny zostaé
wpuszczone giebiej i zabezpieczone przed wysychaniem lub przed przymrozkami.
Wykopy w poblizu drzew powinny zosta¢ niezwtocznie zasypane,

4) zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem statyki
drzewa,

5) w obrebie rzutu korony drzew nie mozna magazynowa¢ materiatdw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopdw, stosowaé otwartego ognia, lokalizowac¢
placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

6) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

9. Przebudowa i regulacja rowow i ciekdw winna by¢ wykonana w sposéb niezakidcajgcy
przeptywu wody z odpowiednim umocnieniem dna oraz skarp. Prace budowlane powodujgce
ingerencje w koryta cieku Plawianka oraz rowow melioracyjnych nalezy prowadzi¢ pod statym
nadzorem ichtiologa i ornitologa. Roboty w korycie cieku Ptawianka nalezy wykonywac poza
okresem od 1 kwietnia do 31 maja. Mozliwe jest prowadzenie prac w tym okresie jedynie
w przypadku ich dopuszczenia przez nadzér ichtiologiczny. W przypadku stwierdzenia legéw
ptakéw w strefie prowadzonych prac ich kontynuacja bedzie mozliwa po opuszczeniu gniazd
przez mtode, co zostanie wskazane przez ornitologa.

10. W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat, ktére mogg przedostac sie na teren
realizacji przedsiewziecia:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszyscy pracownicy powinni
zostaé przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia
na terenie budowy zwierzat,
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b) co najmniej 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac ziemnych teren nalezy skontrolowac
pod katem wystepowania gatunkow chronionych. W przypadku ich stwierdzenia nadzor
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania m.in. o koniecznosci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajace
zakazom,

c) w przypadku wykonywania prac budowlanych miedzy 15 marca a 31 sierpnia, teren na
ktorym bedg one prowadzone powinien byé poczgwszy od 1 marca systematycznie
koszony (raz na 2 tygodnie) tak, aby ptaki i inne zwierzeta nie miaty mozliwosci zaktadania
gniazd i nie przystepowaty do rozrodu. W przypadku gdy nie byto mozliwe regularne
koszenie poczawszy od 1 marca, prace mozna rozpocza¢ dopiero po 31 sierpnia.

W okresie wzmozonej migracji ptazéw koszenie nalezy poprzedzi¢ kontrolg terenu przez

herpetologa.

d) prace nalezy prowadzi¢ tak, aby nie powstawaty tymczasowe oczka wodne, ktére mogtyby
by¢ zasiedlone przez ptazy i inne organizmy,

e) przed niwelacjg jakichkolwiek zagtebien wypetnionych woda, powstatych w trakcie
realizacji inwestycji, nalezy sprawdzi¢, czy wystepujg tam ptazy (osobniki doroste i formy
rozwojowe). W przypadku stwierdzenia ich wystepowania nalezy zwierzeta te przeniesc
poza teren prowadzonych prac do stanowisk zastepczych wskazanych przez nadzér
przyrodniczy,

11. Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w celu kontroli stanu
srodowiska przyrodniczego, petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegoélnosci o doswiadczeniu:

1) botanicznym:

a) kontrola terenu budowy przed prowadzeniem prac zwigzanych z usunieciem
wierzchniej warstwy ziemi, na wypadek obecnosci niezidentyfikowanych dotad
stanowisk chronionych gatunkéw decydowanie o dalszym sposobie postepowania
w tym. m.in. o przeniesieniu ich do stanowisk zastepczych zgodnie z uzyskanymi
wczesniej zezwoleniami,

b) kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem
prac budowlanych,

c) kontrola wtasciwej lokalizacji zaplecza budowy,

d) decydowanie o wytgczeniu dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy budowy
uznanych za cenne przyrodniczo,

2) entomologicznym:

a) kontrola drzew przeznaczonych do wycinki pod katem wystepowania siedlisk
chronionych gatunkéw entomofauny,

3) herpetologicznym:

a) kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska
i zalewiska, rowy, studnie) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie
potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejscach
o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposéb naturalny,

b) identyfikacja obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie obszaru
inwestycji oraz eliminowanie ewentualnych zagrozeh dla tej grupy zwierzat,

c) dookreslenie terminu zaktadania wygrodzen herpetologicznych, lokalizacja, nadzor
i kontrola skutecznosci zabezpieczen placu budowy przed dostepem
ptazéw (wygrodzenia, wiaderka wkopane w ziemie), poza zakresem okreslonym
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z 2016 r.

4) ornitologicznym:
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a) nadzér przy pracach zwigzanych z wycinkg drzew, krzewow i trzcinowisk jednak nie
wczesniej niz 3 dni przed przystgpieniem do wycinki, przy czym wycinke zieleni na
terenach OSO Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 (zamierzenie oznaczone
nr 3) nalezy poprzedzi¢ kontrolg nadzoru ornitologicznego nie wczes$niej niz 1 dzieh
przed przystgpieniem do jej wykonania,

b) kontrola catego terenu budowy; w trakcie prac, przekazywanie Wykonawcy budowy
uwag i zalecen do harmonogramu prac budowlanych, uwag i zalecen co do
prowadzonych prac — w szczegolnosci stosowania dobrych praktyk polegajgcych m.in.
na niepozostawianiu urwistych skarp w okresie legowym (ryzyko zasiedlenia przez
brzegoéwki Riparia riparia), czy stert gatezi i drewna na terenie budowy (ryzyko
zasiedlenia np. przez pliszki siwe Motacilla alba, rudziki Erithacus rubecula i in.),

c) kontrola terenu, w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakéw.

W przypadku stwierdzenia legéw, prace prowadzi¢ po wyprowadzeniu mtodych,
w terminach wskazanych przez specjaliste ornitologa petnigcego nadzor przyrodniczy,
5) teriologicznym:

a) identyfikowanie obecnosci gatunkdéw chronionych ssakéw na obszarze i w najblizszym
sgsiedztwie obszaru inwestycji, podejmowanie i koordynacja dziatan zwigzanych
z czynng ochrong teriofauny oraz kontrola skutecznosci i jakos$ci realizowanych prac
w tym zakresie,

b) kontrola sposobu wykonania wykopow, w szczegodlnosci tego czy mozliwe bedzie
samodzielne wyjscie uwiezionych zwierzat.

6) ichtiologicznym:
c) kontrola w trakcie wykonywania prac w korycie ciekow.

[ll. Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Whioskiem z 26 marca 2021 r. znak KW_622 2021 2S5S Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu w Krakowie Generalnegj
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, dziatajgcy przez petnomocnika, przekazanym przy pismie
Prezydenta Miasta Oswiecim z 31 marca 2021 r. znak GA.6220.5.2021.111 , wystgpit o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Budowa

i przebudowa drdog lokalnych, dodatkowych jezdni, linii elektroenergetycznych WN, SN i NN,
sieci wodociggowej, linii sieci teletechnicznych, urzgdzen melioracyjnych, rowow
odwodnieniowych oraz wykonaniu odcinkowych regulacji ciekow i przebudowie innej
infrastruktury technicznej w zwigzku z realizacjg inwestycji "Budowa drogi krajowej nr 44 od km
0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej obwodnice Oswiecimia wraz z budowg dwdch mostéw
nad rz. Wistg i rz. Sofg, obiektéw inzynieryjnych oraz niezbedng infrastrukturg techniczna,
budowlami i urzgdzeniami budowlanymi na terenie wojewodztwa slgskiego, w powiecie
ledzinsko-bierunskim, w gminie Bojszowy i powiecie pszczynskim, gmina Miedzna oraz na
terenie wojewddztwa matopolskiego, w powiecie oswiecimskim, gminach Oswiecim oraz Miasto
Oswiecim" w ramach "Budowy drogi ekspresowej S1 od wezta "Kosztowy II" w Mystowicach do
wezta "Suchy Potok" w Bielsku - Biatej" wedtug wariantu E”.
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Do wniosku o wydanie decyzji zatgczono dokumenty wymagane przepisami art. 74 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2021 r., poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00s:

- karte informacyjng przedsiewziecia, sporzadzong przez firme Natura Project Tomasz Pakuta
z Nadarzyna, w marcu 2021 r., wraz z zatgcznikami,

- zapis dokumentacji w formie elektronicznej na ptycie CD,

- potwierdzony notarialnie odpis petnomocnictwa,

- poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, obejmujgcg przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar na ktory
bedzie ono oddziatywac,

- wniosek o nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie i przebudowie drég lokalnych,
dodatkowych jezdni, linii elektroenergetycznych WN, SN i NN, linii sieci teletechnicznych,
urzgdzen melioracyjnych, rowéw odwodnieniowych, wykonaniu odcinkowych regulacji ciekéw
oraz rozbidrce sieci wodociggowej i przebudowie innej infrastruktury technicznej w zwigzku

Z realizacjg inwestycji "Budowa drogi krajowej nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98
stanowigcej obwodnice Oswiecimia wraz z budowg dwdch mostéw nad rz. Wistg i rz. Sota,
obiektow inzynieryjnych oraz niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami i urzgdzeniami
budowlanymi na terenie wojewddztwa slgskiego, w powiecie ledzinsko-bierunskim, w gminie
Bojszowy i powiecie pszczynskim, gmina MiedZzna oraz na terenie wojewddztwa matopolskiego,
w powiecie o$wiecimskim, gminach Oswiecim oraz Miasto Oswiecim" w ramach "Budowy drogi
ekspresowej S1 od wezta "Kosztowy II" w Mystowicach do wezta "Suchy Potok" w Bielsku -
Biatej" wedtug wariantu E.

Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w zwigzku z planowang budowg drogi
krajowej nr 44 obwodnicy Oswiecimia. Droga ta bedzie przebiega¢ w nowoprojektowanym
korytarzu po terenach o zréznicowanej formie urbanistycznej. Poczatkowy odcinek przebiega
przez tereny rolnicze i leSne oraz w poblizu zabudowy zagrodowej. W dalszym odcinku drogi
krajowej po minieciu skrzyzowania droga wznosi sie na obiekt mostowy przekraczajgc rzeke
Wiste. Po przekroczeniu Wisty trasa drogi wkracza w wojewddztwo matopolskie, do powiatu
oswiecimskiego, gminy Oswiecim. Na odcinku od km 2+050 do km 4+150,00 droga przebiega
w dolinie rzeki Wisty po terenach uprawnych i tgkach. Na odcinku tym zaprojektowano
dodatkowe jezdnie oraz wat ziemny stanowigcy bariere dzwiekowg dla zlokalizowanego

w niedalekiej odlegtosci muzeum historycznego bytego Obozu Koncentracyjnego w Brzezince.
W km ok 5+390 droga przebiega pod linig kolejowa nr LK93 i LM 882. W km ok. 6+400 droga
krajowa nr 44 przechodzi przez most nad rzekg Sofa. Za projektowanym skrzyzowaniem z drogg
wojewddzkg nr 948 droga ta przebiega po watach Stawu Adolfinskiego i nastepnie w km 8+300
odbija w lewo w kierunku ul. Zatorskiej. Po minieciu Stawéw Adolfinskich droga krajowa
przebiega, poprzez obiekt mostowy przez rzeke Mtyndwke by nastepnie w km 9+713,98
potgczyc¢ sie z istniejgcg drogg krajowg nr 44 na wlocie na skrzyzowaniu z ul. Gréjecka.

Na realizacje wspomnianego powyzej przedsiewziecia Inwestor uzyskat decyzje

o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. WO0S.4200.1.2015.AM.48).
Przedmiotowa decyzja zostata zmieniona w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymana w mocy
decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 kwietnia 2020 r. (sygn. DOOS-

OAII.4200.36.2016.MD/mko.51). Planowane przedsiewziecie polegato bedzie na budowie drogi
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ekspresowej S-1 od wezta ,Kosztowy II” w Mystowicach do wezta ,Suchy Potok” w Bielsku —
Biatej.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p) ustawy 00s$ organem wiasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Po przeprowadzeniu analizy w zakresie charakteru, rozmiaru i lokalizacji przedsiewziecia tut.
Organ stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie jako rozbudowa realizowanego przedsiewziecia
tj. drogi ekspresowej kwalifikuje sie do rodzaju przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1
(rozbudowa, przebudowa lub montaz realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajgce kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) i stanowi przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Ponadto przedmiotowe zamierzenie kwalifikuje sie zgodnie z ww. rozporzadzeniem do:

1) § 3 ust. 1 pkt 7 — jako przebudowa napowietrznych linii elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110kV,

2) w § 3 ust. 1 pkt 67 — jako regulacja wod (cieku Ptawianka — zadanie 18).

Rozpatrywane przedsiewziecie obejmuje rowniez budowe drég, w tym budowe dodatkowych

jezdni (zjazdy indywidualne na dziatki, drogi technologiczne), przebudowe istniejgcych drég oraz

budowe sieci kanalizacyjnej, ktére nie osiggajg sumarycznie dtugosci powyzej 1 km. Tym

samym, planowane przedsiewziecie w zakresie drog o nawierzchni twardej oraz budowy sieci

kanalizacyjnej nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych oddziatywaé na srodowisko, gdyz

nie spetniajg progoéw okreslonych w ww. rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia

2019 r. tj. § 3 ust. 1 pkt 62 — drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci powyzej 1 km inne

niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni

twardej [...] oraz § 3 ust. 1 pkt 81 - sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie

mniejszej niz 1 km.

Ponadto planowane w ramach przedsiewzigcia zamierzenia nie kwalifikujg sie zgodnie

Z WW. rozporzadzeniem do:

— § 3 ust. 1 pkt 71 - jako budowa rurociggéw wodociggowych magistralnych do przesytania
wody - w KIP wskazane jako rozbiorka magistrali wodociggowej (zadanie 36 B),

— § 3 ust. 1 pkt 31 - jako budowa instalacji do przesytu gazu — w KIP wskazane jako demontaz
sieci gazowej (zadania 29 B, 34 B).

Dane o ztozonym wniosku zostaty umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach.

Na podstawie przedtozonych dokumentow wyznaczono krag stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00$, strong postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce.

Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,
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2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, jako strony przedmiotowego postepowania uznano podmioty
posiadajgce prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze zaznaczonym

na mapie zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na to, ze liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 10 zastosowano
art. 49 Kpa i powiadomiono strony o wszczeciu postepowania obwieszczeniem znak:
WO003$.420.10.2021.KC.2 z 11 maja 2021 r., ktére przekazano do gmin, celem wywieszenia
na tablicy ogtoszeh lub ogtoszenia w sposob zwyczajowo przyjety. Obwieszczenie zostato
zwrocone przez ww. urzedy po uplywie wymaganego okresu wywieszenia, wraz z adnotacjg

o terminie wywieszenia i zdjecia.

W trakcie postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa i przebudowa drog lokalnych, dodatkowych jezdni, linii
elektroenergetycznych WN, SN i NN, sieci wodociggowej, linii sieci teletechnicznych, urzadzen
melioracyjnych, rowéw odwodnieniowych oraz wykonaniu odcinkowych regulacji ciekéw

i przebudowie innej infrastruktury technicznej w zwigzku z realizacjg inwestycji "Budowa drogi

krajowej nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej obwodnice Oswiecimia wraz

z budowg dwoch mostow nad rz. Wistg i rz. Sotg, obiektow inzynieryjnych oraz niezbedna

infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi na terenie wojewodztwa

Slagskiego, w powiecie ledzinsko-bierunskim, w gminie Bojszowy i powiecie pszczynskim, gmina

Miedzna oraz na terenie wojewodztwa matopolskiego, w powiecie oswiecimskim, gminach

Oswiecim oraz Miasto O$wiecim" w ramach "Budowy drogi ekspresowej S1 od wezta "Kosztowy

II" w Mystowicach do wezta "Suchy Potok" w Bielsku - Biatej" wedtug wariantu E”

przeanalizowano nastepujgce dokumenty:

— whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia z 26 marca 2021 r. znak KW_622_2021_2S5S, przekazany przy pismie
Prezydenta Miasta Oswiecim z 31 marca 2021 r. znak GA.6220.5.2021.111,

— karte informacyjng przedsiewziecia sporzadzong przez firme Natura Project Tomasz Pakuta
z Nadarzyna, w marcu 2021 r., dalej zwang KIP,

— uzupetnienie formalne, przedtozone przy pismie z 24 maja 2021 r. znak KW_796_2021_2S5S
(na wezwanie tut. Organu z 12 kwietnia 2021 r. znak WO0S.420.10.2021.KC.1),

— uzupetnienia i wyjasnienia do KIP (nr 1) przedtozone przy pismie z 8 czerwca 2021 r. znak
KW_909 2021 2S5S (na wezwanie tut. Organu z 25 maja 2021 r. znak
WO00S.420.10.2021.KC.9),

— uzupetnienia i wyjasnienia do KIP (nr 2) przedtozone przy pismie z 14 lipca 2021 r. znak
KW_1003 2021 2S5S (na wezwanie tut. Organu z 25 czerwca 2021 r. znak
WO00S.420.10.2021.KC.10),

— uzupefnienia i wyjasnienia do KIP (nr 3) przedtozone przy piSmie z 16 sierpnia 2021 r. znak
KW_1066_2021_2S5S (na wezwanie tut. Organu z 30 lipca 2021 r. znak
WO00S.420.10.2021.KC.11),

— kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujgcej obszar 100 m od granicy na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, wydane przez Starostwo Powiatowe w Os$wigcimiu, Starostwo Powiatowe
Bierunsko — Ledzinskie oraz Starostwo Powiatowe w Pszczynie,
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— opinie z 31 maja 2021 r. znak GL.RZS$.435.51.2021.KK2 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW WP.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 008, dla przedsiewzie¢ dla drog publicznych nie jest wymagane
stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Katowicach, pismem z 11 maja 2021 r. znak WO0S.420.10.2021.KC.6, wystgpit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Os$wiecimiu o opinie co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W terminie 14 dni od otrzymania wniosku
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Oswiecimiu nie zajat stanowiska co do
koniecznosci 00s oraz nie okreslit zakresu raportu (pozostawienie wniosku bez wydania opinii -
organ uznat za brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla tej inwestycji
(zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 008).

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy 00$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Katowicach, pismem z 11 maja 2021 r., znak WO0S.420.10.2021.KC.7, zwrdcit sie do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Pismem z 7 maja 2021 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Pahstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie przekazat ww. pismo wraz z materiatami do niego
dotaczonymi do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP).

Opinig z 31 maja 2021 r. znak GL.RZS.435.51.2021.KK2 Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach (PGW WP) stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, wskazujgc jednoczesnie
warunki konieczne do ujecia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére majg na celu
zapewnienie nalezytego zabezpieczenia srodowiska gruntowo - wodnego w trakcie realizaciji
przedsiewziecia. Warunki zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji, oprocz tych, ktére wynikajg
wprost z przepiséw prawa.

Ponadto w ww. opinii Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w zlewniach jednolitych czesci wod
powierzchniowych:

— Wista od Biatej do Przemszy o kodzie PLRW20001921199. Jest to silnie zmieniona czes¢
waod, dla ktérej wyznaczono cel sSrodowiskowy: osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego. Ocena stanu sporzadzona na etapie opracowania planu wykazata zty
potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej stanu dobrego. Jest to JCWP zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celdow sSrodowiskowych. Termin osiggniecia celéw srodowiskowych
wyznaczono na 2027 r. W zlewni JCWP wystepuje presja przemystowa,

— Mitynéwka Oswiecimska o kodzie PLRW2000232115969. Jest to sztuczna czes¢ wod, dla
ktérej wyznaczono cel srodowiskowy: osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego. Ocena stanu sporzadzona na etapie opracowania planu wykazata potencjat
ekologiczny ponizej dobrego oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celow srodowiskowych. Termin osiggniecia celow srodowiskowych
wyznaczono na 2021 r. W zlewni JCWP nie rozpoznano presji,

— Sota od Zbiornika Czaniec do ujscia o kodzie PLRW?200015213299. Jest to silnie zmieniona
czesc¢ wadd, dla ktérej wyznaczono cel srodowiskowy: osiggniecie dobrego potencjatu
ekologicznego; mozliwos¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku Istotnego - Sota
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od ujscia do Zbiornika Czaniec i dobrego stanu chemicznego. Ocena stanu sporzadzona na
etapie opracowania planu wykazata dobry stan wod. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem
nieosiggniecie celow srodowiskowych. Termin osiggniecia celéw srodowiskowych
wyznaczono na 2021 r. W programie dziatan zaplanowano dziatanie opracowanie
wariantowej analizy sposobu udroznienia budowli pietrzgcych na odcinku cieku istotnego -
Sota wraz ze wskazaniem wariantu do realizacji oraz opracowaniem dokumentacji
projektowej obejmujgce szczegdtowg analizy lokalnych uwarunkowan, majac na celu doboru
optymalnych rozwigzan technicznych. Wdrozenie konkretnych dziatah naprawczych bedzie
mozliwe dopiero po przeprowadzeniu ww. analiz.

Inwestycja znajduje sie rowniez na terenie jednolitych czesci wod podziemnych o numerze:

— PLGW2000157, dla ktérej wyznaczono cel srodowiskowy: osiggniecie dobrego stanu
chemicznego i mniej rygorystyczny cel: ochrona stanu ilosciowego przed dalszym
pogorszeniem. Ocena stanu sporzgdzona na etapie opracowania planu wykazata dobry stan
chemiczny i staby stan ilosciowy wod. Jest to JCWPd zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celéow srodowiskowych. Termin osiggniecia celéw srodowiskowych wyznaczono na 2021 r.
W obrebie JCWPd obserwuje sie znaczny stopien wykorzystania zasobow dostepnych. Ze
wzgledu na intensywny pobér wod podziemnych zwigzany z odwadnianiem wyrobisk
gorniczych kopani wegla kamiennego,

— PLGW2000158, dla ktérej wyznaczono cel srodowiskowy: utrzymanie dobrego stanu
chemicznego i iloéciowego. Ocena stanu sporzgdzona na etapie opracowania planu
wykazata dobry stan chemiczny i ilosciowy wod. Jest to JCWPd niezagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celdéw srodowiskowych.

Planowane przedsiewzigcie nie znajduje sie na terenie Gtownych Zbiornikéw Waod
Podziemnych. Zamierzenia o numerach 21, 21, 23, 24, 25, 26, 27, realizowane w ramach
przedsiewziecia, planowane sg w strefie ochronnej ujecia wody powierzchniowej z rzeki Soty
ustanowionej rozporzadzeniem nr 24/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
powierzchniowej ,Zasole" z rzeki Soty w miejscowoséci Oswiecim (Dz. Urz. Woj. $lgskiego,

z 2016 r., poz. 4144, z pdzn. zm.). Realizacja powyzszych zadan nie stoi w sprzecznosci

z warunkami ochrony ujecia wody jednak z uwagi na zapis § 4 pkt 14 rozporzadzenia
stanowigcy o zakazie ,prowadzenia robét ziemnych w pasie do 50 m po obu stronach ciekéw
bez wczesniejszego powiadomienia uzytkownika ujecia wody" Inwestor powinien

wykonac dziatania spetniajgce powyzszy zapis. Inwestycja cze$ciowo bedzie wykonywana na
obszarze specjalnej ochrony ptakéw - Stawy w Brzeszczach PLB120009 oraz Dolina Dolnej
Soty PLB120004. Przedsiewziecie czesciowo lezy takze na obszarze majgcym znaczenie dla
Wspdlnoty - Dolna Sofa. Zgodnie z informacjg przedstawiong w karcie informacyjnej
przedsiewziecia zakres prac przewidywanych w ramach analizowanych zamierzen pozostanie
bez wptywu na przedmiotowy obszar. W wyniku analizy dokumentéw uznano, ze planowane
dziatania w ramach przedsiewziecia nie wptyng negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celdw
srodowiskowych o ktorych jest mowa w art. 57, art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty", przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.

z 2016 poz. 1911).

Jednoczesnie z ww. opinii wynika, ze Dyrektor RZGW w Gliwicach WP PGW wystgpit o opinie
do Dyrektora RZGW w Krakowie WP PGW o zajecie stanowiska co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku

stwierdzenia takiej potrzeby — o okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
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srodowisko, w zakresie jego realizacji w granicach regionu wodnego Gérnej - Zachodniej Wisty.
Pismem znak KR.RZS.435.67.2020.MK z dnia 25.05.2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie wyrazit opinie ze ww. przedsiewziecie w zakresie jego realizacji
na obszarze regionu wodnego Gdérnej-Zachodniej Wisty nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz nie wptywa na mozliwos$¢ osiggniecia celow srodowiskowych
okreslonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych
oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne.

Kierujgc sie powyzszym, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zatgczonej karty informacyjnej przedsiewziecia, majgc na uwadze
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust.1 ustawy oos stwierdzono, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie w sposbdb znaczacy oddziatywac na srodowisko. Dlatego tez tut.
Organ uznat za zasadne odstgpienie od przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, argumentujgc to w odniesieniu do
poszczegolnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposéb.

Przedsiewziecie bedzie zrealizowane na terenie wojewoddztwa slgskiego, w powiecie bierunsko -
ledzinskim, na terenie gminy Bojszowy oraz na terenie wojewddztwa matopolskiego w powiecie
oswiecimskim, na terenie gminy Oswiecim i miasta O$wiecimia.

Etap realizacji przedsiewziecia charakteryzowac sie bedzie mozliwoscig wystgpienia
oddziatywania na srodowisko podczas prowadzonych robot budowlanych. Na etapie realizacji
przedmiotowych zadan bedg miaty miejsce emisje i ucigzliwosci typowe dla okresow buddw,
tj. nieznaczne emisje spalin i pytdw do powietrza oraz hatasu powstate w zwigzku z praca
pojazddéw, maszyn, i urzgdzenh oraz powstawanie odpadéw typowych dla procesow
budowlanych, ktérych wptyw na $srodowisko, z uwagi na rozmiar przedsiewziecia nie bedzie
znaczacy. Ucigzliwosci zwigzane z fazg realizacji bedg miaty charakter tymczasowy i ustgpig
Z jej zakonczeniem.

Zrédtem zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego (dwutlenek azotu, tlenek wegla,
dwutlenek siarki, weglowodory, pyt) w czasie realizacji inwestycji bedzie praca silnikbw: maszyn,
urzgdzen i sprzetu budowlanego oraz samochodow transportowych. Emisja zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego z terenu inwestycji bedzie miata charakter niezorganizowany

i zwigzana bedzie gtéwnie z ruchem pojazdéw samochodowych oraz pracg maszyn
budowlanych (spalanie oleju napedowego). Ponadto z czynnosci takich jak roboty ziemne
(odkopywanie i zasypywanie) emitowana bedzie pewna ilo$¢ pytu, kurzu i drobin gleby. Emisja
substancji wystepujgca w fazie realizacji przedsiewziecia bedzie wprowadzana do srodowiska
W sposoOb niezorganizowany, a czas jej wprowadzania bedzie ograniczony do czasu
prowadzenia prac budowlanych. Prace zwigzane z fazg budowy uktadu komunikacyjnego
powodujg wystepowanie jedynie oddziatywan czasowych bezposrednio zwigzanych z fazg
realizacji inwestyciji, nie spowodujg natomiast trwatych zmian w srodowisku i zakonczg sie

z chwilg zakonczenia prac budowlanych. Aby maksymalnie ograniczy¢ oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne tut. Organ w niniejszej decyz;ji
natozyt warunek (pkt Il. 2) majacy na celu minimalizacje emisji wtornej pytu z miejsc
prowadzenia prac budowlanych.

Inwestycja bedzie zwigzana z czasowg ucigzliwoscig hatasu w okresie jej budowy. Emisja
hatasu z terenu realizacji przedsiewziecia w momencie przystgpienia do prac polegajgcych na
realizacji planowanej inwestycji bedzie zwigzana z pracg maszyn budowlanych oraz

z transportem materiatéw budowlanych. Wobec powyzszego tut. Organ wskazat, aby prace
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budowlane zwigzane z emisjg hatasu na terenach wystepujacych w bliskim sgsiedztwie
obszaréw chronionych akustycznie byty prowadzone wylgcznie w porze dnia, aby nie zaktécac
odpoczynku nocnego okolicznym mieszkancom (warunek pkt 11.1). Biorgc pod uwage
przejsciowy charakter tej fazy inwestycji, ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu bedg miaty
charakter czasowy, nieciagty i ustang z chwilg zakonczenia budowy.

Na etapie realizacji inwestycji przewiduje sie rowniez wytwarzanie mas ziemnych lub skalnych,
powstatych w trakcie wykonywania robot ziemnych. Przedmiotowe masy czesciowo zostang
wykorzystane jako materiat budowlany do budowy nasypéw lub przy pracach niwelacyjnych,

w ramach analizowanej inwestycji. Natomiast masy ziemne niezdatne do ponownego
zagospodarowania zostang wywiezione na skfadowisko odpadow innych niz niebezpieczne

i obojetne. Grunty uzyskane podczas wykonania wykopow zostang przez Wykonawce
wykorzystane w maksymalnym stopniu do prac niwelacyjnych.

Prowadzenie zorganizowanego systemu gospodarki wytworzonymi odpadami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasad selektywnego ich gromadzenia oraz ograniczenia kontaktu z otoczeniem
umozliwi wyeliminowanie zagrozenia uwolnienia niebezpiecznych substancji do srodowiska.
Podczas prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia dla zapewnienia potrzeb
sanitarnych zatrudnionych pracownikéw przewiduje sie zlokalizowanie na terenie placu budowy
przenosnych i szczelnych sanitariatéw. Zgromadzone w nich $cieki socjalno - bytowe bedg
odprowadzane w miare potrzeb przez uprawnione do tego podmioty.

Sposob odwodnienia wykopow bedzie dobrany do panujgcych warunkow gruntowo-wodnych.

Ponadto wzieto pod uwage fakt, ze dla zamierzenia gtéwnego wydano juz decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora okreslita warunki realizacji przedsiewziecia. Nie
przewiduje sie realizacji ktoregokolwiek z poszerzenh pasa drogowego jako samodzielnie
funkcjonujgcego zamierzenia. Tym samym, podczas realizacji inwestycji Wykonawca ma
obowigzek spetnienia warunkéw okreslonych takze w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S1 od wezta ,Kosztowy II” w Mystowicach
do wezta ,Suchy Potok” w Bielsku-Biatej” wg wariantu E w dniu 30 czerwca 2016 r. (sygn.
WO0O0S.4200.1.2015.AM.48), zmienionej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 10 kwietnia 2020 r. uchylajgca w czesci i utrzymujgca w pozostatym zakresie w mocy
Decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (sygn. DOOS-
OAII1.4200.36.2016.MD/mko.51).

W oparciu o przediozone dokumenty tut. Organ stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia
z uwagi na niewielki jego zakres oraz niewielkg zajetosc terenu przyrodniczo czynnego, a takze
lokalng skale oddziatywania nie jest konieczne przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz wykonanie raportu. Analizowane w KIP rozwigzania projektowe
wykraczajgce poza granice okreslong w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
budowy drogi ekspresowej S1, nie spowodujg znacznego zwiekszenia skali oddziatywania

w fazie eksploatacji inwestycji w stosunku do tych, ktdre zostaty okreslone na etapie oceny
oddziatywania na srodowisko dla zamierzenia gtdbwnego. Analizowane przedsiewzigcie bedzie
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa drogowego drogi ekspresowej S1, stanowigc
z zamierzeniem gtdwnym integralng catos¢. Tym samym, nie przewiduje sie mozliwosci
dodatkowego, znaczgcego oddziatywania inwestycji na bior6znorodno$¢ ponad oddziatywanie,
ktore okreslono na etapie oceny oddziatywania na srodowisko dla zamierzenia gtéwnego.

Na podstawie przekazanych dokumentow, w tym KIP, wyjasnien i uzupetnien wnioskodawcy,
pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 27 sierpnia 2020 r. znak

Z5.402.202.2020.A0.PD informujgcego o istniejgcych w granicach przedsiewziecia
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pn. ,Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko —Biata”. Odcinek IV Obwodnica Oswiecimia (DK 44
klasy GP)”, korytarzach ekologicznych i formach ochrony przyrody wystepujacych na terenie
wojewddztwa matopolskiego (obszar specjalnej ochrony ptakéw Stawy w Brzeszczach
PLBI20009, obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Soty PLB120004, obszar Natura
2000 Dolna Sota PLH120083, zespot przyrodniczo-krajobrazy ,Dolina rzeki Soty”, 2 pomniki
przyrody: dwie grupy drzew (po 3 deby szyputkowe) o nr w rejestrze pomnikdw przyrody 12306-
001 i 12306-011), pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 3
wrzesnia 2021r. na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
11 maja 2021 r. znak: WO0S$.420.10.2021.KC.4 w sprawie opinii dla ww. przedsiewziecia
(pozostawienie wniosku bez wydania opinii, uznajgc tym samym, ze brak jest zastrzezen do
wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla tej inwestycji (zgodnie z art. 75 ust. 5b ustawy
008) - tut. Organ przyjat, ze dla planowanego przedsiewziecia z uwagi na niewielki jego zakres
oraz niewielkg zajetos¢ terenu przyrodniczo czynnego, a takze lokalng skale oddziatywania nie
jest konieczne przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Analizowane w KIP dziatania 1-36 wykraczajgce poza granice okreslong w decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach z 2016 r. nie spowodujg znaczgcego zwiekszenia skali
oddziatywania w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji w stosunku do tych, ktére zostaty
okreslone na etapie oceny oddziatywania na srodowisko dla zamierzenia gtéwnego.

W oparciu o przedstawione dokumenty stwierdzono, co nastepuje:

1) wptyw przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, jak wynika z KIP, okreslono na
podstawie:

a) inwentaryzacji przyrodniczej (badania i obserwacje w terenie), wykonanej w przyjetym
buforze 2 x 500 m od osi planowanej drogi DK 44, na potrzeby ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko i uzyskania pozwolenia na budowe (ZRID) dla zadania pn.
,Budowa obwodnicy O$wiecimia, od km 0+669,70 do km 9+713,98 (dowigzanie sie do
istniejgcej DK 44), o dtugosci okoto 9,0 km, stanowigcej nowy $lad drogi krajowej nr 44”.
Badania trwaty od lipca 2020 r. do czerwca 2021 r., a kontrole realizowano zgodnie z
fenologig poszczegdinych gatunkéw. Obszar objety analizg przyrodniczg dla ww.
zamierzenia gtbwnego na etapie ponownej oceny oddziatywania dla zamierzenia
gtdbwnego obejmuje takze planowane poszerzenia pasa drogowego,

b) analizy badan dostepnych dla obszaru, w tym m.in.:

— map topograficznych i ortofotomap w celu wytypowania miejsc, ktére powinny by¢ objete
szczegotowymi badaniami terenowymi;

— danych uzyskanych z:

« RDOS Krakéw w ramach udostepnienia informacji o $rodowisku, a w szczegélnosci dane
pzo dla: Stawy w Brzeszczach PLB120009, Dolina Dolnej Soty PLB120004
i Dolna Sota PLH120083, a takze dane dotyczgce korytarza ekologicznego, pomnikéw
przyrody i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Dolina rzeki Soty”, stanowisk
monitoringowych GIOS,

¢ PGL Lasy Panstwowe — RDLP w Katowice, Nadlesnictwo Andrychow
i Kobidr, Kot towieckich 144 i 101, Urzedu Miasta Oswiecim, Polskiego Zwigzku
towieckiego, Polskiego Zwigzku Wedkarskiego;

— danych zawartych m.in. ,Raporcie dla budowy drogi ekspresowej S-1 od wezta Kosztowy
Il w Mystowicach do wezta Suchy Potok w Bielsku-Biatej”,

2) przedsiewziecie realizowane bedzie na obszarze o znacznej wrazliwosci na wystgpienie
negatywnych oddziatywan, reprezentujgcym duze walory przyrodnicze. W zasiegu realizacji
dziatan znajdujg sie obszary objete ochrong prawng — obszary Natura 2000.
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Zadania:

— nr2-4,7-12, 14, 15, 16 realizowane bedg na terenie obszaru Natura 2000 - obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Stawy w Brzeszczach PLB120009,

— nr 27, 29, 34 znajdujg sie na terenie obszaru Natura 2000 - obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Dolina Dolnej Soty PLB120004,

Inwestycja przebiega przez teren obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009
w granicach woj. slgskiego i woj. matopolskiego oraz Natura 2000 Dolina Dolnej Soty
PLB120004 na terenie woj. matopolskiego.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w pi$mie
z 11 maja 2021 r. oraz 23 sierpnia 2021 r. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o wyrazenie opinii dla przedmiotowej inwestycji. W pismie

Z 3 wrzesnia 2021 r. znak 00.4220.1.144.2021.ASu w oparciu o przedtozone dokumenty
RDOS Krakéw poinformowat o braku zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej dla tej inwestyciji.

Obszar Natura 2000 ,Stawy w Brzeszczach ma ustanowiony plan zadan ochronnych
(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach; Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009, zmienione Zarzadzeniem z 20 stycznia 2017 r.).

W ramach przedsiewziecia nastepujgce zadania beda realizowane w granicach przedmiotowego
obszaru chronionego:

nr 2 - przewieszenie i wymiana kabli po istniejgcym $ladzie na istniejgcym stupie. Dlugosé
wyjscia WN 110 kV Bierun Bojszowy 1: 0k.17 x 11 m,
nr 3 - przebudowa brzegu rowu RM-2 w istniejgcym $ladzie na dtugosci ok. 57 m- ingerencji
bedzie podlegata istniejgca skarpa rowu, a prace bedg miaty charakter przywrdcenia koryta
rowu do pierwotnych parametrow (odmulenie, oczyszczenie skarp itd.), a nie realizacji
nowych elementéw. Realizacja zadania zwigzana bedzie z usunieciem drzew rosngcych
wzdtuz rowu melioracyjnego: 4 drzew gat. dgb szyputkowy i 4 drzew gat. olsza czarna,
nr 4 - przewieszenie ist. linii napowietrznej SN 3xAFL 70 mm2 o dtugosci 89 m,
nr 7 - przebudowa i konserwacja rowu melioracyjnego RM-3 w istniejgcym sladzie — dlugos¢
wyjscia 41x4 m. realizacja zjazdu indywidualnego na dziatke oraz rowu odwadniajgcego
wzdtuz ul. Wolskiej,
nr 8 - budowa drogi technologicznej o powierzchni 123,2 m? o nawierzchni z kruszywa
z powierzchniowym utrwaleniem,
nr 9 - przebudowa jednego z brzegéw rowu melioracyjnego RM-4 w istniejgcym sladzie na
powierzchni 28,5 m? oraz wykonanie podziemnego drenazu bedgcego uciggleniem istniejgcej
sieci drenarskiej. Ingerencji bedzie podlegata istniejgca skarpa rowu w jej gornej czesci,
a prace te bedg miaty zasadniczo charakter przywrdcenia koryta rowu do pierwotnych
parametrow (oczyszczenie skarp), a nie realizacji nowych elementéw,
nr 10 - realizacja drogi dojazdowej JD-4L, rowu odwadniajgcego droge dojazdowg JD-4L oraz
2 zjazddw indywidualnych na dziatke,
nr 11 - przebudowa istniejgce;j linii napowietrznej nn na dt. ok. 6 m, przy czym sam
nowoprojektowany stup bedzie wykonywany na terenie objetym DSU z 2016 r.,
nr 12 - przebudowa istniejgce;j linii napowietrznej nn na dt. ok. 45 m. Nie zmienig sie
parametry linii oraz jej przebieg. Nowoprojektowany stup bedzie wykonywany na terenie
objetym DSU z 2016 r., a wiec poza zakresem niniejszego wniosku,
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— nr 14 - budowa zjazdu na dziatke indywidualng oraz wykonanie krétkiego fragmentu rowu
odwaniajgcego jezdnie dodatkowg. Powierzchnia tgczna wyjécia to jedynie 41,90 m?,

— nr 15 - przebudowa istniejgcej linii napowietrznej nn na powierzchni 227,15 m®. Nie zmieniajg
sie parametry linii — przewieszony bedzie jedynie sam kabel a jego przebieg zmieni sie
nieznacznie. Istniejgcy kabel zostanie zdemontowany,

— nr 16 - przebudowa jednego z brzegéw rowu melioracyjnego RM-5 w istniejgcym $ladzie oraz
wykonanie podziemnego drenazu bedgcego uciggleniem istniejgcej sieci drenarskie;j.
Ingerencji bedzie podlegata istniejgca skarpa rowu w jej gornej czesci, a prace te bedg miaty
raczej charakter przywrocenia koryta rowu do pierwotnych parametrow (oczyszczenie skarp),
a nie realizacji nowych elementéw.

Przedmiotami ochrony w obszarze jest 17 gatunkow ptakow: perkozek (Tachybaptus ruficollis,
kod A004), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus, kod A005), zausznik (Podiceps nigricollis, kod
A008), bagk (Botaurus stellaris, kod A021), bgczek (Ixobrychus minutus, kod A022), slepowron
(Nycticorax nycticorax, kod A023), krakwa (Anas strepera, kod A051), gtowienka (Aythya ferina,
kod A059), czernica (Aythya fuligula, kod A061), kokoszka (Gallinula chloropus, kod A123),
krwawodziob (Tringa totanus, kod A162), mewa czarnogtowa (Larus melanocephalus, kod
A176), Smieszka (Larus ridibundus, kod A179), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo, kod A193),
rybitwa biatowgsa (Chlidonias hybrida, kod A196), rybitwa czarna (Chlidonias niger, kod A197),
zimorodek (Alcedo atthis, kod A229).

Zgodnie z oceng wptywu przedsiewzigcia na ww. przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach, w KIP wykluczono znaczgce negatywne oddziatywania. Wszystkie
przedmioty ochrony tego obszaru zidentyfikowano poza zasiegiem oddziatywania inwestycji.
Badania inwentaryzacyjne przeprowadzone na potrzeby KIP wykazaty, Ze najblizej planowanego
przedsiewziecia zidentyfikowano stanowisko zimorodka Alcedo atthis w km 1+765 (strona lewa)
w odlegtosci 101 m od osi DK44 w granicy obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach,

w skarpie wislanej. Jest to w tym obszarze przedmiot ochrony, jednak odlegtos$¢ od
przedsiewziecia wykluczyta negatywne oddziatywania na to stanowisko. Najblizej lokalizacji
stanowiska znajdujg sie dziatania Nr 5i 8, jednak planowane sg one w odlegtoéci ponad 250 m,
co wyklucza negatywne oddziatywania na przedmiot ochrony. Nie przewiduje sie zatem
koniecznosci wprowadzenia dodatkowych rozwigzan ograniczajgcych oddziatywania

w odniesieniu do tego gatunku.

Za gtéwne zagrozenia dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009 zgodnie z przywotanym planem zadan ochronnych uznano: catkowite zaniechanie
prowadzenia gospodarki stawowej w catych kompleksach stawéw lub ich czesci, powodujgce
zmniejszenie siedlisk dogodnych dla ptakow, zmniejszenie powierzchni siedlisk ptakéw takich
jak: szuwary, ptaty roslinnosci wynurzonej o lisciach ptywajgcych, zakrzewienia i zadrzewienia
na wyspach, groblach i wzdtuz ciekéw wodnych oraz wysp na stawach na skutek dziatalnosci
cztowieka, drapieznictwo ze strony gatunkéw rodzimych (lis, dzik) i obcych w naszej faunie
(szop pracz, norka amerykanska, jenot), polowania prowadzone w obrebie komplekséw stawéw
hodowlanych, mogace przyczyniac sie do przypadkowego zabicia ptakow z gatunkéw
chronionych, zranienia, ptoszenia czy strat w legach w przypadku przebywania mtodych ptakéw
na stawach w trakcie sierpniowych polowan.

Zamierzenia inwestycyjne nr 3, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29, 30, 35
realizowane bedg na terenie mutowisk, namulisk i obszaréw podmoktych, przy czym
przebudowa rowu melioracyjnego RM-2 realizowanego w ramach zamierzenia nr 3, drenaz

i budowa rowu melioracyjnego, Od Dgbka” — RM-4 (zamierzenie nr 9) oraz przebudowa rowu
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melioracyjnego RM-5 (zamierzenie nr 16) prowadzone bedg rowniez na terenie obszaru Natura
2000 Stawy w Brzeszczach. Ustalono jednak, ze zakres prac w ramach tych zamierzen nie
wplynie na droznos¢ ww. rowdw oraz na warunki prowadzenia wody w rowie. Ingerencji bedzie
podlegata istniejgca skarpa rowu, a prace te bedg miaty charakter przywrdcenia koryta rowu do
pierwotnych parametréw (odmulenie, oczyszczenie skarp itd.), a nie realizacji nowych
elementéw, nieobecnych wczesniej w terenie. Po wykonaniu prac skarpy rowu beda
zahumusowane, a samo korytu umocnione w sposob naturalny, tj. ptotkiem faszynowym. Nalezy
sie spodziewac, ze fragment koryta podlegajgcy ingerencji, po wykonaniu prac w przeciggu 2-3
lat zostanie porosniety w petni przez gatunki obecne na przylegtych odcinkach rowu i nie bedzie
sie w istotny sposob wyrozniat od odciekow rowu niepodlegajgcych ingerenciji.

Ws$rdd wymienionych w zatgczniku nr 1 do pzo zagrozen w ocenie tut. Organu, zadne nie wigze
sie z pracami przewidzianymi w ramach planowanych zamierzen. W ramach zamierzenia nr 3
przewiduje sie usuniecie maksymalnie 8 drzew niestanowigcych siedlisk dla przedmiotéw
ochrony obszaru. Nie stwierdzono réwniez potrzeby usuwania roslinnosci wodnej i szuwarow.

W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie zasypywania/likwidacji zbiornikow wodnych.

W celu utrzymania lub poprawy stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach PLB120009 w planie zadan ochronnych zaplanowano szereg dziatan
ochronnych.

Do dziatah obligatoryjnych zwigzanych z gospodarkg rybackg prowadzong na kompleksach
stawow hodowlanych nalezg: prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej (pod tym
pojeciem rozumie sie prowadzenie gospodarki na poziomie nieprzekraczajgcym 1500 kg/ha
przyrostu) w sposéb umozliwiajgcy ochrone siedlisk ptakéw bedgcych przedmiotem ochrony

w obszarze lub przywrdcenie ekstensywnej gospodarki tam, gdzie jej zaprzestano — jest to
kluczowe dziatanie, konieczne do zachowania réznorodnosci gatunkowej ptakéw wodno-
btotnych w obszarze, gdyz zaréwno zaniechanie, jak i intensyfikacja gospodarki rybackiej
przyczynia sie do zaniku lub niekorzystnego przeksztatcenia siedlisk ptakéw chronionych

w obszarze; ochrona istniejgcych stanowisk gatunkéw chronionych roslin istotnych dla ptakéw
wodnych (dotyczy gatunkdéw roslin: grzybienczyka wodnego, grazela zo6itego, grzybieni biatych,
kotewki orzecha wodnego) stanowigcych miejsce zaktadania gniazd rybitwy biatowgsej i czarne;j
oraz niektorych gatunkéw kaczek i perkozdw; ochrona roslinnosci stanowigcej dogodne miejsce
legoéw dla slepowrona (krzewy i niskie drzewa porastajgce wyspy z koloniami legowymi tego
gatunku); ochrona zadrzewien rosngcych nad brzegami ciekdbw wodnych. Dziataniem
obligatoryjnym jest rowniez ochrona istotnych siedlisk legowych zimorodka — skarp i wyrw
brzegowych, tworzacych sie wzdtuz rzek i mniejszych ciekdw wodnych, z wytgczeniem
przypadkéw, gdy wymagane jest przeprowadzenie prac w obrebie koryta cieku w celu ochrony
zagrozonej infrastruktury nadbrzeznej i braku rozwigzan alternatywnych. Powyzsze dziatania

o charakterze obligatoryjnym majg na celu zachowanie istniejgcych obecnie siedlisk cennych

Z punktu widzenia ochrony gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze. Do
dziatan fakultatywnych zwigzanych z gospodarkg rybackg prowadzong w kompleksach stawéw
hodowlanych nalezg: ksztattowanie optymalnych warunkéw siedliskowych na stawach:
ograniczenie zmian poziomu wody w stawach w trakcie okresu legowego ptakéw - osuszanie

i napetnianie stawdw powinno byé prowadzone poza okresem od 1 kwietnia do 31 sierpnia, czyli
okresem, kiedy wiekszo$¢ gatunkow odbywa legi na stawach. Najlepszym rozwigzaniem

Z punktu widzenia ochrony réznych gatunkéw jest wiec utrzymanie szuwardw o zréznicowane;j
powierzchni i strukturze w obrebie kompleksu, przy czym zaleca sig, aby pokrycie szuwarami nie
przekraczato 60% powierzchni danego zbiornika. W odniesieniu do catego kompleksu pokrycie
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roslinnoscig szuwarowg powinno wynosi¢ min. 10% tacznej powierzchni stawowej, a optymalnie
stanowi¢ 30%.

W planie zadan ochronnych zaplanowano réwniez szereg dziatan zwigzanych z ochrong czynng
gatunkéw i ich siedlisk w obszarze Natura 2000, sg to: redukcja drapieznikdw oraz ochrona
przed drapieznikami ladowymi kolonii legowych na wyspach stawéw, z ktérych oprozniana jest
woda w trakcie sezonu legowego, ksztaltowanie siedlisk legowych ptakéw: gatunkéw
zwigzanych z roslinnoscig szuwarowg oraz wynurzong o lisciach ptywajgcych (kaczki, perkozy,
rybitwy: biatowgsa i czarna, kokoszka, bak, bgczek) - poprzez odtworzenie ptatéw tej roslinnosci
na mozliwie najwiekszej powierzchni stawéw z uwzglednieniem wymogow racjonalnej
gospodarki rybackiej; slepowrona — poprzez nasadzenia krzewow i niskich drzew na wyspach,
na ktérych znajdujg sie kolonie legowe tego gatunku; mew, rybitwy rzecznej — usuwanie
krzewow i innej roslinnosci na wyspach, na ktorych znajdujg sie kolonie legowe tych gatunkéw;
ochrona wysp legowych przed niszczeniem na skutek naturalnych proceséw erozyjnych poprzez
umacnianie ich brzegéw; ochrona drzew i krzewdw zasiedlonych przez slepowrony przed
szkodliwg dziatalnoscig bobréw; tworzenie nowych miejsc legowych dla mew i rybitw w postaci
ziemnych i zwirowych wysp na zbiornikach wodnych lub ptywajgcych platform zbudowanych

z materiatu roslinnego. Plan zadah ochronnych wskazuje réwniez dziatania ochronne majgce na
celu ograniczenie pres;ji turystyki, w szczegolnosci spacerowiczéw z psami, na przedmioty
ochrony w obszarze.

Zaplanowane w ramach analizowanego zamierzenia prace nie wptyng na mozliwos¢ realizaciji
badz ograniczenie zaplanowanych w zatgczniku nr 4 do zarzadzenia w sprawie pzo dziatan
ochronnych.

Celami dziatan ochronnych wskazanymi w ww. zarzgdzeniu dla gatunkéw A023 Slepowron
Nycticorax nycticorax, A051 Krakwa Anas strepeta, A059 Glowienka Aythya felina, A061
Czernica Aythya fuligula, A179 Smieszka Larus ridibundus, A008 Zausznik Podiceps nigricollis,
A021 Bak Botaurus stellaris, A022 Baczek, Ixobrychus minutus jest z kolei utrzymanie na
poziomie wtasciwym (FV) wskaznika parametru stanu siedliska: wielko$¢ oraz parametru szanse
zachowania gatunku, poprawa do poziomu wtasciwego (FV) wskaznika parametru stanu
siedliska: jakos¢, zmniejszenie negatywnego oddziatywania czynnikow wptywajgcych na
populacje gatunkdw.

Dla gatunkéw: A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis, AO05 Perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, A123 Kokoszka Gallinula chloropus - utrzymanie na poziomie wtasciwym (FV)
wskaznikoéw parametru stan siedliska oraz parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie
negatywnego oddziatywania czynnikéw wptywajgcych na populacje gatunkow.

Dla gatunkéw: A162 Krwawodziéb Tringato tanus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo, A196
Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybryda - poprawa do poziomu wtasciwego (FV) wskaznikéw
parametrow stanu siedliska oraz parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie
negatywnego oddziatywani czynnikdw wptywajgcych na populacje gatunkow.

Dla gatunkéw: A176 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, A229 Zimorodek Alcedo atthis
— utrzymanie na poziomie wtasciwym (FV) wskaznika parametru stanu siedliska: wielkosc,
poprawa do poziomu wtasciwego (FV) wskaznika parametru stanu siedliska: jakos¢ oraz
parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie negatywnego oddziatywania czynnikow
wplywajgcych na populacje gatunkow.

Dla gatunku A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger — poprawa do poziomu wtasciwego (FV)
wskaznika parametru stanu siedliska: wielko$¢ i jako$¢, zmniejszenie negatywnego
oddziatywania czynnikdw wptywajgcych na populacje gatunkdw.
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Zgodnie z dokumentacjg sporzgdzong na potrzeby przywotanego zarzgdzenia w sprawie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach (Plan zadan ochronnych

dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 w wojewddztwie matopolskim

i $lgskim MGGP S.A. i Klub Przyrodnikéw na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, 2013) przyjeta wartos¢ poszczegodlnych wskaznikow i parametrow przedstawia sie
nastepujaco:

Trend (wyliczenia na podstawie publikowanych danych):

— wazrost liczebnosci populacji lub populacja na niezmienionym poziomie — FV,
— spadek liczebnosci populacji od 10% do 50% - U1,

— spadek liczebnosci populacji powyzej 50% - U2.

Rozpowszechnienie — wykorzystanie siedlisk (ocena ekspercka - wizja terenowa oraz analiza
rozmieszczenia gatunku):

— brak gatunku w czesci (20-80%) potencjalnie dogodnych siedlisk - U1,

— brak gatunku w wiekszosci (<20%) potencjalnie dogodnych siedlisk - U2.

Siedlisko — wielkos¢ (ocena ekspercka - wizja terenowa oraz analiza zmian pokrycia siedlisk):
— powierzchnia siedlisk nie ulega zmniejszeniu — FV,

— powierzchnia siedlisk zmniejsza sie w stopniu umiarkowanym (<20 %) — U1,

— powierzchnia siedlisk silnie sie zmniejsza (>20%) lub ulegajg one zanikowi - U2.

Siedlisko — jakos¢ (ocena ekspercka na podstawie wizji terenowej oraz analizy wymagan

ekologicznych poszczegolnych gatunkéw):

— siedliska (parametry: wielko$¢ ptatow roslinnosci wynurzonej/ptywajgcej, obecnos¢ wysp, fak,
lach, skarp) wtasciwe na wiekszoéci (>80%) obszaru — FV,

— siedliska wtasciwe w czesci obszaru (20-80%) — U1,

— siedliska wtasciwe w znikomej czesci (<20%) - U2.

Szanse zachowania:

— brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie wiekszych zagrozeh w
przysztosci, nie obserwuje sie negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne — FV

— zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat jest nie pewne ale jest prawdopodobne o ile
uda sie zapobiec istniejgcym negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym umiarkowanym
zagrozeniom - Ul

— zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat bedzie bardzo trudne, silne negatywne zmiany
w populacji i siedlisku lub przewidywane znaczne zagrozenia w przysztosci (praktycznie nie
do wyeliminowania) - U2.

Analizujgc lokalizacje poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia (wyj$¢) mozna stwierdzi¢, ze
ich realizacja nie bedzie kolidowata z siedliskami poszczegdélnych gatunkéw ptakéw bedgcych
przedmiotami ochrony w obszarze. Jako lokalizacje tychze siedlisk przyjeto obszary wdrazania
dziatan ochronnych wskazanych w Zatgczniku Nr 5 do Zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 20 stycznia 2017 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009. Ustalono, ze najblizsza
odlegtos¢ od siedliska — 46 m (zbiornik wodny) dotyczy zadania nr 2 (przewieszenie i wymiana
kabli po istniejgcym $ladzie na istniejgcym stupie).
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Biorgc zatem pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane zamierzenia ze wzgledu na
lokalizacje oraz zakres koniecznych do wykonania prac nie wptyng na mozliwos¢ osiggniecia
zaplanowanych celéw dziatah ochronnych.

Dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 wydane zostato Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 (Dz. Urz. Wojewodztwa
Matopolskiego poz. 4921; Dz. Urz. Wojewddztwa Slgskiego poz. 4527), zmienione
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 stycznia 2017 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa
Matopolskiego poz. 860; Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego poz. 633).

Obszar obejmuje stawy hodowlane, fragment doliny Soty oraz zwirownie uzytkowang

w celach rekreacyjnych. Intensywnos¢ produkcji ryb na poszczegdlnych stawach jest rozna.
Jeden z kompleksow stawdw jest mocno zarosniety szuwarami, pozostate zas sg zupetnie
pozbawione szuwardw. Dolina Soty ma tu charakter naturalnej podgorskiej rzeki, z szerokim
kamienistym korytem i fragmentami laséw tegowych na brzegach. Rozproszona zabudowa

i niewielkie wioski rozmieszczone sg pomiedzy kompleksami stawdw. Aktualnie przedmiotami
ochrony w obszarze jest 20 gatunkéw ptakéw: perkozek (Tachybaptus ruficollis, kod A004),
perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus, kod A005), perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena, kod
A006), zausznik (Podiceps nigricollis, kod A008), bak (Botaurus stellaris, kod A021), bgczek
(Ixobrychus minutus, kod A022), slepowron (Nycticorax nycticorax, kod A023), gegawa (Anser
anser, kod A043), krakwa (Anas strepera, kod A051), cyranka (Anas querquedula, kod A055),
gtowienka (Aythya ferina, kod A059), czernica (Aythya fuligula, kod A061), kokoszka (Gallinula
chloropus, kod A123), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius, kod A136), krwawodziob (Tringa
totanus, kod A162), Smieszka (Chroicocephalus ridibundus, kod A179), rybitwa rzeczna (Sterna
hirundo, kod A193), rybitwa biatowgsa (Chlidonias hybrida, kod A196), rybitwa czarna
(Chlidonias niger, kod A197), zimorodek (Alcedo atthis, kod A229).

Zatgcznik Nr 3 do ww. zarzadzenia okresla cele dziatar ochronnych dla ww. obszaru.

W zaleznosci od gatunku bedgcego przedmiotem ochrony przyjeto nastepujace cele:

— utrzymanie na poziomie wiasciwym (FV) parametrow stanu siedliska gatunku oraz parametru
szanse zachowania gatunku- perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby (Podiceps
cristatus), kokoszka (Gallinula chloropus),

— utrzymanie na poziomie wiasciwym (FV) parametru szanse zachowania gatunku oraz
utrzymanie stanu ochrony gatunku w zakresie parametru stanu siedliska na poziomie
niepogorszonym (co najmniej U1)- perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), krwawodzidb
(Tringa tetanus), rybitwa czarna (Chlidonias niger),

— utrzymanie na poziomie wtasciwym (FV) wskaznika parametru stanu siedliska: wielko$¢ oraz
parametru szanse zachowania gatunku oraz utrzymanie stanu ochrony gatunku w zakresie
wskaznika parametru stan siedliska: jako$¢ na poziomie niepogorszonym (co najmniej U1)-
zausznik (Podiceps nigricollis), bak (Botaurus stellaris), bgczek (Ixobrychus minutus),
Slepowron (Nycticorax nycticorax), gegawa (Anser anser), krakwa (Anas strepera), cyranka
(Anas querquedula), gtowienka (Aythya felina), czernica (Aythya fuligula), sieweczka rzeczna
(Charadrius dubius), $mieszka (Chroicocephalus ridibundus),

— utrzymanie stanu ochrony gatunku w zakresie parametru stanu siedliska oraz szanse
zachowania gatunku na poziomie niepogorszonym (co najmniej U1) - rybitwa biatowgsa
(Chlidonias hybryda),
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— utrzymanie na poziomie wiasciwym (FV) wskaznika parametru stanu siedliska: wielkos¢ oraz
utrzymanie stanu ochrony gatunkéw w zakresie wskaznika parametru stan siedliska: jakos¢
oraz parametru szanse zachowania gatunku, na poziomie niepogorszonym (co najmniej Ul)-
rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), zimorodek (Alcedo atthis).

Zgodnie z dokumentacjg sporzgdzong na potrzeby przywotanego zarzgdzenia w sprawie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty (Plan zadan ochronnych

dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 w wojewodztwie matopolskim i slgskim
MGGP S.A. i Klub Przyrodnikéw na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Krakowie, 2013) przyjeta wartos¢ poszczegodinych wskaznikéw i parametrow przedstawia sie
nastepujgco:

Trend (wyliczenia na podstawie publikowanych danych):

— wazrost liczebnosci populacji lub populacja na niezmienionym poziomie — FV,
— spadek liczebnosci populacji od 10% do 50% - U1,

— spadek liczebnosci populacji powyzej 50% - U2.

Rozpowszechnienie — wykorzystanie siedlisk (ocena ekspercka - wizja terenowa oraz analiza
rozmieszczenia gatunku):

— brak gatunku w czesci (20-80%) potencjalnie dogodnych siedlisk - U1,

— brak gatunku w wiekszos$ci (<20%) potencjalnie dogodnych siedlisk - U2.

Siedlisko — wielkos¢ (ocena ekspercka - wizja terenowa oraz analiza zmian pokrycia siedlisk):
— powierzchnia siedlisk nie ulega zmniejszeniu — FV,

— powierzchnia siedlisk zmniejsza sie w stopniou umiarkowanym (<20 %) — U1,

— powierzchnia siedlisk silnie sie zmniejsza (>20%) lub ulegajg one zanikowi - U2.

Siedlisko — jakos$¢ (ocena ekspercka na podstawie wizji terenowej oraz analizy wymagan

ekologicznych poszczegoélnych gatunkéw):

— siedliska (parametry: wielko$¢ platéw roslinnosci wynurzonej/ptywajgcej, obecnosc¢ wysp, tak,
lach, skarp) wtasciwe na wigkszos$ci (>80%) obszaru — FV,

— siedliska wlasciwe w czesci obszaru (20-80%) — U1,

— siedliska wlasciwe w znikomej czesci (<20%) - U2.

Szanse zachowania:

— brak istotnych negatywnych oddzialywan i nie przewiduje sie wiekszych zagrozen
w przysztosci, nie obserwuje sie negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne — FV

— zachowanie gatunkiu w perspektywie 10-20 lat jest nie pewne ale jest prawdopodobne o ile
uda sie zapobiec istniejgcym negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym umiarkowanym
zagrozeniom - Ul

— zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat bedzie bardzo trudne, silne negatywne zmiany
w populacji i siedlisku lub przewidywane znaczne zagrozenia w przyszlosci (praktycznie nie
do wyeliminowania) - U2.

Dziatania ochronne polegac bedg na optymalizacji pozyskania drapieznikow w obszarze

w zaleznosci od zmian liczebnosci drapieznikow, szczegolnie w przypadku zwiekszenia presji na
gatunki ptakow wodno-btotnych. Promowaniu wsréd mysliwych redukcji drapieznikow jako
dziatania sprzyjajacego ochronie ptakow wodno-btotnych. Ksztattowanie siedlisk dogodnych do
zaktadania gniazd, korzystnych warunkéw siedliskowych w miejscach legowisk oraz
zapobieganie niszczeniu wysp bedacych miejscem legéw i tworzenie nowych legowisk.
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W ramach przedsiewziecia wyrézniono nastepujgce zamierzenia realizowane w granicach

przedmiotowego obszaru chronionego:

— nr 27 - przepiecie na nowoprojektowany stup. Bez zmian istotnych parametréw oraz trasy linii
napowietrznej. Dlugosc¢ wyjscia 70x5,5 m,

— nr 29C - budowa krotkiego fragmentu drogi DG-3L,

— nr 34 - budowa ciggu pieszo-rowerowego o szerokosci 3,0 m i powigzanie go z istniejgcym
ciggiem komunikacyjnym, dtugosc¢ wyjscia ok 15x7m oraz rozbiorka sieci gazowej wysokiego
cisnienia o Srednicy DN40O i cisnieniu SMPa bez wykonywania nowego odcinka sieci
gazowej.

Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 —
wg SDF jak wynika z danych zawartych w KIP wykazane w trakcie prowadzonych badan
terenowych 2020-2021 znajdujg sie poza zakresem przedsiewziecia- kokoszka Gallinula
chloropus- wykazana w odlegtosci okoto 74 m od osi drogi, w km 6+757 (strona lewa) oraz
zausznik Podiceps nigricollis- wykazany w km 8+143 (strona prawa) w odlegtosci 77 m.

Glownym zagrozeniem obszaru objetego ochrong jest catkowite zaniechanie gospodarki
stawowej lub likwidacja stawow powodujgca utrate siedlisk legowych ptakéw i uniemozliwiajgca
odbywanie legéw. Zaprzestanie gospodarowania prowadzi¢ bedzie do sytuacji, gdy stawy beda
trwale pozbawione wody lub jej poziom bedzie niski. Przyczyni sie to do nadmiernego rozwoju
roslinnosci wynurzonej i zaniku lustra wody. Osuszone stawy zarastac bedg roslinnoscig
drzewiastg (wierzba, olcha). Sytuacja ta moze dotyczy¢ catlych komplekséw bgdz pojedynczych
stawow w obszarze. Nadmierne usuwanie ptatow szuwaru. Wycinanie zadrzewien i zakrzewien
na groblach i wzdtuz ciekow wodnych bez zastosowania nasadzeh zastepczych.

Wsréd wymienionych w zatgczniku nr 1 do pzo zagrozen w ocenie tut. Organu, zadne nie wigze
sie z pracami przewidzianymi w ramach planowanych zamierzen tj. 27, 29, 34.

Analizujgc lokalizacje poszczegodinych elementéw przedsiewziecia (wyjs¢) mozna stwierdzic, ze
ich realizacja nie bedzie kolidowata z siedliskami poszczegdlnych gatunkéw ptakéw bedgcych
przedmiotami ochrony w obszarze. Jako lokalizacje tychze siedlisk przyjeto obszary wdrazania
dziatan ochronnych wskazanych w Zataczniku Nr 7 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004. Siedliskiem wystepowania
gatunkéw podlegajgcych ochronie tego obszaru w ramach zamierzenia 27,29 i 34 uznano stawy
Adolfinskie. Najblizej jego lokalizacji realizowane bedzie ,wyjscie” nri 29 i 34 tj. w odlegtosci
okoto 4,5 m- zamierzenie nr 34 (budowa ciggu pieszo- rowerowego oraz rozbiorka sieci
gazowej). Dlugos¢ wyjscia w ramach budowy ciggu to ok.15x 7m. Przedmiotowe zamierzenie
powigzane bedzie z istniejgcym ciggiem komunikacyjnym.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze nie stwierdzono ryzyka wystgpienia zidentyfikowanych
zagrozen dla przedmiotéw ochrony, a takze wystgpienia ograniczen w mozliwos$ci realizaciji
zaplanowanych dla nich dziatan ochronnych. Nalezy takze stwierdzi¢, ze planowane
zamierzenia ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres koniecznych do wykonania prac nie wptyng
na mozliwos¢ osiggniecia zaplanowanych celdéw dziatarn ochronnych.

3) przedsiewziecie realizowane bedzie poza:

a) obszarem Natura 2000 PLH120083 Dolna Sofa. Planowana obwodnica DK44, w ramach
budowy drogi S1 Kosztowy — Bielsko —Biata, przecina ten obszar na odcinku od km
6+400 do km 6+655. Najblizej granic tego obszaru znajduje sie ,wyjscie” nr 25 (rozbiérka
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przewodu sieci NN typu AL) w odlegtosci 85 m oraz nr 26 (demontaz istniejgce;j linii

napowietrznej SN typu 3xAFL 70 mm2, demontaz i posadowienie stupa kablowego SN

Kgo wraz z niezbednym osprzetem, przepiecie istniejgcych linii napowietrznych 3xAFL 70

mm2 na nowy stup Kgo — bez zmiany kierunku trasy linii napowietrznej, budowa linii

kablowej SN typ 3x XRUHAKS 1x240mm2) w odlegtosci 245 m.

Przedmiotami tego obszaru sa:

1) siedliska przyrodnicze:

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami

z Nympheion, Potamion,

- 3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokéw,

- 6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium),

- 91EO0 fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe),

- 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

2) dwa gatunki ptazéw: 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus i 1188 kumak nizinny
Bombina bombina,

3) trzy gatunki ryb: 1130 boleh Aspius aspius, 1138 brzanka Barbus meridionalis = 5264
Barbus carpathicus, 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio = 5230 Cottus
microstomus

4) 1 gatunek ssakow:— 1355 wydra Lutra lutra.

Dla obszaru Natura 2000 Dolna Sota PLH120083 wydano Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Z dnia 16 stycznia 2015r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolna Sota PLH120083 (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz. 325; Dz. Urz.
Wojewodztwa Slgskiego poz. 307), zmienione zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23
maja 2017 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz. 3674; Dz. Urz. Wojewddztwa
Slgskiego poz. 3228).

Za gtdbwne zagrozenia dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Sota
PLH120083 zgodnie z przywotanym planem zadan ochronnych uznano: m.in. obnizanie sie
poziomu koryta rzek, procesy lgdowienia zbiornikéw wodnych z przyczyn naturalnych,
pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencow prowadzone nielegalnie lub w ramach
powszechnego badz szczegdlnego korzystania z wdd, prace hydrotechniczne (ktére zmieniajg
geometrie koryta, strukture podtoza, likwidujg naturalne formy erozyjne i osypiskowe),
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, erozja brzegu rzek, zmniejszenie zréznicowania
mikrosiedliskowego rzeki powodowane tamami i ochrong przeciwpowodziowg w $rédlgdowych
systemach wodnych, znaczne zajecie runa leSnego przez gatunki obcego pochodzenia,
stopniowe osuszanie siedliska prowadzgce do jego ewolucji w kierunku formac;ji bardziej suchej,
uszczuplenie zasobéw martwego drewna ponizej 10% migzszosci zywego drzewostanu ha
skutek usuwania martwych i umierajgcych drzew, ruch pojazdéw spalinowych po kamiencach

i korycie rzeki, a takze siedliskach nadrzecznych (powodujgcy niszczenie roslinnosci i ptoszenie
osobnikéw wydry) z roznych przyczyn (nielegalny pobér zwiru, rekreacja, wedkarstwo, off-road
itp.), potéw ryb w rzece niezgodny z wyznaczonym przez uzytkownika rybackiego limitem
ilosciowym, poza wymiarem i okresem ochronny oraz klusownictwo rzeczne — potéw ryb
narzedziami niedozwolonymi.

Celami dziatan ochronnych wskazanymi w ww. zarzadzeniu dla siedliska przyrodniczego:
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3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion jest poprawa (ze stanu U1 do FV) parametru perspektywy ochrony poprzez
realizacje dziatan ochronnych oraz niedopuszczenie do zmniejszenia powierzchni
siedliska oraz zachowanie wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji siedliska,
3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokéw jest zachowanie
optymalnych warunkéw ksztattowania sie siedliska, mierzonych srednig wartoscig
bezwzgledng wskaznika: szerokos¢ kamiencéw (FV), oraz poprawa (ze stanu U1 do FV)
parametru struktura i funkcje siedliska w zakresie wskaznika: obce gatunki inwazyjne,
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) jest poprawa (ze stanu U2 do co najmniej U1) parametru struktura i funkcje
siedliska w zakresie wskaznika: obce gatunki inwazyjne oraz niedopuszczenie do
zmniejszenia powierzchni siedliska oraz zachowanie wskaznikdw specyficznej struktury i
funkcji siedliska,
*91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe jest poprawa (ze stanu
U2 do co najmniej U1) parametru struktura i funkcje siedliska w zakresie wskaznika
inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie na wszystkich stanowiskach w obszarze oraz
zachowanie pozostatych wskaznikow specyficznej struktury i funkcji siedliska we
wiasciwym stanie ochrony (FV) lub w stanie niezadawalajgcym (U1) — dotyczy wskaznika
naturalne odnowienie drzewostanu,
91F0 Legowe lasy debowowigzowo-jesionowe (FicarioUImetum) jest poprawa (ze stanu
U2 do co najmniej U1) parametru struktura i funkcje siedliska w zakresie wskaznika:
gatunki obce geograficznie w drzewostanie na wszystkich stanowiskach w obszarze oraz
zachowanie pozostatych wskaznikow specyficznej struktury i funkcji siedliska we
wiasciwym stanie ochrony (FV) lub w stanie obecnym: niezadawalajgcym (U1)
w przypadku wskaznikow liczba gatunkéw z grupy: wigzy, dab, jesion wystepujgcych
w drzewostanie, martwe drewno (tgczne zasoby), martwe drewno lezgce lub stojgce >3
m dtugosci i >50 cm grubosci oraz ztym (U2) w przypadku wskaznika: wiek drzewostanu
(obecnos¢ starodrzewiu).
W odniesieniu do:
wydry: celem dziatan ochronnych jest zachowanie populacji w stanie wiasciwym (FV)
oraz utrzymanie (U1) stanu siedliska gatunku,
ptazow: zachowanie wskaznika HSI na poziomie 0,75 lub wyzszym (traszka
grzebieniasta) oraz zachowanie zbiorczego wskaznika jakosci siedliska na poziomie 8,5
lub wyzszym (kumak nizinny),
ryb: poprawa (ze stanu U2 do U1) stanu siedliska gatunku w zakresie wskaznika:
ciggtosc¢ rzeki oraz utrzymanie (w stanie U1l) jakosci hydromorfologicznej siedliska
gatunku w zakresie wskaznikéw: charakter i modyfikacja brzegéw, geometria koryta,
mobilnosc¢ koryta, substrat denny.

Wskazane powyzej oceny parametrow i wskaznikdw przyjete jako planowany do

osiggniecia cel odpowiadajg waloryzacji tychze parametréw i wskaznikow przyjetych

w metodykach GIOS dla poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw.

Z kolei wsrod dziatan ochronnych wskazano oczyszczenie dna z nadmiaru namutow

i nieroztozonych lisci topdl mieszahcowych (w odniesieniu do jednego ze starorzeczy) oraz
wycinke tychze topdl, usuwanie gatunkéw obcych, inwazyjnych z ptatow siedlisk, usuniecie
niepozgdanych gatunkdéw roslin z drzewostanéw tegdéw wierzbowych oraz tegowych laséw
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debowo-wigzowo jesionowych, udroznienie bariery dla migracji ryb w dolnej Sole,
zapobiegniecie pogorszeniu stanu hydromorfologicznego rzeki Soty poprzez pozostawienie
ksztattowania koryta procesom naturalnym, utrzymanie naturalnego zréznicowania substratu
dennego.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz z uwagi na najblizszg odlegtosci planowanych ,wyjs¢”
odpowiednio: 85 m i 245 m od obszaru chronionego oraz zakres przedsiewziecia przyjeto, ze
realizacja prac w ramach przedmiotowych dziatan nie bedzie zrédtem zidentyfikowanych
zagrozen dla przedmiotéw ochrony, nie wptynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢
osiggniecia celdow dziatan ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatan
ochronnych w obszarze Natura 2000 PLH120083 Dolna Sota ustalonych przywotanym powyzej
zarzgdzeniem.

b) obszarami chronionymi: zespotem przyrodniczo — krajobrazowym Dolina rzeki Soty,
uzytkiem ekologicznym teg Stare Stawy i uzytkiem ekologicznym Stawy Jedlina,

4) analizowane zadania potozone sg poza zasiegiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu
krajowym i miedzynarodowym. Zamierzenia inwestycyjne nr 5-12 znajdujg sie w obrebie
korytarza ekologicznego Dolina Gérnej Wisty (KPd-10 - opracowanie pn. ,Projekt korytarzy
ekologicznych tgczgcych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Opracowanie wykonane dla
Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02"Wdrazanie
Europejskiej Sieci Ekologicznej na terenie Polski”). Zaktad Badania Ssakow Polska Akademia
Nauk. Biatowieza 2012).

Natomiast sposrdd korytarzy ekologicznych wyznaczonych dla wojewddztwa slgskiego

inwestycja, zgodnie z opracowaniem pt. ,Korytarze ekologiczne w wojewddztwie Slgskim —

koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Etap I” (Parusel J.B.,

Skowronska K., Wower A. (red.), Katowice 2007 r.- aktualizacja 2015 r.) znajduje sie

W zasiegu:

a) ornitologicznego korytarza ,,Dolina Gérnej Wisty” o znaczeniu ponadregionalnym
i jednoczesnie przystanku ornitologicznego ,Stawy w Zawadce i Brzeszczach”
(zamierzenia nr 1-19, 22-35),

b) korytarza ekologicznego dla kopytnych K/LPK-LM/2- zamierzenie nr 2 (Linia WN 110kV
Bierun Bojszowy 1- przewieszenie i wymiana kabli po istniejgcym $ladzie na istniejgcym
stupie).

5) lokalne migracje ssakéw oraz nietoperzy, w réznym zakresie pozostajg w kolizji
z obszarami stanowigcymi zamierzenie projektowe. Wykazane w rejonie zadan nr 12 (km
2+880 L), 14 (km 3+770 P), 15 (km 3+850 P), 17 (km 4+150 P), 20 (km 5+340 L) i 34 (km
8+300 P) nietoperze — to odnotowane przeloty zwigzane z zerowaniem. Przeprowadzona
inwentaryzacja pozwolita stwierdzi¢ wystepowania lokalnych szlakow migracji ssakow
matych i srednich: bobr europejski, dzik, sarna, jez, wiewiorka od km 1+450 do 2+100
(pomiedzy zamierzeniem 7 i 8) oraz od km 6+400 do km 6+600- poza planowanymi
Zzamierzeniami.

Dokonane rozpoznanie terenu inwestycji w oparciu o przywotane w decyzji dokumenty miato na
celu okreslenie wystepowania na przedmiotowym obszarze, a zwtaszcza w rejonie inwestycji
gatunkow podlegajgcych ochronie prawnej. Wykazane w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej
siedliska chronione i siedliska oraz stanowiska roslin chronionych jak wynika z KIP nie pozostajg
w kolizji z przedsiewzigeciem.

Majgc na wzgledzie, Zze przedsiewziecie nie spowoduje, znaczgcego negatywnego
oddziatywania na gatunki i siedliska, dla ktérych zachowania wyznaczono obszary Natura 2000
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(Stawy w Brzeszczach PLB120009 i Dolina Dolnej Soty PLB120004) oraz ich integralnosé
i spojnos¢ sieci Natura 2000, w toku postepowania ustalono warunki realizacji przedsiewziecia
z uwzglednieniem rozwigzanh chronigcych pozostate elementy srodowiska przyrodniczego.

W KIP okreslono skale przedsiewziecia jako lokalng, krotkotrwatg i odwracalng. Laczna
powierzchnia inwestycji wynosi 1,09 ha. Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje

w zdecydowanej wiekszosci niewielkie powierzchniowo obszary, charakteryzujgce sie niskg
bioréznorodnoscig i niewielkimi walorami siedliskowymi. Dziatania bedg realizowane w krotkim
przedziale czasowym. W zdecydowanej wiekszosci ,wyjscia” poza teren objety decyzjg

o srodowiskowych uwarunkowaniach z 2016 r. dotyczg demontazu istniejgce;j linii
napowietrznej nN, przebudowy/budowy linii elektroenergetycznych planowanych w ramach
zadania nr.1, 2, 4, 5B, 11, 12, 15, 17B, 19 - 23, 25 - 28, 30A, 31, 33. Analizowane w KIP
rozwigzania projektowe wykraczajgce poza granice okreslong w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1 z obwodnicg Oswiecimia, nie spowodujg
znacznego zwiekszenia skali oddziatywania w fazie realizacji inwestycji w stosunku do tych,
ktore zostaty okreslone na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko dla zamierzenia
gtbwnego. Zamierzenie inwestycyjne realizowane bedzie w bezposrednim sgsiedztwie pasa
drogowego drogi krajowej nr 44 obwodnicy Oswiecimia, stanowigc z zamierzeniem gtéwnym
integralng catosc.

W KIP nie opisano mozliwych alternatywnych wariantéw przedsiewziecia ze wskazaniem,
ktéry bedzie najlepszy ze wzgledu na ochrone srodowiska (formalnie na tym etapie
przedsiewziecia nie jest to wymagane). Przy wyborze wariantu realizacyjnego wzieto pod
uwage, ze realizacja poszczegolnych zamierzeh stanowi niezbedng do przeprowadzenia
inwestycje, towarzyszgcg gtdbwnemu zamierzeniu, jakim jest budowa drogi krajowej nr 44
stanowigca obwodnice Oswiecimia.

W KIP nie przewidziano lokalizowania zapleczy budowy na terenie planowanych poszerzen
pasa drogowego. Zaplecza budowy oraz bazy materiatowo-sprzetowe bedg lokalizowane

w granicach linii rozgraniczajgcych zamierzenia gtéwnego na obszarach zagospodarowanych
i przeksztatconych antropogenicznie. W pkt. 1.4 niniejszej decyzji dookre$lono jedynie
lokalizacje terenéw wykluczonych z lokalizacji zapleczy budowy.

Etap realizacji przedsiewziecia charakteryzowac¢ sie bedzie mozliwoscig wystgpienia
oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze podczas prowadzonych robé6t budowlanych.
W zwigzku z inwestycjg zaplanowano przeprowadzenie wycinki roslinnosci wysokiej (drzew
i krzewoOw) na obszarze zamierzen nr : 3, 18 i 36. Zgodnie z danymi zawartymi w KIP do
usuniecia przewidziano maksymalnie 21 drzew. Drzewa przeznaczone do wycinki bedg objete
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla catego przedsiewziecia. Jakkolwiek
w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazano obecnosci szuwardw ani niskiej roslinnosci
wodnej brzegowej na terenach przeznaczonych pod ,wyjscia” poza zakres DSU z 2016 r., w KIP
wskazano 3 potencjalne obszary (w ramach 3 zamierzen), gdzie nie wykluczono ich mozliwego
wystepowania i w konsekwencji ingerencji w tego typu zielen.
Dotyczy to nastepujgcych dziatan:
— nr 3, wkm ok 1+150 strona lewa: ingerencja w potencjalny pfat siedliska nadwodnego
wielkosci ok. 40 m?,
— nr 18, w km ok 4+600 str. lewa: ingerencja w potencjalny ptat siedliska nadwodnego wielkosci
ok. 50 m?,
— nr 35, w km ok 8+600 str. lewa: ingerencja w potencjalny ptat siedliska nadwodnego —
ok. 3m2.
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W decyzji okreslono warunki prowadzenia wycinki zieleni adekwatnie dla zamierzenia gtéwnego
jakim jest budowa drogi S1 Kosztowy —Bielsko-Biata z obwodnicg Oswiecim, dla ktérego
przeprowadzono juz procedure oceny oddziatywania na srodowisko. Prace w ramach
poszczegolnych zadan bedg prowadzone razem z pozostatymi pracami budowlanymi
planowanymi do wykonania w ramach budowy obwodnicy Oswiecimia w ciggu DK44.

Dlatego tez termin wycinki wskazano poza okresem od 1 marca do 1 wrzesnia w przypadku
drzew i krzewdw, zas wycinke trzcinowisk poza okresem od 1 marca do 15 wrzesnia.
Dopuszczono wycinke drzew, krzewow i trzcinowisk w tych okresach, pod warunkiem, ze

w terminie okreslonym w decyzji przed przystgpieniem do tych prac ornitolog sprawdzi czy

w obrebie drzew i krzewow oraz w ptatach trzcinowisk przeznaczonych do usuniecia nie
znajdujg sie czynne gniazda ptakow. W przypadku stwierdzenia obecnosci czynnych gniazd
ptakow podlegajgcych ochronie niezbedne bedzie uzyskanie zgody organu, o ktérym mowa

w art. 56 ustawy o ochronie przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych w stosunku do
gatunkéw podlegajgcych ochronie. Dopiero po uzyskaniu tej zgody mozna bedzie przystgpi¢ do
wycinki drzew, krzewow i trzcinowisk na warunkach okreslonych w decyzji.

Jak wynika z KIP, w ramach przedmiotowych ww. zamierzen, gdzie przewidywana jest wycinka
drzew (nr 3, 18, 35) nie stwierdzono drzew, mogacych stanowic¢ siedlisko chronionych
ksylofagéw (pachnica) lub schronien nietoperzy. Mimo to przyjeto, ze kazdy fragment zieleni
wysokiej moze w przysztosci stanowi¢ potencjalne miejsce wystepowania ornitofauny czy tez
stac sie miejscem schronienia letniego czy tez zimowego nietoperzy. W zwigzku z tym zgodnie
z zasadg przezornosci wskazano, aby wycinka drzew dziuplastych oraz o srednicy powyzej

50 cm byta poprzedzona kontrolg specjalistéw przyrodnikéw (botanika, entomologa,
chiropterologa) pod katem wystepowania chronionych gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzyboéw

(w tym porostow). W przypadku stwierdzenia tych gatunkéw nadzoér powinien okresli¢ sposob
postepowania z drewnem bedgcym siedliskiem wystepowania chronionego gatunku.

W razie stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw, wycinke nalezy wstrzymac do
momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych

w stosunku do chronionych gatunkéw. Warunek ten dotyczy rowniez wycinki trzcinowisk.

Warunki okreslone w decyzji dotyczgce obowigzku maksymalnej ochrony drzew,
zabezpieczenia drzew nieprzewidzianych do wycinki majg na celu zminimalizowanie wptywu
robot budowlanych, a zwtaszcza zagrozenia uszkodzeniami mechanicznymi, wynikajgcymi
Z pracy maszyn, na kondycje zdrowotng tych drzew, a tym samym minimalizaciji strat zieleni.

W ramach zamierzenia gtéwnego projektowane sg nasadzenia izolacyjne i naprowadzajgce oraz
krajobrazowe. W zwigzku z tym uznano, iz nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych
nasadzen.

Z uwagi na rodzaj terendw, na ktérych prowadzona bedzie inwestycja wskazane jest, aby przed
przystgpieniem do wszelkich prac przygotowawczych (prace ziemne, wycinka drzew i krzewow,
usuniecie rodlinnosci niskiej) nadzér przyrodniczy dokonat kontroli terenu pod katem
wystepowania chronionych siedlisk i stanowisk flory i fauny, a w przypadku ich stwierdzenia
zadecydowat o kontynuacji lub przerwaniu robét w terenie oraz o potrzebie przeniesienia
osobnikéw fauny poza strefy zagrozenia. W zwigzku z tym natozono warunek dotyczacy tej
kwestii.

Dziatania inwestycyjne nr 3, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29, 30, 35 zlokalizowane
sg na terenie obszaréw wodno-bfotnych (mutowiska, namuliska i obszary podmokte), przy czym
dziatania nr 3, 8, 9, 11, 12, 14 - 16 realizowane bedg na terenie obszaru specjalnej ochrony
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ptakéw Stawy w Brzeszczach PLB120009, a nr 29 obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Dolnej Soty PLB120004.

Ponadto inwestycja koliduje z ciekiem Ptawianka (w km 4+600) oraz z rowami melioracyjnymi :
RM-2 w km 1+150 (przebudowa i regulacja- zamierzenie nr 3), RM-3 w km 1+480 (przebudowa
i regulacja- zamierzenie nr 7), RM-4 w km 2+300 (zamierzenie nr 9), RM-5 w km 4+080
(przebudowa i regulacja- zamierzenie nr 16) oraz rowem melioracyjnym Mtynéwka — Doptyw ze
Skotnicy w km 8+600 (przebudowa i regulacja).

Innych kolizji z wodami powierzchniowymi nie stwierdzono. Przebudowa i regulacja rowoéw

i ciekdéw winna by¢ wykonana w sposéb niezaktdcajgcy przeptywu wody z odpowiednim
umocnieniem dna oraz skarp, zgodnie z warunkiem okreslonym w decyzji.

Na podstawie badan terenowych zidentyfikowano lokalne szlaki migracji ssakéw matych

i Srednich w dolinie rzeki Wisty (w km 1+450 do km 2+100) pomiedzy zamierzeniem nr 7

(przebudowa i konserwacja rowu melioracyjnego RM-3 w istniejgcym sladzie, realizacja zjazdu

na dziatke, budowa rowu odwadniajgcego wzdtuz ul. Wolskiej — dlugosé rowu: 29,5 m)inr 8

(budowa drogi technologicznej do obstugi obiektu MGP-1). Zakres prac w ramach drogi

technologicznej (,wyjscie” nr 8) jest niewielki i zajmie jedynie nieznaczny fragment terenu.

Droga nie bedzie wyniesiona ponad teren i nie bedzie posiada¢ odwodnienia, co powoduje, ze

zakres przestrzenny ingerencji zostat ograniczony do minimum. Réwniez uzytkowanie drogi

bedzie sporadyczne — jak wynika z KIP bedzie ona wykorzystywana jedynie na potrzeby
cyklicznych rewizji stanu obiektu mostowego MGP-1 —tj. przejazdy drogg bedg miaty miejsce
kilka razy w roku i bedg dotyczyty przejazdu 1 - 2 pojazddéw.

W lokalizacji lokalnego korytarza migracji matych i srednich ssakéw pomiedzy km 6+400

a km 6+600 (dolina Soty) nie sg planowane ,, wyj$cia” poza zakres dus.

Nie przewiduje sie prac w ramach poszczegoélnych dziatan na rowach melioracyjnych i ciekach

mogacych mie¢ wptyw na migracje zwierzat, a zwtaszcza zwierzat kopytnych. W ramach

budowy obwodnicy O$wiecimia, w DSU z 2016 r. przewidziano wykonanie 5 przej$¢ dla
zwierzat:

— obiekt P-7 w km 0+924 — przejscie dla ptazéw — przepust. W poblizu przejscia przewidziano
realizacje dziatania nr 3 polegajgcego na przebudowie rowu nr RM-2 w istniejgcym Sladzie-
w odlegtosci ok. 200 m od tego obiektu. Realizacja prac pozostanie bez wptywu na warunki
migracji przedmiotowym obiektem,

— obiekt bez nazwy w km 1+100 — przejscie dla ptazéw — przepust. W poblizu przejscia
przewidziano realizacje dziatania nr 3 polegajgcego na przebudowie rowu nr RM-2
w istniejgcym Sladzie - w odlegtosci ok. 50 m od obiektu. Realizacja prac pozostanie bez
wplywu na warunki migracji przedmiotowym obiektem,

— obiekt PZDdz-18 w km 1+836 — przejscie dla duzych zwierzat — most na Wisle. W poblizu
przejscia przewiduje sie realizacje prac w ramach zamierzenia nr 7.C oraz 9.B- odpowiednio
w odlegtosci ok. 190 m i ok. 250 m od obiektu MGP-1. Realizacja prac pozostanie bez
wplywu na warunki migracji przedmiotowym obiektem,

— obiekt PZDdz-19 w km 6+511 — przejscie dla duzych zwierzat — most na Sole. W odlegtosci
ok. 1700 m i ok. 1800 m od obiektu przewidziano realizacje prac w korytach ciekéw w ramach
zamierzenia nr 18 oraz 35. Realizacja prac pozostanie bez wptywu na warunki migraciji
przedmiotowym obiektem,

— obiekt P-8 w km 8+548 — przejscie dla ptazéw - most na Mlynéwce. W odlegtosci ok. 70 m od
obiektu przewidziano prace w korytach ciekéw w ramach zamierzenia nr 35 (przebudowa
i konserwacja rowu Mtynéwka — doptyw ze Skotnicy). Realizacja prac pozostanie bez wptywu
na warunki migracji przedmiotowym obiektem.
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Przepust pod jezdnig JD-11P, planowany w ramach zadania 24, nie bedzie powigzany

z obiektami majgcymi petni¢ funkcje przejs¢ dla zwierzat w ciggu drogi gtéwnej i nie bedzie
stanowit przejscia dla zwierzat. Nie stwierdzono zasadnosci wykonywania w tym miejscu
przejscia dla zwierzgt z uwagi na niesprzyjajgce zagospodarowanie terenéw przylegtych (zwarta
zabudowa) i wykazane w ramach inwentaryzacji przyrodniczej znikome wykorzystanie tych
terendéw przez zwierzeta.

Wykazane w rejonie zadan nr 12 (km 2+880 L), 14 (km 3+770 P), 15 (km 3+850 P),

17 (km 4+150 P), 20 (km 5+340 L) i 34 (km 8+300 P) przeloty nietoperzy — jak to wynika z KIP,
zwigzane sg z zerowaniem. W zwigzku z powyzszym nie sg to miejsca hibernaciji, rojenia czy
kolonii letnich nietoperzy.

W rejonie zadania nr 12 (istniejgca linia napowietrzna nn typu AL. 4x50 mm? - przepiecie na
nowoprojektowany stup) zidentyfikowano lokalng trasg migracyjng nocka sp., karlika sp.

i mroczka p6znego zlokalizowang w km 1+800 - 2+980 strona lewa/prawa, przy czym centrum
przelotow jak wynika z KIP znajduje sie na wys. km 2+700.

Dziatanie nr 34 (budowa ciggu pieszo-rowerowego, rozbidrka sieci gazowej) znajduje sie

w rejonie lokalnej trasy migracyjnej karlika sp. znajdujgcej sie w km 7+550 — 8+400 P. Trasa
migracji przebiega rownolegle do DK44 (,wyjscie” nie wchodzi w kolizje z trasg migracji).
Dziatania 14, 15 17 sg zwigzane jedynie z wymiang kabli na istniejgcych liniach
elektroenergetycznych a w przypadku zamierzenia 17 takze budowa krotkiego odcinka sieci
kanalizacyjnej oraz drogi w istniejgcym $ladzie - nie stanowig one Zadnego zagrozenia dla
nietoperzy. Linie elektroenergetyczne zostang zachowane i bedg nadal mogty petnic¢ role
elementu utatwiajgcego nietoperzom echolokacje i przeloty.

Powyzsze dziatania sg niewielkie powierzchniowo i bedg realizowane w krétkim przedziale
czasowym. Zatem planowane dziatania w zadnym stopniu nie przeszkodzg dalszemu
funkcjonowaniu zerowisk nietoperzy i ich lokalnych tras przelotu. Nie wprowadzono
szczegoblnych rozwigzan ochronnych dla ssakéw, w tym nietoperzy.

Z analizy KIP nie wynika, aby w rejonie planowanych wyjs¢ wystepowaty wzmozone migracje
ptazéw jakkolwiek w sgsiedztwie zamierzenia nr 8 zidentyfikowano siedlisko rozrodu ptazéw,
a nr 34 siedlisko zerowania odpoczynku i lokalnej dyspersji — zaby wodnej Phelophylax
esculentus i zaby trawnej Rana temporaria. W oparciu o przedtozone dokumenty w decyzji nie
wprowadzono obowigzku zastosowania zabezpieczenia placu budowy w postaci wygrodzen
tymczasowych na etapie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W ramach prac objetych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach z 2016 r. przewidziano
wygrodzenia tymczasowe minimum na ponizszych odcinkach:

—od km 0+700 do km 1+200,

—od km 1+400 do km 1+700,

—od km 14800 do km 2+100,

—od km 6+600 do km 6+900,

—od km 7+250 do km 7+850,

—od km 8+250 do km 8+600

Wprowadzone wygrodzenia tymczasowe na etapie decyzji z 2016r. w lokalizacjach

ww. elementow srodowiska przyrodniczego od km 1+800 do km 2+100 a takze od km od

km 7+250 do km 7+850 winny skutecznie zabezpieczy¢ plac budowy przed dostepem ptazéw.
W KIP zasugerowano koniecznos¢ wprowadzenia wygrodzen tymczasowych w nastepujgcej
lokalizacji DK nr 44:

—od km 0+600 do km 1+200 (strona lewa i prawa),

—od km 1+400 do km 2+100 (strona lewa i prawa),
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—o0d km 6+600 do km 6+900 (strona lewa i prawa),

—od km 7+500 do km 8+600 (strona prawa),

ktore ograniczaC majg ryzyko przedostawania sie ptazéw zaréwno na teren prac analizowanego
przedsiewzigcia, jak i na teren objety DUS z 2016 r. nie przedstawiajac uzasadnienia zmiany
lokalizacji wygrodzenia w stosunku do zapiséw przedmiotowej decyzji z 2016 r. Wskazano

iz przebieg wygrodzen tymczasowych dla ptazéw moze sie zmienia¢ w trakcie prowadzenia
robét budowlanych ze wzgledu np. na zakonczenie/rozpoczecie pewnych etapéw prac w danych
lokalizacjach oraz zmiany w wystepowaniu i kierunkach migracji ptazéw. Nie mozna
jednoznacznie wskazac, na terenie ktérych ,wyjs¢” objetych planowanym przedsiewzieciem
bedg wykonane tymczasowe wygrodzenia dla ptazow.

Przebieg wygrodzen powinien by¢ na biezgco dostosowywany do potrzeb zwigzanych z ochrong
ptazéw, z uwzglednieniem zapiséw DUS za co odpowiedzialny bedzie herpetolog z nadzoru
przyrodniczego. Okreslona w decyzji z 2016 r. lokalizacja i parametry techniczne ptotkow
tymczasowych stanowi niezbedne minimum, a do zadan nadzoru przyrodniczego naleze¢
bedzie skontrolowanie, przed przystgpieniem do prac budowlanych, terenu pod katem
wystepowania ptazéw oraz wskazanie szczegdtowego zakresu koniecznych zabezpieczen przed
dostaniem sie herpetofauny na teren budowy. Co wiecej nadzér przyrodniczy moze wydtuzy¢
zakres wygrodzen tymczasowych wskazany w przywotanych powyzej kilometrazach
okreslonych w DUS na odcinkach planowanych , wyjé¢” poza zakres DUS z 2016 r., jezeli uzna
to za zasadne z punktu widzenia ochrony lokalnych populacji ptazow. Wygrodzenia
herpetologiczne bedg powigzane z zamierzeniem gtéwnym poprzez potgczenie z wygrodzeniami
przewidywanymi w jego granicach (tj. DK44) . Zatem wspodlnie wygrodzenia tymczasowe
zlokalizowane w granicach zamierzenia gtdwnego oraz w przedmiotowych dziataniach bedg
funkcjonowaty na etapie realizacji jako jeden integralny element minimalizujgcy oddziatywanie
na faune. W przypadku potwierdzenia migracji przez nadzor przyrodniczy, w jego kompetencii
pozostanie szczegdétowe zalecenie dotyczgce tymczasowego wygrodzenia herpetologicznego

W rejonie przedsiewziecia.

Wygrodzenia tymczasowe w lokalizacji okre$lonej w DUS z 2016 r. winny uniemozliwi¢
przedostanie sie matych zwierzat, w tym dla ptazéw i gadéw na plac budowy.

W celu ochrony fauny nakazano, by teren przed przystgpieniem do realizacji wszelkich prac byt
systematycznie koszony w terminie okreslonym w pkt. Il. 10c niniejszej decyzji, tak aby ptaki

i inne zwierzeta nie miaty mozliwosci zaktadania gniazd i nie przystepowaty do rozrodu. Przed
przystgpieniem do koszenia nadzor przyrodniczy bedzie sprawdzat teren pod katem mozliwosci
wystepowania ptazoéw, w szczegolnosci w terminach ich mozliwej migracji. Nalezy tu zaznaczyc,
ze wykaszanie jest niebezpieczne dla ptazéw i wielu innych gatunkow zwierzat, ktére
przemieszczajg sie w roslinnosci niskiej.

W zwigzku z wystepowaniem licznych przedstawicieli ornitofauny w poblizu zamierzenh 1-36,
w ramach ktérych m.in. przewidziano prace polegajgce na przebudowie/budowie linii
elektroenergetycznych (w tym na terenie ostoi ptasich Natura 2000 oraz w zasiegu korytarzy
migracji ptakow), w celu unikniecia ewentualnych kolizji ptakdw rozwazano ich zabezpieczenie,
poprzez np. wywieszanie markerow (znacznikow). Objeta KIP przebudowa/budowa linii
elektroenergetycznych planowana jest w ramach zadania nr: 1, 2, 4 (w obrebie obszaru Natura
2000 Stawy w Brzeszczach), 5B, 11 i 12 (w obrebie obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009), 15 (w obrebie obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009), nr 17B,
nr 20- 23, 26 oraz nr 27 (w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004), 30A,
31. Z danych zawartych w KIP wynika, ze w obrebie istniejgcych linii energetycznych nie
stwierdzono sSmiertelnosci ptakéw. Ponadto przebudowie podlegajg odcinki np. 11 m — bowiem
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tyle ,wystaje” najblizszy stup poza teren objety DUS z 2016 r. W zwigzku z tym odstgpiono od
wprowadzenia rozwigzan w postaci ww. znacznikow.

Dodatkowo cata obwodnica Oswiecimia w ciggu DK44, w tym zamierzenia objete niniejszym
wnioskiem o wydanie decyzji, jak wynika z KIP beda realizowane w sgsiedztwie Miejsca Pamigci
i Muzeum Auschwitz-Birkenau - bytego Niemieckiego Nazistowskiego Obozu Koncentracyjnego
i Zagtady. W zwigzku z tym opracowany zostat ,Raport z Oceny oddziatywania na dobro
Swiatowego dziedzictwa - Auschwitz — Birkenau niemiecki, nazistowski ob6z koncentracyjny

i zagtady (1940-1945) dla inwestycji p.n.: Budowa drogi ekspresowej S-1 od wezta Kosztowy |l
w Mystowicach do wezta Suchy Potok w Bielsku-Biatej”. Zgodnie z przedstawionymi w nim
zaleceniami, wszelka infrastruktura zwigzana z przedmiotowym przedsiewzieciem powinna by¢
w jak najmniejszym stopniu widoczna z terenu Muzeum Auschwitz-Birkenau. Zamontowanie
markerdw (znacznikéw) spowodowatoby, ze kable linii elektroenergetycznych bytyby

w wiekszym stopniu widoczne z terenu Muzeum Auschwitz-Birkenau, co bytoby sprzeczne

z zaleceniami ww. raportu oceny oddziatywania na dziedzictwo.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze decyzja wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach ustalajgca $srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia

pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S1 od wezta ,Kosztowy II” w Mystowicach do wezia ,Suchy
Potok” w Bielsku — Biatej” wg wariantu E — z 30.06.2016 r. znak WO0$.4200.1.2015.AM.48

(z uwzglednieniem zmian natozonych decyzjg GDOS z 10.04.2020 r. znak: DOOS-
OAIl1.4200.36.2016.MD/mko.51) nie naktadata obowigzku montazu markeréw (znacznikow).
Montaz markeréw (znacznikow) jedynie na krétkich odcinkach linii elektroenergetycznych
objetych niniejszym wnioskiem, bez ich montazu na pozostatych odcinkach przebudowy tych linii
realizowanych w ramach budowy obwodnicy O$wigcimia bytby niezasadny.

W oparciu o powyzsze uznano, ze przemieszczajgce sie zwierzeta w dalszym ciggu bedg mogty
korzystac ze struktur przyrodniczych jakimi sg korytarze ekologiczne o znaczeniu
ponadlokalnym i lokalnym, a planowane przedsiewziecie nie wprowadza istotnych barier ktére
mogtyby wptywac¢ na kierunki migracji zwierzat.

Z danych zawartych w KIP wynika, ze nie stwierdzono kolizji przedsiewziecia ze stanowiskami

chronionych gatunkéw herpetofauny, entomofauny i ornitofauny.

Dziatanie nr 34 realizowane bedzie w bezposrednim sagsiedztwie stanowisk scisle chronionego

czerwonczyka nieparka Lycaena dispar zlokalizowanych od km 8+245 do km 8+316, strona

prawa o powierzchni catkowitej 397 m®. W ramach przedsiewziecia gtéwnego polegajgcego na

budowie DK44 przewidziano zniszczenie ponad 95% stanowiska tego gatunku. Nalezy zatem

przyjgé, ze cate stanowisko zostanie zniszczone, poniewaz dalsze funkcjonowanie samodzielne

pozostatych 5% powierzchni siedliska bedzie niemozliwe. Niezaleznie jednak od powyzszego

zapisu — nalezy uzyskaé stosowng decyzje derogacyjng RDOS na zniszczenie stanowiska.

Z analizy KIP nie wynika, aby planowane zamierzenia kolidowaty z ciekami wodnymi, ktére

stanowity by siedlisko bytowania ryb, co wynika rowniez z zatgcznika nr 1 KIP pn. ,Wyniki

inwentaryzacji przyrodniczej”. W oparciu o zapisy KIP i zgodnie z zasadg przezornosci

nakazano prowadzenie prac w korytach ciekdw pod nadzorem ichtiologicznym. Jednoczesnie,

jak wynika z KIP zgodnie z pkt 11.4-11.6 pozwolenia wodnoprawnego z dn. 23.07.2021 r. znak:

GL.RUZ.4210.70.2021.BS wykonawca ma obowigzek:

— powiadomienia uprawnionego do rybactwa o rozpoczeciu i zakonczeniu prac w korycie cieku
Ptawianka z wyprzedzeniem 7 dni;

— unikania nadmiernego zmacania wody podczas prac w korycie cieku;

— informowania uprawnionego do rybactwa o awariach mogacych mie¢ wptyw na rybostan oraz
dobrostan ichtiofauny w wodach cieku.
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Prace ziemne na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ mogg do powstawania okresowych
(podlegajacych likwidacji w wyniku dalszych prac budowlanych) zagtebien

terenowych wypetnionych wodg, ktére mogg by¢ spontanicznie zajmowane przez gatunki
zwierzat wykorzystujgce tego rodzaju siedliska do rozrodu - gtéwnie ptazy. W zwigzku

z powyzszym w decyzji w ramach warunku majgcego na celu ochrone zwierzat przed
nieumysinym zabijaniem w trakcie realizacji przedsiewziecia wskazano m.in. rozwigzania
zabiegania tworzeniu sie takich oczek/rozlewisk i ich ewentualnej kontroli przed zasypaniem pod
katem obecnosci gatunkéw chronionych zwierzat.

Realizacja zadan moze powodowaé okresowe ptoszenie osobnikow przedstawicieli chronionych
gatunkéw zwierzat. Na powyzsze dziatanie Inwestor obowigzany jest uzyskac¢ jednak dodatkowe
zezwolenie na czynnoséci podlegajgce zakazom w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat
(ptoszenie zwierzat chronionych).

W decyzji wskazano, aby przed rozpoczeciem inwestycji oraz w fazie jej realizacji nadzor
przyrodniczy sprawdzat, czy na powierzchni terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie
siedliska oraz stanowiska chronionych roslin. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania (wstrzymanie prac, przesadzenie, zniszczenie)

W zwigzku z tym, ze planowane zamierzenie inwestycyjne jest powigzane z przedsiewzieciem
polegajacym na budowie drogi krajowej nr 44 stanowigcej obwodnice Oswiecimia przyjeto, ze
zakres nadzoru przyrodniczego, w tym wymagania dotyczgce sktadu specjalistow dla ww.
zamierzenia gtdwnego jest wystarczajacy w kontekscie planowanych ,wyj$¢” poza zakres
Decyzji o srodowiskowych uwarunkowan z 2016 r. Warunek pkt. Il. 11 niniejszej decyzji

dot. specjalistéw z nadzoru przyrodniczego i zakresu ich zadan jest tozsamy z warunkiem
okreslonym dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S1 od wezta
~Kosztowy II” w Mystowicach do wezta ,Suchy Potok” w Bielsku — Biatej” wg wariantu E (wraz

z obwodnicy O$wiecimia w ciggu DK44) - decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dn. 30.06.2016 r. znak: WO0S.4200.1.2015.AM.48, zmieniona decyzjg
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dn. 10.04.2020 r. znak: DOOS-
OAI1.4200.36.2016.MD/mko.51 i nie koliduje z jego zapisami.

Nadzor powinien zosta¢ zobowigzany do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu
srodowiska przez caty okres realizacji inwestycji. O sposobie wykonania zabezpieczenia,
przeniesienia lub koniecznosci zniszczenia, uzyskania odpowiedniego zezwolenia, czy tez
stusznosci podjecia dodatkowych dziatan zwigzanych z ochrong gatunkowg np. ptoszenie
ornitofauny na etapie realizacji przedsiewziecia, decydowat bedzie nadzér przyrodniczy obecny
w czasie prowadzenia robét budowlanych, dysponujacy szczegotowag wiedzg na temat termindw
i sposobu prowadzenia prac. W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna
przewidzieé, nadzér przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu
dodatkowych zabezpieczeh w organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru
przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan wszystkich
decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale réwniez
zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej.
Prowadzenie prac ziemnych pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na
flore i faune do minimum.

Przy zachowaniu natozonych w decyzji rozwigzan chronigcych $rodowisko, nalezy zatozy¢, ze
realizacja przedsiewziecia nie wptynie istotnie negatywnie na zasoby siedlisk i lokalnych
populacji gatunkoéw chronionych zwierzat, do ktérych zaliczajg sie gtéwnie ptaki, ptazy, gady,
niektére ssaki czy bezkregowce.
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Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepisow dotyczgcych
ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych wymagata
bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin, niszczenia siedlisk roslin oraz gatunkéw
zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych
ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc
regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia oraz uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1

ustawy 00S tj. wystgpienie okresowych oddziatywan na srodowisko, matej skali przedsiewziecia
i stosunkowo niewielkiej zajetosci terenu podczas fazy realizacji przedsiewziecia oraz faktu, ze
dla zamierzenia gtdwnego jakim jest budowa drogi S1 Kosztowy —Bielsko-Biata z obwodnica
Oswiecimia w ciggu DK 44 przeprowadzono juz procedure oceny oddziatywania na srodowisko
tut. Organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu okreslonych niniejszg decyzjg warunkow

w fazie jego realizaciji.

Analizowane rozwigzania projektowe wykraczajgce poza granice okreslong w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1 nie sg zmianami
wielkoprzestrzennymi, ani nie zaktadajq realizacji obiektow moggcych stanowi¢ nowg dominante
w krajobrazie. W zwigzku z tym nie przewiduje sie znaczgcego, negatywnego wptywu na
krajobraz.

Analizowane elementy wykraczajgce poza granice okreslong w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1, nie powodujg zwiekszenia skali
oddziatywania w fazie eksploatacji inwestycji w stosunku do tych, ktére zostaty okreslone na
etapie oceny oddziatywania na srodowisko dla zamierzenia gtéwnego.

Emisja substancji w fazie eksploatacji bedzie generowana w wyniku spalania paliw w silnikach
pojazddéw poruszajgcych sie po odcinkach projektowanych i przebudowywanych drog bedgcych
przedmiotem niniejszego przedsiewziecia. Bedzie to gtéwne zrédto emisji, decydujgce

0 oddziatywaniu w zakresie emisji substancji do powietrza.

Proces spalania paliw w silnikach pojazdow jest Zzrodtem m.in. nastepujacych zanieczyszczen:
tlenkéw azotu, tlenku wegla, ditlenku siarki, weglowodoréw oraz pytu zawieszonego.

Na wielkos¢ emisji powyzszych substancji wptywa wiele czynnikéw m.in. pojemnos¢ silnika, stan
techniczny pojazdéw, rodzaj paliwa, predko$¢ jazdy oraz ptynnosc¢ ruchu. Sposrod
wymienionych substancji jedynie ditlenek siarki jest emitowany w ilosci zaleznej od sktadu
paliwa. Emisja pozostatych zanieczyszczen zalezna jest od czynnikéw technicznych

i ruchowych. Z uwagi na zmniejszong zawartosc¢ siarki w obecnie produkowanych paliwach,
emisje SO, z ruchu pojazdow sg niewielkie i nie wywierajg praktycznie wptywu na stan sanitarny
powietrza.

Rozwigzania projektowe wykraczajgce poza granice okreslong w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1 nie skutkujg zwiekszeniem skali

emisji zanieczyszczen gazowo-pytowych w fazie eksploatacji w stosunku do tej ktéra zostata
okreslona na etapie oceny oddziatywania na srodowisko dla zamierzenia gtéwnego.
Eksploatacja projektowanych i przebudowywanych drég bedacych przedmiotem niniejszego
przedsiewziecia bedzie sie wigzata z emisjg hatasu, ktdrego zrédtem bedg poruszajgce sie
pojazdy. Zrédtem hatasu emitowanego przez poruszajgcy sie pojazd jest praca silnika, optyw
powietrza wokot obrysu pojazdu, toczenie sie kot po nawierzchni jezdni, drganie zuzytych bgdz
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nieprecyzyjnie ztozonych elementéw pojazdu. Natezenie hatasu w ruchu drogowym jest
uzaleznione od natezenia ruchu pojazdow, ich predkosci, od udziatu pojazdéw

ciezarowych w potoku ruchu, jak réwniez od nachylenia wzniesien, przez ktére przebieg droga.
Wraz ze wzrostem tych parametrow rosnie rowniez poziom emitowanego hatasu.

Podobnie jak w przypadku emisji zanieczyszczeh do powietrza nie przewiduje sie zwiekszenia
skali emisji hatasu w fazie eksploatacji w stosunku do tej, ktéra zostata okreslona na etapie
oceny oddziatywania na srodowisko dla zamierzenia gtéwnego. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje sie ok. 1 m w kierunku wschodnim od terenu inwestycji - zamierzenia
nr 30 i nr 33 (zadania zwigzane sg z przetozeniem lub demontazem linii elektroenergetycznej dla
zabudowy mieszkaniowej). Dla pozostatych zamierzeh rowniez zabudowa mieszkaniowa
znajduje sie w bliskim sasiedztwie tj. dla zadan od 1, 5 - 6, 10 — 19, 23 — 36 w odlegtosci do
100 m; dla zadania 4, 7, 20 — 22 w odlegtosci powyzej 100 m do 200 m. Tylko dla zadania 2, 3,
8, 9 zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci powyzej 400 m.

Na etapie uzytkowania projektowanych i przebudowywanych drég powstawac bedg sptywy
opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych. Z uwagi na fakt, iz szacowane prognozy
ruchu zwigzane sg jedynie z obstugg ruchu lokalnego nie nalezy spodziewac sie
zanieczyszczenia sptywow opadowych lub roztopowych ponadnormatywnymi stezeniami
substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla sSrodowiska ze wzgledu

na ilos¢ i rodzaj wytwarzanych odpadoéw, pod warunkiem prowadzenia prawidtowej gospodarki
odpadami, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami w zakresie gospodarki odpadami oraz
przepisami szczegotowymi.

W zwigzku z tym, Ze w zakres przedsiewziecia wchodzi przebudowa sieci wysokiego napiecia
110 kV przeanalizowano réwniez oddziatywanie w zakresie emisji elektromagnetycznej.
Zjawiskiem towarzyszgcym pracy kazdej linii napowietrznej jest wystepowanie wokot jej
przewodow pola elektromagnetycznego, ktére przy odpowiednio duzych warto$ciach moze
wplywac na organizmy zywe poprzez oddziatywanie dwdch niezaleznych sktadowych — pola
elektrycznego i pola magnetycznego. Natezenie pola elektrycznego i magnetycznego pod linig
zalezy od wielu czynnikéw, takich jak: napiecie linii przesytowej, natezenie pradu ptyngcego

w poszczegolnych przewodach fazowych, odlegtoéci przewoddw linii od ziemi oraz rodzaju

i rozmieszczenia przewodow na stupie.

Za catkowicie bezpieczne dla zdrowia ludzi uznaje sie przebywanie w polach o wartosciach
nizszych niz dopuszczalne, ktére zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych

w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow.

Obowigzujgce w Polsce przepisy nakazujg sprawdzanie dotrzymania dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w Srodowisku poprzez wykonanie pomiaréw kontrolnych. Pomiary
takie sg wykonywane zawsze po wybudowaniu linii, ale przed oddaniem obiektu do
uzytkowania.

W otoczeniu napowietrznych linii przesytowych 110 kV wystepujg pola elektryczne

0 natezeniach przekraczajgcych 0,5 kV/m.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami natezenie pola elektrycznego w miejscach dostepnych
dla ludzi nie moze przekracza¢ wartosci 10 kV/m. Dlatego wszystkie linii przesytowe w Polsce sg
tak projektowane i wykonywane, zeby natezenie pola elektrycznego w ich otoczeniu nie
przekraczato obowigzujgcej normy.

W otoczeniu linii napowietrznych 110 kV natezenia pél sg znacznie mniejsze i nie osiggajg

poziomdéw dopuszczalnych.
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Oddziatywanie przedsiewziecia ze wzgledu na jego rodzaj bedzie miato zasieg lokalny.

Ze wzgledu na niewielki ruch na zjazdach indywidualnych na dziatki w ramach rozpatrywanego
przedsiewziecia, przewiduje sig, ze oddziatywanie skumulowane z przebiegajgcg

w bezposrednim sgsiedztwie trasg S1 nie wystgpi w zakresie klimatu akustycznego jak

i w zakresie stanu aerosanitarnego powietrza.

Dla projektowanych i przebudowywanych jezdni dodatkowych nie nalezy spodziewac¢ sie
zanieczyszczenia sptywow opadowych lub roztopowych ponadnormatywnymi stezeniami
substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego, z uwagi na fakt, iz szacowane prognozy ruchu
zwigzane sg jedynie z obstugg ruchu lokalnego. W zwigzku z tym w zakresie srodowiska
gruntowo-wodnego oddziatywanie skumulowane z przebiegajgcg w bliskim sgsiedztwie trasg S1
nie wystapi.

Planowane zamierzenie nie jest zwigzane z ryzykiem wystgpienia powaznej awarii
przemystowej i katastrofy naturalne;.

Planowana inwestycja nie koliduje bezposrednio z obiektami i obszarami wpisanymi do
krajowego rejestru zabytkow. Natomiast zamierzenia inwestycyjne nr 8-20 zlokalizowane bedag
w strefie ochronnej obiektu wpisanego na liste UNESCO - Auschwitz Birkenau, niemiecki
nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady (1940-1945). Obiekt ten znajduje sie w odlegtosci
minimalnej wynoszgcej ok. 600 m od zamierzenia gtbwnego. Na etapie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach z 2016 r. okreslono zaréwno zabezpieczenia hatasowe
oraz zachowanie walorow krajobrazowych dla obiektéw wpisanych na liste UNESCO
znajdujgcych sie w sgsiedztwie inwestycji gtdwnej. Biorgc pod uwage niewielki zakres inwestycji
na przedmiotowym etapie uznano, ze wprowadzone zabezpieczenia dla trasy gtéwnej bedg
wystarczajgce rowniez dla procedowanego przedsiewziecia.

Planowane poszerzenia pasa drogowego nie kolidujg ze stanowiskami archeologicznymi.

Planowana inwestycja nie bedzie powodowata transgranicznych oddziatywan na srodowisko
zarowno w czasie budowy jak i eksploatacji, z uwagi na lokalizacje planowanego zamierzenia
w odlegtosci ok. 40 km w linii prostej w kierunku potudniowo-zachodnim od granicy z Republikg
Czeska, poza zasiegiem przewidywanych oddziatywan.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego poinformowano strony postepowania zawiadomieniem
z 6 wrzes$nia 2021 r. znak WO0S.420.10.2021.KC.14 o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag.

26 lipca 2021 r. oraz 13 wrze$nia 2021 r. wptynat wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi

Z siedzibg w Oswiecimiu o objecie przedmiotowym postepowaniem wszystkich odcinkéw
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S1, od wezta Kosztowy Il w Mystowicach do
wezta Suchy Potok w Bielsku - Biatej", wg wariantu E:

- Odcinek | wezet Kosztowy Il (z weztem) — wezet Oswiecim (bez wezta),

- Odcinek Il wezet Oswiecim (z weztem) — Dankowice,

- Odcinek Il Dankowice — wezet Suchy Potok (z weztem),

- Odcinek IV Obwodnica O$wiecimia.

ze wzgledu na ich powigzane technologicznie.

Ponadto wnioskowano o przekazanie przedmiotowego postepowania do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie.
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Whiosek ten nie zostat uwzgledniony.

Udziat organizacji ekologicznych w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach regulujg przepisy ww. ustawy 00s. Przepisy te
dopuszczajg organizacje ekologiczne do udziatu w postepowaniu dotyczgcym decyzji
srodowiskowej (na prawach strony) w przypadku, gdy w ramach tego postepowania
przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a organizacje spetnig
przestanki wskazane w art. 44 ust. 1 ustawy 0os$. W przypadku zas, gdy ocena oddziatywania na
srodowisko dla danego przedsiewziecia nie jest przeprowadzana, organizacje ekologiczne moga
zgdac¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, gdy wykazg, ze jest to uzasadnione celami
statutowymi tych organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny (art. 31 § 1 pkt 2 Kpa).
Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim nie wniosto o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia w trybie ww. przepisdw. Pismem z 25 maja 2021 r. znak
WO003$.420.10.2021.KC.5 tut. Organ zwrdcit sie do ww. Towarzystwa o uzupetnienie wniosku

0 wyrazenie checi uczestnictwa na prawach strony w postepowaniu zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2
Kpa, wskazujgc na konieczno$¢ uzasadnienia stanowiska. W ww. piSmie organ wskazat
réwniez, ze brak uzupetnienia wniosku, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, skutkowac
bedzie pozostaniem go bez rozpoznania. We wskazanym powyzej terminie Towarzystwo nie
uzupetnito ww. wniosku. Wobec powyzszego wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

Na wniosek petnomocnika Inwestora niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Kpa, decyzji od ktérej stuzy odwotanie, moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.
Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w wyzej przywotanym art. 108
§ 1 Kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego rygoru.

We wniosku z 26 marca 2021 r. znak KW_622 2021 _2S5S, uzasadniono, iz nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jest niezbedne ze wzgledu na interes
spoteczny oraz wyjgtkowo wazny interes strony. Powyzsze, strona poparta nastepujgcymi
argumentami:

Przedsiewziecie pn.: ,Budowa i przebudowa drég lokalnych, dodatkowych jezdni, linii
elektroenergetycznych WN, SN i NN, sieci wodociggowej, linii sieci teletechnicznych, urzadzen
melioracyjnych, rowéw odwodnieniowych oraz wykonaniu odcinkowych regulacji ciekéw

i przebudowie innej infrastruktury technicznej w zwigzku z realizacjg inwestycji "Budowa drogi
krajowej nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej obwodnice Oswiecimia wraz

z budowg dwbch mostow nad rz. Wistg i rz. Sotg, obiektéw inzynieryjnych oraz niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi na terenie wojewédztwa
Slgskiego, w powiecie ledzinsko-bierunskim, w gminie Bojszowy i powiecie pszczynskim, gmina
Miedzna oraz na terenie wojewddztwa matopolskiego, w powiecie oswiecimskim, gminach
Oswiecim oraz Miasto Oswiecim" jest elementem inwestycji powigzanym z budowg drogi S1
Kosztowy — Bielsko-Biata Odcinek Il Dankowice — wezet ,Suchy Potok” (z weztem).
Przedsiewziecie to realizowane bedzie jednoczesnie z drogg gtowna, dla ktérej wydano juz
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i przewidziano harmonogram zakonczenia
zadania na rok 2023.
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Bardzo wazng funkcje spetni rowniez w uktadzie drég regionalnych i lokalnej sieci
komunikacyjnej. Wykonanie obwodnicy Oswiecimia zapewni sprawny i bezpieczny dostep oséb
odwiedzajgcych Miejsce Pamieci i Muzeum Auschwitz-Birkenau. W obecnej sytuacji ruch
turystyczny ukierunkowany jest przez centrum miasta Oswiecimia, co stanowi dyskomfort
zarowno dla oséb odwiedzajgcych Miejsce Pamieci i Muzeum Auschwitz-Birkenau, jak i dla
mieszkancoéw miasta.

Ponadto celem planowanej budowy drogi ekspresowej S1 jest:

- zmniejszenie ruchu kotowego w miejscowosciach potozonych na trasie budowanej drogi,

- poprawa jakosci zycia mieszkancéw ww. miejscowosci poprzez ograniczenie ruchu
tranzytowego na odcinku Mystowice - Bielsko-Biata,

- uzyskanie korzysci makroekonomicznych: zmniejszenie kosztéw spotecznych zwigzanych

z oszczednosciami paliw napedowych, czasu podrézy,

- stworzenie nowego odcinka trasy drogowej zapewniajgcego wysoki komfort dalekobieznego
ruchu drogowego o duzych predkosciach podréznych oraz duzej swobodzie ruchu przy wzroscie
bezpieczenstwa ruchu,

- wzrost zainteresowania inwestycjami w rejonie drogi ekspresowej,

- poprawa komfortu jazdy oraz znaczne skrécenie czasu podrézy,

- zapewnienie wiasciwej obstugi przemystu i ustug.

Realizacja elementow w ramach przedsiewziecia zwigzanego z przebudowg infrastruktury
uzupetniajgcej w ramach zadania - budowg obwodnicy Oswiecimia, tak aby po zakornczeniu
stanowity funkcjonalng catosé.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzono, ze przestanki do nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na
interes spoteczny, okreslone w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zostaty spetnione.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia oraz uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1
ustawy 00S$ tj. wystgpienie okresowych oddziatywanh na srodowisko zwigzanej z procesem
budowlanym, matej skali przedsiewziecia i stosunkowo niewielkiej zajetosci terenu podczas fazy
realizacji przedsiewziecia ze wzgledu na dobudowe niewielkich elementéw w ramach zadania
gtéwnego tj. budowy drogi S1 Kosztowy — Bielsko —Biata oraz przy zachowaniu warunkéw
niniejszej decyzji niewielkiego wptywu na obszary objete chroniong tut. Organ, po zasiegnieciu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Oswiecimiu, PGW WP Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia,
przy zachowaniu okreslonych niniejszg decyzjg warunkow w fazie jego realizacji.
Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 11 2 Kpa).
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie
wniesienia odwotania sktadajgc stosowne o$wiadczenie tut. organowi, nie pdzniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
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sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa informuje, ze w przypadku wnoszenia odwotania w drodze
przesytki pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie
skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

W trakcie biegu terminu do odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

podpisano elektronicznie
Mirostawa Mierczyk-Sawicka
Ochrony Srodowiska w Katowicach
Regionalny Dyrektor

Zatgczniki:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuija:
1. Pan Pawet Zawita — petnomocnik Inwestora

2. strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS ala

Do wiadomosci za pomocg ePUAP:

1. RDOS w Krakowie

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Oswiecimiu

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach

4. Marszatek Wojewddztwa Slgskiego

5. WOOS - aa.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 .
poz. 1000 z pdz. zm. ) jednostki budzetowe sg zwolnione od opftaty skarbowej (gt. spec.
Krystyna Czech)
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