Sygn. akt BDF1.4800.32.2018

5 9

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 maja 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczaca: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Czlonek GKO:
Czionek GKO:

Dariusz Chmielecki (spr.)
Krzysztof Fijolek

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r., odwotania wniesionego przez
Obroncg Obwinionego (...) (zam. (...)) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Starosty Powiatu (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-
20/2017, ktérym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata (...)winnym naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych okreslonego w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311 z pdézn. zm.), zwanej uondfp polegajacego na zaniechaniu prowadzenia w 2015 roku —
czas popelnienia czynu 6 marca 2015 r., tj. z dniem rozwigzania umowy nr 88/2014 z dnia 14
marca 2014 r. — audytu wewngtrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej — Powiecie(...), wskutek niezatrudnienia audytora wewngtrznego albo
niezawierania umowy z ustugodawca, co jest niezgodne z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

Regionalna Komisja Orzekajagca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt;

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminiec 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Opolu, dalej zwana ,Regionalng Komisja
Orzekajacg” lub ,,RKO”, dziatajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 uondfp,
orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt ZDB-4100-20/2017, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r., przy udziale stron oraz Rzecznika
dyscypliny finanso6w publicznych, wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Opolu, Pana (...), dalej zwanego ,,Rzecznikiem”,
sprawy ze ztozonego przez Rzecznika wniosku o ukaranie z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
ZRD-4110-19/2017, uznata Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Starostwie Powiatowym w (...), na stanowisku Starosty
Powiatu, zam. (...) (dalej zwanego takze ,,Obwinionym”), odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18a uondfp, polegajace na zaniechaniu
prowadzenia w 2015 roku — czas popehienia czynu 6 marca 2015 r. tj. z dniem rozwigzania
umowy nr 88/2014 z dnia 14 marca 2014 r. — audytu wewng¢trznego w jednostce sektora
finansow publicznych do tego zobowigzanej — Powiecie (...), wskutek niezatrudnienia
audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca, co jest niezgodne z art.
274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2077 z p6zn. zm.), dalej zwang ,,ufp”.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 uondfp RKO wymierzyta Obwinionemu kare

upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp RKO orzekta zwrot kosztow postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zl (stownie: trzysta szesnascie ztotych 18/100).
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Z uzasadnienia orzeczenia RKO wynika, ze na rozprawie przed Regionalng Komisjg
Orzekajaca, przeprowadzonej 19 grudnia 2017 r., stawili si¢ Rzecznik oraz Obwiniony wraz

z Obroncg radcg prawnym (...) (pelnomocnictwo z dnia 8 grudnia 2017 r. zlozono do akt;
k.72).

Obronca Obwinionego w toku rozprawy o$wiadczyl, ze ,, fakt naruszenia przez Obwinionego
art. 18a jest bezsporny. Stanowisko GKO co do wykiadni tego przepisu jest jednakowe i
ugruntowane. Naruszenie tego przepisu ma charakter sprawczy natomiast popetni¢ mozna go
tylko w ten sposob, jak wspomnial Rzecznik, poprzez niezatrudnienie audytora lub
niezawierania umowy z audytorem. Prawdq jest rowniez to, ze kierownik jednostki nie moze
normatywnie, skutecznie przerzuci¢ odpowiedzialnosci inkorporowanej w art. 18a ustawy na
pracownikow merytorycznych podlegltego sobie urzedu w slad za faktycznym delegowaniem
kompetencji zwigzanych z zaangazowaniem audytora w sposob, o ktorym mowi ustawodawca
w art. 18a ustawy. W okolicznosciach faktycznych, bedgcych przedmiotem rozpoznania
niewgtpliwie zadziatal, a w zasadnie nie zadziatal czynnik ludzki. Mimo bowiem zakonczenia
umowy 1 podjecia dziatan zmierzajgcych do wyboru nowego audytora dziatania te
sformalizowano dopiero w grudniu 2015 r. zas same zadania audytu zostaly zrealizowane na
poczqtku roku 2016. Wypada jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 272 ust 1 ustawy o finansach
publicznych realizacja audytu przez podmioty sektora finansow publicznych nie jest
normatywnym obowigzkiem samym dla siebie. Audyt wewnetrzny jest narzedziem wspierania
kierownika jednostki w realizacji celow i zadan przez systematyczng oceng kontroli zarzqdczej
oraz czynnosci doradcze. Nie jest to zatem narzedzie kontroli i nadzoru w Scistym tego stowa
znaczeniu a instrument wspierania kierownika, zatem brak audytu stanowi w gruncie rzeczy
dolegliwos¢ dla samego kierownika jednostki. Wypada rowniez zauwazyé, Ze naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktore dzisiaj panstwo rozpoznajecie ujawnione zostato w
toku kompleksowej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej na poczqtku roku 2017 i w
zasadnie bylo to jedyne powazine naruszenie w tej jednostce, na ktore zwrocita uwage
kontrola. Zarowno rezultat tej kontroli jak i wczesniej i aktualnie realizowane audyty
potwierdzily, zZe jednostka ktorg kieruje Obwiniony funkcjonuje zupetnie przyzwoicie na tyle,
na ile jest to mozliwe, zwazywszy na ogromng dynamike szeroko pojetego prawa

budzetowego”.

Na rozprawie Rzecznik podtrzymat wniosek o wymierzenie kary upomnienia.
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Obronca Obwinionego wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary badz, ewentualnie
umorzenie postepowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finansow

publicznych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego. Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych

W ocenie RKO stan faktyczny w sprawie jest niesporny. RKO wskazata w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia, ze podczas kontroli kompleksowej Powiatu (...) realizowanej przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Opolu ujawniono, ze w 2015 roku po dniu 6 marca w
Powiecie (...) zaniechano prowadzenia audytu wewngtrznego, do ktorego prowadzenia
jednostka byta zobowigzana na mocy dyspozycji art. 274 ust. 3 ufp, zgodnie z ktorg audyt
wewngetrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujgta w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychodow lub kwota
wydatkow 1 rozchoddéw przekroczyla wysokos¢ 40 000 tys. zt. W Powiecie (...)zar6wno
kwota dochodéw i przychodéw jak i kwota wydatkéw i rozchodow na 2015 r. wynosita 72

010 483 zt, a tym samym przekraczata prog wyznaczony w art. 274 ust. 3 ufp.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, Zze powyzsze bylo nastepstwem wypowiedzenia
przez Obwinionego umowy Nr 88/2014 zawartej w dniu 14 marca 2014 r. na ustugowe
prowadzenie audytu wewnetrznego w Starostwie Powiatowym w (...)oraz jednostkach
organizacyjnych Powiatu (...) ze skutkiem na dzien 6 marca 2015 r. (k.23). Od tego dnia do 1
lutego 2016 r. audyt nie byt prowadzony. Kolejna umowe na prowadzenie audytu Powiat (...)

zawarl w dniu 1 lutego 2016 r. z zewnetrznym ustugodawca (k. 14).

Komisja przytoczyta wyjasniania ztozone przez Obwinionego w powyzszym zakresie w
trakcie postgpowania kontrolnego: ,,Zadanie zwigzane z realizacjq zlecenia audytu
wewnetrznego nalezato do obowigzkow Wydziatu Organizacyjnego. Do dnia 06 marca 2015
r. obowigzywata umowa nr 88/2014. Umowa ta zostala przez Powiat wypowiedziana na
skutek niewlasciwej realizacji zadan przez Wykonawce. Wykonawcy naliczono kary umowne.
Do konca roku 2015 nie zostaly podjete dziatania majgce na celu zlecenie audytu. W zwigzku
z powyzszym zostato ujete w umowie 32/2016 jako jedno z zadan przeprowadzenie zgodnie z

planem na 2015 r. 6 zdan zapewniajgcych obejmujgcych dziatalnos¢ Zamawiajgcego za rok
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2015. Przyjete rozwigzanie zapewnito ciggtos¢ realizacji audytu poprzez wykonanie zadan

audytowych wynikajgcych z planu audytu na rok 2015 w roku 2016. (k. 4-5).

Obwiniony wyjasniajac przyczyny niepodjecia dzialan w celu przeprowadzenia w 2015 roku
audytu wewnetrznego po rozwigzaniu umowy z dnia 14 marca 2014 r. wskazal, ze:
»Dzialania zwigzane ze zleceniem prowadzenia audytu nalezaly do obowigzkow Sekretarz
Powiatu, ktora w miesigcu czerwcu 2015 r. przedstawita mi projekt dokumentow zwigzanych
z ogloszeniem zapytania ofertowego na ustugowe prowadzenie audytu. Nie nastgpily jednak
dalsze dziatania zmierzajgce do wyboru wykonawcow. Nie potrafie wskazaé przyczyn
niepodjecia tych dziatan. Prage jednak zazmaczy¢, Ze w momencie stwierdzenia braku
realizacji zadan objetych planem audytu 2015, aby dokonac¢ konwalidacji powyzszego
zlecitem objecie w ramach zadan audytowych planowanych do realizacji w 2016 r. (umowa
nr 3172016 z dnia 01 lutego 2016 zawarta na skutek ogtoszonego w dniu 21 grudnia 2015 r.
zapytania ofertowego) wszystkich zadan audytowych zaplanowanych do realizacji w roku
2015. Zadania te zostaly zrealizowane w petnym zakresie. W mojej ocenie podjgtem wszelkie
mozliwe Srodki, aby dzialalnos¢ Powiatu za 2015 r. byla objeta audytem, a jednoczesnie
dzialania te wyeliminowaly ewentualne szkodliwe nastegpstwa braku realizacji planu audytu w

normatywnym terminie.” (K.55-57).

Odnoszac ustalenia faktyczne do zarzutdw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

skierowanych wobec Pana (...)we wniosku o ukaranie, Regionalna Komisja Orzekajgca

rozwazyla, co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajgca dokonala oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady
wynikajacej z art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorg jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy obowigzujace w czasie popetienia

naruszen dyscypliny finansoéw publicznych nie byly wzgledniejsze dla sprawcy.
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W odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego podniesiono, iz do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 18a uondfp, konieczne jest taczne spetnienie trzech

przestanek:

1) zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow

publicznych,
2) niezatrudnianie audytora wewnetrznego albo niezawieranie umowy z ustugodawca,
3) zwiazek przyczynowy pomigdzy okolicznosciami wyliczonymi w pkt 1 i 2.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze czynem bezprawnym, w rozumieniu art. 18a
uondfp, jest zaniechanie prowadzenia audytu wewng¢trznego, niezaleznie od czasu, w jakim
jednostka sektora finanséw publicznych pozbawiona byta audytu. Do naruszenia dyscypliny
dochodzi zatem wowczas, gdy audyt nie jest prowadzony, w zwigzku z niezatrudnieniem
audytora (na podstawie umowy o prace albo umowy o $wiadczenie uslug). Tym samym
znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny finansowej wypelnia juz jeden dzien

nieprowadzenia audytu wewngtrznego.

Identyfikujac krag podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za delikt okreslony w art. 18a
uondfp RKO wyjasnita, ze odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi kierownik jednostki
sektora finansow publicznych jako odpowiedzialny za catos$¢ jej gospodarki finansowej (art.
53 ust. 1 ufp oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp). Kierownik jednostki odpowiada, stosownie do
art. 276 ufp za zatrudnienie audytora wewnetrznego, a takze za zawarcie umowy z

uslugodawca, gdy przepisy na to pozwalaja.

RKO podkreslita, iz pierwsze dziatania po rozwigzaniu umowy z 2014 r. podjete zostaty
dopiero w miesigcu czerwcu 2015 r., kiedy Sekretarz Powiatu, przedstawila Obwinionemu
projekt dokumentéw zwigzanych z ogloszeniem zapytania ofertowego na ustugowe

prowadzenie audytu, a kolejng umowe zawarto dopiero w dniu 1 lutego 2016 r.

W ocenie RKO powyzsze potwierdza prawidlowos$¢ przypisania Obwinionemu w
przedmiotowym zakresie odpowiedzialnosci za czyn okre§lony w art. 18a uondfp. Obwiniony
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych nie wykonat we wskazanym zakresie
zadan zwigzanych z audytem wewnetrznym w Powiecie (...), a w zwigzku z pelniong funkcja
moégt 1 powinien to zrobi¢. Obwiniony (...)pozostaje w kregu osob podlegajacych

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 4 ust. 1
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pkt 2 uondfp (odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja

kierownicy jednostek sektora finansow publicznych).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popehita czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. W dniu popetnienia czynu
zarzucanego Obwinionemu stanowily one naruszenie przepisOw ustawy o finansach
publicznych, a w konsekwencji wyczerpywal znamiona czynu zabronionego z art. 18a
uondfp, co wyzej uzasadniono. Po rozwazeniu kwestii dopuszczalno$ci przypisania
Obwinionemu winy w czasie popehnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp), Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz Obwiniony miat mozliwos¢ juz w okresie wypowiedzenia
umowy z 2014 r. podjecia dzialan w zakresie najefektywniejszego sposobu realizacji
ustawowego obowigzku i zapewnienia wykonania tej dyspozycji ustawowej. Obwiniony
takiego dzialania nie podjat, poniewaz nie zatrudnil audytora wewngtrznego, ani nie zawart
umowy z uslugodawcag o §wiadczenie ustug w zakresie audytu wewngtrznego. Zgromadzona

dokumentacja nie potwierdza podjecia przez Obwinionego w tym zakresie dziatan.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych, RKO uwzglednita tresé¢
normatywng przepisu art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta
pod uwage wage naruszonych obowiazkow przez Obwinionego, sposob i okolicznos$ci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznala, Ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych zarzucanego naruszenia jest wigkszy niz znikomy. W szczegdlnosci RKO miata
na wzgledzie fakt, iz prowadzenie audytu wewnetrznego ma na celu wspieranie kierownika
jednostki w realizacji celow 1 zadan przez systematyczng ocen¢ kontroli zarzadczej, a jak
wynika z akt sprawy (wystapienie pokontrolne RIO, k. 3), stwierdzono nieprawidlowosci w

tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kary Regionalna Komisja Orzekajagca miata przede
wszystkim na wzgledzie, iz Obwiniony jako kierownik jednostki, a wiec osoba
odpowiedzialna za finanse jednostki, ktora kieruje, powinien zna¢ i przestrzegaé przepisOw
prawa obowigzujacych jednostke. Jak wyjasnita RKO, to na kierowniku jednostki ciazy
obowigzek takiego zorganizowania pracy jednostki i jej prawnej i finansowej obstugi, aby nie

byl on wprowadzany w btad co do zgodnosci lub niezgodnosci podejmowanych dziatan z



Sygn. akt BDF1.4800.32.2018

ustawg o finansach publicznych. RKO przytoczyla orzecznictwo Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z ktérego wynika,
ze nadmierne zaufanie do innych pracownikow §wiadczy o niedochowaniu starannosci, ktéra
powinna by¢ wymagana od osob pelnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora
finansow publicznych (np. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-
100/131-132/2002m, czy orzeczenie z dnia 20 listopada 2006 r. DF/GKO-4900-
65/82/06/1980).

Jednoczesnie RKO wymierzajac, w oparciu o art. 35 uondfp kare upomnienia, wzigta pod
uwage okolicznosci, iz Obwiniony podjal dziatania, ktére w przysztosci nie dopuszcza do

ponownego naruszenia, ale i okolicznosci obcigzajace, jak rangg naruszonych obowigzkow.

W tym przypadku RKO uznala, Zze kara upomnienia, a wi¢c najnizsza z katalogu kar
przewidzianych ustawa, jest adekwatna do popelnionego czynu oraz ustalonych okolicznosci
zarbwno obcigzajacych jak i tagodzacych. Komisja nie znalazta natomiast podstaw do

zastosowania nadzwyczajnej instytucji - odstapienia od wymierzenia kary.

Jak wyjasnita Regionalna Komisja Orzekajaca, odstgpienia od wymierzenia kary, stosownie
do dyspozycji art. 36 ust. 3 pkt 1 uondfp, nie stosuje si¢ wobec sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetnionego w czasie, gdy nie uleglo zatarciu
prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co ma
miejsce w tym przypadku bowiem Obwiniony (...)zarzucany czyn popetnit w czasie, gdy nie
ulegto zatarciu prawomocne orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych Przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt. ZDB-4100-23/2014 za inne naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych.

Z uwagi na przypisang Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych RKO, dzialajac na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktéry stanowi, ze kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia, obcigzyta

Obwinionego zaptata tych kosztow.

Odwolanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej wniesione przez Obwinionego.
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Obronca Obwinionego, pismem z dnia 5 lutego 2018 r. (data wptywu do RKO 9 lutego 2018
r.), wniést odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-
20/2017 na korzy$¢ Obwinionego, zarzucajac RKO, ktora wydala zaskarzone orzeczenie,

naruszenie:

1) art. 28 uondfp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie zachodza

okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 tej jednostki redakcyjnej ustawy,
2) art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp poprzez jego nie zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Obronca Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w calo$ci i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w ocenic Obwinionego wymierzona kara
upomnienia nie jest adekwatna do popetlnionego w ustalonych okoliczno$ciach czynu wobec
czego, w takim wypadku, nie zrealizuje ona réwniez funkcji jakie ustawodawca inkorporuje
w kazdej karze wymierzanej za popelnienie czynu penalizowanego zaroOwno w normie karnej

jak i w normie o quasi karnym charakterze.

Ponadto podniesiono, ze w niekwestionowanym stanie faktycznym popetnienia przez
Obwinionego czynu, o ktérym mowa w art. 18a uondfp istotne wydaja si¢ by¢ szczegoly
okoliczno$ci sprawy ktore, w ocenie Obwinionego, pozwalaja na zastosowanie normy art. 28

ust. 1 uondfp.

Podstawowe znacznie ma zatem dokonana przez Regionalng Komisje Orzekajaca ocena,
zgodnie z ktorg ,,(...) Regionalna Komisja Orzekajgca wzieta pod uwage wage naruszonych
obowigzkow przez Obwinionego, sposob i okolicznos¢ ich naruszenia, a takze skutki
naruszenia i uznata, Ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych zarzucanego

naruszenia jest wiekszy niz znikomy."

W tresci uzasadnienia odwotania powotano stanowisko prezentowane w orzeczeniach
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach dotyczacych popehienia czynu okreslonego w art.
18a uondfp, ktore jest w istocie ugruntowane. Zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego jest czynno$cig sprawczg. Nie zatrudnianie audytora albo nie zawarcie umowy
z uslugodawcg stanowi przyczyng tej czynnosci sprawczej. Oczywiscie pomiedzy przyczyng i
samg czynnoscig sprawczg musi istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy. Jezeli jednak w
jednostce sektora finansow publicznych audytor nie jest zatrudniany albo umowa z

uslugodawcg nie jest zawierana, brak jest innych przyczyn zaniechania prowadzenia audytu
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wewnetrznego. Wystarczy zatem cho¢ jeden dzien zwtoki aby doszto do popehienia czynu
penalizowanego w art. 18a ustawy. Dodatkowo kierownik jednostki nie moze normatywnie
skutecznie przerzuci¢ odpowiedzialnosci inkorporowanej w art. 18a ustawy na pracownikoéw
merytorycznych podleglego sobie urzgdu w §lad za delegowaniem kompetencji zwigzanych z

faktycznym zaangazowaniem audytora.

W tym zakresie, w ocenie Obwinionego, poza sporem pozostaje jurydyczna konstrukcja
przywotanych przepisow, jak réwniez ich skutkow w okoliczno$ciach opisanych w art. 18a

uondfp.

W opozycji stoi natomiast ocena Obwinionego ,,wagi naruszonych obowigzkéw przez
Obwinionego, sposobu i okoliczno$¢ ich naruszenia, a takze skutkow naruszenia” w stosunku

do oceny poczynionej przez RKO.

W ocenie Obwinionego, nie kwestionujac doniostosci instytucji unormowanej w art. 272 ufp,
stanowigcego, ze: ,, Audyt wewnetrzny jest dziatalnosciq niezalezng i obiektywngq, ktorej celem
jest wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki w realizacji celow i
zadan przez systematyczng ocen¢ kontroli zarzgdczej oraz czynnosci doradcze.”,zardbwno
okolicznosci naruszenia jak rowniez sutki naruszenia pozwalajg w okoliczno$ciach sprawy na

refleksje co do znikomego stopnia jego szkodliwosci dla finansow publicznych.

Jak bowiem wynika z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
postepowaniu Obwinionego trudno upatrywaé elementu celowego dzialania, czy tez
zaniechania realizacji nalozonych ustawowo obowigzkéw w sposob zamierzony czy
uporczywy. Wedlug Obwinionego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz niezrealizowanie obowigzku bylo nastepstwem dziatan pracownika
urzedu, nie wywotato réwniez innej niz znikoma szkodliwosci dla finansow publicznych.
Caly zakladany plan audytu, co prawda z op6znieniem, jednak zostat zrealizowany, za$ jego
wnioski nie doprowadzity do zdiagnozowania jakichkolwiek nieprawidtowosci w obszarze
finansow publicznych. Nieprawidtowosci tych nie potwierdzily réwniez inne prowadzone za
te okresy kontrole. W jednostce kierowanej przez Obwinionego funkcjonuja liczne procedury
majace na celu zapewnienie sprawnej realizacji kontroli zarzadczej oraz wyeliminowanie

sytuacji prowadzacych do powstania szkodliwos$ci dla finanséw publicznych.

Zaniechanie realizacji audytu jest niewatpliwie ,,wagowo” istotnym naruszeniem dyscypliny

finanséw publicznych z catg pewnoscig jednak takie ratio legis tego przepisu ma niewatpliwie
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chroni¢ kierownika jednostki przed innymi, znacznie powazniejszymi konsekwencjami
potencjalnie niezdiagnozowanych obszarow. W tym kontek$cie, w realiach konkretnej
sprawy, majac na uwadze okoliczno$ci w ktorych doszio do popelnienia czynu z art. 18a
ustawy oraz brak jakichkolwiek skutkow naruszenia, w tym w szczegdlnosci o finansowym
charakterze, w ocenie Obwinionego jego zachowaniu nie sposob przypisa¢ stopnia

szkodliwosci dla finansoOw publicznych innego niz znikomy.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (zwana takze ,,GKO”) ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Po przeprowadzeniu w dniu 24 maja 2018 r. rozprawy przy udziale Obroncy Obwinionego
oraz Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, Pana (...), na
podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, postanowita
utrzyma¢ w mocy orzeczenie RKO, podzielajac takze stanowisko Zastepcy Glownego

Rzecznika, ktory wniost o oddalenie odwotania.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca oraz dokumentéw dotaczonych

do odwotlania.

GKO dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia nie stwierdzila okolicznosci uzasadniajacych, w oparciu o kompetencje

wynikajaca z art. 147 ust. 1 uondfp, uchylenie rozstrzygniecia Komisji I instancji.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, iz rozstrzygniecie RKO jest prawidtowe pod
wzgledem formalnym. Zawiera elementy przedmiotowo istotne, wskazane w art. 135 ust. 2 i

ust. 3 uondfp.

Ponadto, weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia RKO doprowadzita GKO do wniosku, Ze
Komisja prawidtowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz Obronca Obwinionego wielokrotnie podkreslit w toku postgpowania
fakt braku watpliwosci, co do ustalonych przez RKO (oraz Rzecznika) okoliczno$ci

faktycznych sprawy.
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GKO dokonata takze wtasnej oceny stanu prawnego obowigzujagcego w czasie popetnienia
przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy
nakazuje, by rozpoznajac i oceniajgc popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie
obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetienia przedmiotowych czyndéw, GKO,
podzielajac ustalenia w tym zakresie poczynione przez RKO, postanowita stosowac przepisy
obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego czynu
nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego (brzmienie majacych zastosowanie w tej sprawie
przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych, nie uleglo zmianie).

Przepis art. 274 ust. 3 ufp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu popetnienia czynu, jak i w
dniu orzekania, stanowi, ze audyt wewngtrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu
terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota
dochodéw i przychodow lub kwota wydatkow i1 rozchodow przekroczyta wysokos¢ 40.000

tys. zt.

Z kolei w mysl przepisu art. 18a uondfp w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia
czynu, jak 1 w dniu orzekania, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaniechanie
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z

uslugodawcy.

Jak trafnie wskazala RKO do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w

art. 18a uondfp, konieczne jest taczne spetnienie trzech przestanek, na ktore sktadaja sig:

1) zaniechanie prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce sektora finansow publicznych,
2) niezatrudnianie audytora wewnetrznego albo niezawieranie umowy z ustugodawca,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy okoliczno$ciami wyliczonymi w pkt 11 2.

Jednostki zobowigzane do prowadzenia audytu wewngtrznego, zasady prowadzenia audytu
oraz warunki, jakie spetni¢ musi osoba zatrudniona na stanowisku audytora wewnetrznego

lub ustugodawca, okreslone sg w art. 272-296 ufp.

Zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego na skutek niezatrudnianie audytora albo

niezawierania umowy z uslugodawca stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Do naruszenia dyscypliny dochodzi wowczas, gdy audyt - wbrew nakazowi - nie jest
prowadzony. W analizowanej sprawie obowigzek prowadzenia audytu w jednostce wynikat
wprost z przepisow prawa, tj. art. 274 ust. 3 ufp, a w jednostce, ktorej kierownikiem byt
Obwiniony (Powiat (...)) przepis ten znajdowat w 2015 r. zastosowanie, poniewaz uchwatg nr
[11/93/14 Rady Powiatu (...)z dnia 30.12.2014 r. uchwalono budzet Powiatu (...) n rok 2015,
a zaplanowane w budzecie kwota dochodow i przychodow i kwota wydatkow i rozchodoéw

przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt.

W konsekwencji GKO uznaje, ze RKO prawidtlowo dokonata subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod obowigzujace normy prawne. Podkreslenia wymaga, ze takze w toku
rozprawy przez GKO Obronca Obwinionego nie kwestionowat ustalen faktycznych RKO

odnoszacych si¢ do znamion czynu i czasu jego popelnienia.

Jak wynika z prawidlowych ustalen RKO, odpowiedzialno$¢ za delikt okreslony w art. 18a
uondfp ponosi kierownik jednostki sektora finansow publicznych jako odpowiedzialny za
cato$¢ jej gospodarki finansowej (art. 4 ust. 1 pkt 2). Kierownik jednostki odpowiada za
zatrudnienie audytora wewnetrznego, a takze za zawarcie umowy z ustugodawca, gdy
przepisy na to dozwalajg. Obwiniony w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Starosty Powiatu (...).

Podkreslenia ponadto wymaga, ze W swietle przepisow ufp nie jest mozliwe powierzenie tych

obowigzkow przez kierownika jednostki jej pracownikowi, na podstawie art. 53 ust. 2 ufp

GKO potwierdza prawidtowos¢ orzeczenia RKO w zakresie przypisania odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Obwinionemu.

W ocenie GKO, RKO réwniez prawidlowo, na podstawie zgromadzonych materialow
dowodowych, przeanalizowata wing¢ Obwinionego w zakresie wypelnienia przez
Obwinionego obowigzkéw kierownika jednostki dotyczacych niezatrudniania audytora
wewngtrznego albo niezawierania umowy z ushugodawca. Co do kwestii przypisania
Obwinionemu winy w czasie popelnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp), Regionalna
Komisja Orzekajagca w sposdb w pelni uzasadniony stwierdzita, iz Obwiniony miat
mozliwos¢ juz w okresie wypowiedzenia umowy z 2014 r. nr 88/2014 r podjecia dziatan w
zakresie najefektywniejszego sposobu realizacji ustawowego obowigzku i zapewnienia
wykonania tej dyspozycji ustawowej. Obwiniony takiego dziatania nie podjal, poniewaz nie

zatrudnit audytora wewngtrznego, ani nie zawarl umowy z ustugodawca o §wiadczenie ustug
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w zakresie audytu wewnetrznego. Zgromadzona dokumentacja nie potwierdza podjgcia przez
Obwinionego w tym zakresie dziatan. Obwiniony miat bezsprzecznie mozliwo$¢ zgodnego z

prawem zachowania sig.

W konsekwencji zaniechania przez Obwinionego dziatania, do ktoérego byt zobowigzany na
podstawie art. 274 ust. 3 ufp, w okresie od 6 marca 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. Obwiniony
nie zapewnit zatrudnienia audytora wewngtrznego w Starostwie Powiatowym, jak réwniez nie
zlecit przeprowadzenia audytu przez ustugodawce. Dopiero w dniu 1 lutego 2016 r. Powiat
(...) zawart z zewnetrznym ustugodawca umoweg nr 32/2016 na prowadzenie audytu
wewnetrznego w Starostwie Powiatowym w (...)i jednostkach organizacyjnych Powiatu (...).
Dopiero w ramach tej umowy zostaly wstecznie zrealizowane dzialania audytowe

zaplanowane do realizacji w roku 2015.

Przy niekwestionowanym przez Obwinionego fakcie popelnienia przez niego czynu, o ktorym
mowa w art. 18a uondfp, Obwiniony w treSci wniesionego odwotania podnidst, ze istotne
wydaja si¢ by¢ szczegdly okolicznosci sprawy, ktore, w ocenie Obwinionego, pozwalaty na

zastosowanie przez RKO normy art. 28 ust. 1 uondfp.

Ocena Obwinionego ,,wagi naruszonych obowigzkéow przez Obwinionego, sposobu i
okolicznos$¢ ich naruszenia, a takze skutkow naruszenia” jest odmienna w stosunku do oceny
poczynionej przez RKO. W zwigzku z tym w tresci odwotania Obwinionego sformutowano

wobec RKO zarzuty naruszenia:

1) art. 28 uondfp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie zachodza

okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 tej jednostki redakcyjnej uondfp,
2) art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp, poprzez jego niezastosowanie.
W ocenie GKO zarzuty powyzsze nie znajduja uzasadnienia z nastgpujacych przyczyn.

GKO zwraca uwagg, ze wbrew twierdzeniom Obroncy Obwinionego, zaniechanie
prowadzenia w okresie od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej — Powiecie
(...), wskutek niezatrudnienia audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z
uslugodawcg, za co bylo odpowiedzialny Obwiniony, nie moze by¢ uznane za znikomo
szkodliwe dla finansow publicznych. Szkodliwosci dla finanséw publicznych, o ktoérej mowa
w art. 28 uondfp nie nalezy wprost identyfikowac z pojgciem szkody w rozumieniu przepisow

prawa cywilnego. Pojecie szkodliwosci dla finanséw publicznych jest bowiem pojeciem
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szerszym. Oprocz ewentualnej szkody w znaczeniu materialnym, odnoszonej zgodnie z art.
28 ust. 2 uondfp do wysokosci okreslonego skutku finansowego, szkodliwo$¢ zwigzana jest z
okreslonym naruszeniem obowigzkow, sposobem i okoliczno$ciami ich naruszenia, a takze
skutkami naruszenia. W przepisie art. 28 ust. 3 uondfp wskazano wprost, ze przy ocenie
stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
niewywolujacego skutkéw finansowych uwzglednia si¢ w szczegolnosci wage naruszonych

obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18a uondfp jest deliktem
finansowym o charakterze formalnym (bezskutkowym). Takze tej okolicznosci nie
kwestionowal Obwiniony w toku postgpowania. Dla karalnosci okre§lonego w nim
zaniechania bez znaczenia jest, czy w wyniku nieprowadzenia audytu jednostka sektora
finans6w publicznych, a w konsekwencji finanse publiczne, poniosty jakie$§ straty. Stan, w
ktérym audyt wewnetrzny nie jest prowadzony, niesie za soba zagrozenie dla gospodarki
srodkami publicznymi, wykazywanie Szkody poniesionej w finansach publicznych jest w

zwigzku z tym zbedne.

Dhugos¢ trwania bezprawnego zaniechania podlega ocenie pod wzglegdem stopnia
szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych, zgodnie z kryteriami
przyjetymi w w/w art. 28. Innej ocenie podlega krotkotrwate zaniechanie prowadzenia audytu
(np. kilkudniowe), a innej uporczywe uchylanie si¢ przez kierownika jednostki od
wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem audytora albo zawarciem umowy z
ustugodawca (np. kilkumiesigczne albo obejmujace caty rok budzetowy). Przyczyny
niezatrudnienia audytora albo niezawarcia umowy z ustugodawca sa dla bezprawnosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych bez znaczenia (Ludmita Lipiec-Warzecha,

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, wyd. II).

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze czyn Obwinionego charakteryzuje si¢ znikoma
szkodliwos$cig dla finanséw publicznych, skoro postepujac w sposdb oczywisty niezgodnie z
prawem, swoim dzialaniem naruszyt w sposob dlugotrwaly obowiazek zapewnienia

prowadzenia audytu wewnetrznego w kierowanej przez Obwinionego jednostce.

Za nietrafne, w powyzszym kontekscie nalezy takze uzna¢ argumenty Obroncy Obwinionego
prezentowane w toku rozprawy przed GKO dotyczace okolicznos$ci, ze kierownik jednostki
ma szereg instrumentow, dzigki ktorym moze kontrolowac 1 sprawowac czynnos$ci zarzadcze

oraz sprawdza¢ w jaki sposob one funkcjonujg w jednostce, co w niniejszej sprawie miato
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miejsce, bo byla przeprowadzona kontrola nie przez audyt wewnetrzny, ale poprzez inne
instrumenty i w ocenie Obwinionego, jednostka funkcjonowala w sposob prawidlowy, a
pozniejsze kontrole nie wykazaly zadnego powaznego uchybienia, ani tez nie wskazaly na

koniecznos$¢ podjecia w sposob natychmiastowy dziatan do usprawnienia jej funkcjonowania.

GKO podkresla, ze penalizacja na gruncie przepisow uondfp zaniechania obowigzku
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z
ustugodawcg (w tym takze w przypadku okre§lonym w przepisie art. 274 ust. 3 ufp), oznacza,

ze ustawodawca przypisuje tym obowigzkom znaczenie szczeg6lnie istotne.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano stan, w ktorym audyt wewnetrzny nie jest prowadzony,
niesie za sobg zagrozenie dla gospodarki $rodkami publicznymi. Niedopuszczalne, w ocenie
GKO, byloby samodzielne decydowanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, czy inne niz audyt wewnetrzny metody nadzoru nad gospodarka $rodkami
publicznymi sa wystarczajace, w sytuacji, gdy przepisy ufp w sposob bezwzgledny nakazuja
w danej sytuacji (lub wobec konkretnego rodzaju jednostek sektora finansow publicznych)

prowadzenie audytu wewnetrznego.

Ponadto brak uchybien w dziatalnosci kazdej jednostki sektora finansow publicznych, a takze
dziatanie takich jednostek w sposob zgodny z przepisami prawa, jest stanem oczekiwanym i
postulowanym przez ustawodawce takze na gruncie przepisow ufp. Zgodne z przepisami
prawa, w typ przepisami ufp, dziatanie jednostki sektora finanséw publicznych nie zwalnia tej
jednostki z prowadzenia audytu wewngtrznego, w przypadkach okreslonych w przepisach

ufp.

W mysl art. 272 ufp audyt wewnetrzny jest dzialalno$cig niezalezng i obiektywng, ktorej
celem jest wspieranie ministra kierujagcego dziatem lub kierownika jednostki w realizacji
celéw i1 zadan przez systematyczng ocen¢ kontroli zarzadczej oraz czynnos$ci doradcze. Ocena
ta dotyczy w szczegdlnosci adekwatnosci, skutecznos$ci i efektywnosci kontroli zarzadczej w
dziale administracji rzagdowej lub jednostce. Oprdécz ustawowych zadan wyliczonych w
ustawie o finansach publicznych wazng funkcjg audytu jest oddziatywanie na proces zmian w
funkcjonowaniu danej jednostki organizacyjnej, m.in. w celu eliminowania btgdow w
obowigzujacych przepisach i1 procedurach, eliminowania procedur i przepisOw hamujacych
postep organizacyjny oraz obnizajagcych jako$s¢ wykonywanych czynnos$ci, wzrostu

wydajnosci 1 jako$ci pracy, proponowanie zmian majacych na celu eliminowanie luk
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sprzyjajacych  podejmowaniu  dziatan nielegalnych, wprowadzanie innowacji Ww
funkcjonowaniu i realizacji zadan w celu zwigkszenia efektywnosci i racjonalizacji wydatkow
publicznych. Z powyzszego wynika, ze audyt wewngtrzny to kompleksowy sposob wsparcia
kierownika jednostki sektora finansoéw publicznych, ktoéry nie moze by utozsamiany z innymi
instrumentami, dzieki ktorym kierownik jednostki sektora finansow publicznych moze
kontrolowa¢ 1 sprawowaé czynnos$ci zarzadcze. Zaniechanie prowadzenia audytu
wewngtrznego pozbawia kierownika jednostki sektora finansow publicznych tego wsparcia,
co ustawodawca uznat za stan niedopuszczalny i jako taki penalizowany na gruncie przepisow

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z kolei przywotane w toku rozprawy przed GKO orzeczenie GKO z 8 grudnia 2005 r., sygn.
akt DF/GKO/Odw-71/93/2005/634, w ktérym wskazano, ze za umorzeniem postegpowania, na
podstawie wskazanych przez Obronce przepisow, przemawia przede wszystkim brak
finansowych skutkéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych
nie moze mie¢ zastosowania w tej sprawie, poniewaz dotyczy zupeklnie innego stanu
faktycznego, tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywolujacego skutki finansowe
(sprawa dotyczyla nieterminowej wptaty z zysku do budzetu przez gospodarstwo

pomocnicze).

Reasumujac powyzsze wywody, w tym stanie rzeczy niezasadny jest takze zarzut naruszenia

przez RKO przepisu art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp poprzez jego niezastosowanie.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary, w ocenie GKO, wymierzona Obwinionemu kara miesci si¢ w
zakresie prawnych kompetencji organu orzekajacego, wynikajacych w szczeg6lnosci w art.
33 uondfp. Uwzgledniajac, ze jest to najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w
ustawie nie mozna mowi¢ o jej nadmiernej surowosci. RKO trafnie uznala, ze kara
upomnienia, a wi¢c najnizsza z katalogu kar przewidzianych w przepisach uondfp, jest
adekwatna do popeltnionego czynu oraz ustalonych okolicznosci zarowno obciazajacych, jak i

tagodzacych.

Odnoszac si¢ do, podniesionej przez Obronce Obwinionego w toku rozprawy przed GKO
kwestii rozstrzygniecia przez RKO w zakresie wniosku 0 odstgpienie od wymierzenia
Obwinionemu kary, GKO stwierdza, ze wniosek ten nie zastugiwatl na uwzglednienie. Jak
wyjasnita Regionalna Komisja Orzekajaca, odstgpienia od wymierzenia kary, stosownie do
dyspozycji art. 36 ust. 3 pkt 1 uondfp, nie stosuje si¢ wobec sprawcy naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych popetnionego w czasie, gdy nie ulegto zatarciu prawomocnie orzeczone
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ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony zarzucany czyn
popehil w czasie, gdy nie uleglo zatarciu prawomocne orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt. ZDB-4100-
23/2014 za inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo, w ocenie GKO w
sprawie nie zachodza okolicznosci szczegdlne, ktore pozwalatyby na zastosowanie
nadzwyczajnej instytucji odstagpienia od wymierzenia kary. Wobec Obwinionego zastosowano
najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych 1 kara ta uwzgledniajac czas, w ktorym nie wykonywano

oczywistych obowigzkow nie moze by¢ uznana za zbyt surowa.

Bioragc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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