s

Wojewoda
Zachodniopomorski

Znak: K-1.431.1.14.2024.6 KK

Szczecin, 30.12.2024 .

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Realizacja ujetego do dofinansowania srodkami
pochodzacymi z Funduszu Dréog Samorzadowych zadania
nr RFRD-1/60/2022 pn.: ,Remont drogi powiatowej

nr 21117 na odcinku od miejscowosci tawy do miejscowosci
Moczkowo”

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
70-502 Szczecin

Nazwai adres
jednostki
kontrolowanej

Powiat Mysliborski, ul. Pétnocna 15, 74-300 Mysliborz

Osoba petnigca
funkcje kierownika
jednostki
kontrolowanej

w okresie objetym
kontrol3 oraz

w okresie

prowadzenia kontroli

Pan Andrzej Potyra - Starosta Powiatu Mysliborskiego do
6 maja 2024r.

Pan Robert Dudek - Starosta Powiatu Mysliborskiego od
6 maja 2024r.

Okres objety kontrola

Od dnia 30 sierpnia 2021 r.do dnia 10 czerwca 2024 r., tj.
od dnia wptywu wniosku o dofinansowanie zadania
polegajgcego na remoncie drogi w ramach ustawy

o0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég nabér nr 1/2021 do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Szczecinie, do dnia przeprowadzenia kontroli

Kontroler

Krzysztof Kierczuk, gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli

Nr upowaznienia

46/24 zdnia 17 maja 2024 .

Wydziat Kontroli

telefon: +48 914303 554
adres e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl

Adres: Waty Chrobrego 4
70-502 Szczecin
strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski




Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

Na podstawie art. 31 ust. 1i 2 ustawy zdnia

23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drog (Dz.U.z 2023 r. poz. 1983) oraz § 8 umowy

nr 32/2022/B/23 z dnia 1 lipca 2022 r. o dofinansowanie
srodkami pochodzacymi z Rzagdowego Funduszu Rozwoju
Drog zadania nr RFRD-1/60/2022 pn.: ,Remont drogi
powiatowej nr 21117 na odcinku od miejscowosci tawy do
miejscowosci Moczkowo”

Kryteria prowadzenia
kontroli

Legalnosé, rzetelnosé, skutecznosé

Rodzaj kontrolii tryb
kontroli

Planowa, w trybie zwyktym

Termin kontroli

10 - 11 czerwca 2024 .

Podstawy prawne
realizacji zadania

1. Ustawazdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U.z 2020 r. poz. 224),

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1270),

3. Ustawazdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

4. Ustawazdnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z2023r.poz. 682 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.z 2024 .
poz. 356),

6. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 2 grudnia
2010r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U.
z2010r.poz. 1579),

7. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r.o Rzagdowym
Funduszu Rozwoju Drég (Dz.U.z 2023 r. poz. 1983),

8. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
22024 r.poz. 104),

9. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 320).

Osoby udzielajace
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pani Ewelina Mazurak-Januchowska - Dyrektor Centrum
Ustug Wspodlnych Powiatu Mysliborskiego

Pan Robert Petruk - Naczelnik Wydziatu Drog

w Starostwie Powiatowym w Mysliborzu

Pani Danuta Trybel - stanowisko ds. zarzadzania
infrastrukturg drogowa w Wydziale Drég w Starostwie
Powiatowym w Mysliborzu




USTALENIA KONTROLI

1. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania zumowa o dofinansowanie, Prawem
zamowien publicznych, zasadami wydatkowania srodkéw publicznych, Prawem

budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, ze
przedmiotowe zadanie zrealizowano zgodnie z Umowa nr 32/2022/B/23 z dnia 1 lipca
2022 r. o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Rzagdowego Funduszu Rozwoju
Droég zadania nr RFRD-1/60/2022 pn.: ,,Remont drogi powiatowej nr 21117 na odcinku od
miejscowosci tawy do miejscowosci Moczkowo”, aneksami nr 1 z dnia 7 grudnia 2022r.

i nr 2zdnia 5 maja 2023 r. oraz wykazem wydatkow kwalifikowalnych stanowiacych
zatacznik nr 2 do umowy i anekséw, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz zgodnie z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych.

Zadanie nr RFRD-1/60/2022 pn.: ,,Remont drogi powiatowej nr 21117 na odcinku od
miejscowosci tawy do miejscowosci Moczkowo” zrealizowano niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane:

Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Programu Zapewnienia
Jakosci.

W Specyfikacjach Technicznych dla zadania: Podwadjne powierzchniowe utrwalenie
nawierzchni bitumicznej drogi powiatowej 2111Z, w Dziale D-05.03.08 Podwdjne
powierzchniowe utrwalenie nawierzchni, punkt 1.4 Okreslenia podstawowe zawarty zostat
zapis: ,Wykonawca powinien opracowac i przedstawic do aprobaty zamawiajgcego program
zapewnienia jakosci /PZJ/, w ktérym przedstawi zamierzony sposéb wykonania robét,
mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne gwarantujgce wykonanie robét zgodnie z SST
oraz poleceniami Inzyniera”.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca roboét przed przystgpieniem do wykonywania
robét powinien opracowac i przedstawic do aprobaty zamawiajacego program
zapewnienia jakosci.

Oznacza to, ze kierownik budowy naruszyt art. 22 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r
Prawo budowlane: ,Do podstawowych obowiqzkdw kierownika budowy nalezy zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowq obiektu
budowlanego w sposdb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego (reprezentant intereséw Zamawiajgcego na
budowie) dopuscit do prowadzenia robot przez wykonawce bez opracowanego

i zaakceptowanego programu zapewnienia jakosci, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,Do podstawowych obowigzkdw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej”.



Powyzsze naruszenie ustawy Prawo budowlane stanowi nieprawidtowos¢.

2. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji zadania.

Ogledziny robét przeprowadzono przy udziale oséb upowaznionych do
reprezentowania Powiatu Mysliborskiego w dniu 11 czerwca 2024 r. Zakres
wykonanych robét budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli,
udokumentowano przez wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu
wykonanych robét budowlanych, wilosci 106 zdje¢, ktére witaczono do akt kontroli
(str.28-80).
Dokumentacja fotograficzna zostata przekazana Beneficjentowi w dniu 4 wrzesnia
2024 r. w wersji elektronicznej - e-mail.
Jednoczesnie stwierdzono, ze wykonane roboty budowlane stwarzajg dobre wrazenie
w zakresie jakosci ich wykonania, z nastepujagcymi uwagami:
1. Nieprawidtowa wysoko$¢ zamocowania znaku drogowego:
E-13 ,tablica kierunkowa” (zdjecie nr 3, 37),
A-4 niebezpieczne zakrety - pierwszy w lewo” (zdjecie nr 54),
B-25 ,zakaz wyprzedzania” (zdjecie nr 54),
B-33 ,ograniczenie predkosci” (zdjecie nr 54),
A-28 ,sypki zwir” (zdjecie nr 54),
2. Spekania nawierzchni drogowej (zdjecienr 4,9, 10, 13, 14, 19, 25, 29, 33, 44,
53,81,87,90, 92, 100, 105),
3. Wyblakta tablica znaku drogowego:
e A-3,niebezpieczne zakrety - pierwszy w prawo” (zdjecienr 7,41, 77),
e A-1 niebezpieczny zakret w prawo” (zdjecie nr 24, 39, 45, 94),
e A-18a ,zwierzeta gospodarskie” (zdjecie nr 27),
e A-4 niebezpieczne zakrety - pierwszy w lewo” (zdjecie nr 34, 96),
e A-18b ,zwierzetadzikie” (zdjecie nr 37),
e T-2tabliczka wskazujaca dtugos¢ odcinka drogi, na ktérym powtarza sie lub
wystepuje niebezpieczenstwo (zdjecie nr 37),
e B-33,ograniczenie predkosci” (zdjecie nr 45),
e T-4tabliczka wskazujaca ilos¢ zakretéw (zdjecie nr 77),
e A-6c ,skrzyzowanie z drogg podporzadkowang wystepujaca po lewej
stronie” (zdjecie nr 93),
e A-7 ,ustagp pierwszenstwa” (zdjecie nr 104),
4. Zabrudzona tablica znaku:
e E-4 drogowskaz w ksztatcie strzaty do miejscowosci podajacy do niej
odlegtos¢” (zdjecie nr 34),
e T-2tabliczka wskazujaca dtugosc¢ odcinka drogi, na ktérym powtarza sie lub
wystepuje niebezpieczenstwo (zdjecie nr 70),
5. Tablica znaku przestonieta przez gatezie drzewa (zdjecie nr 45, 59),
6. Brak miejsca wyznaczonego do zatrzymania autobuséw: zatoki badz
oznakowania poziomego P-17 (zdjecie nr 86),



7. Uszkodzona mechanicznie nawierzchnia drogowa (zdjecie nr 101),
8. Krzewy rosnace w skrajni drogowej (zdjecie nr 106).

Stwierdzone usterki nie majg wptywu na ocene dziatalnosci Powiatu Mysliborskiego.

Obowiazki informacyjne

Zarzadca drogi poinformowat uzytkownikéw drogi, za posrednictwem tablic
informacyjnych, o realizacji zadania z udziatem srodkéw Rzagdowego Funduszu
Rozwoju Drog.

3. Woeryfikacja rozliczenia zadania.

Zawarcie umowy

Na podstawie zawartej w dniu 1 lipca 2022 r. Umowy nr 32/2022/B/23 Powiat
Mysliborski uzyskat z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég srodki na dofinansowanie
zadania nr RFRD-1/60/2022 pn.: ,Remont drogi powiatowej nr 21117 na odcinku od
miejscowosci tawy do miejscowosci Moczkowo” w wysokosci 1 314 094,48 zt.

Powiat zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania srodkéw finansowych
wtasnych w wysokosci 1 314 094,48 zt. Procentowy udziat sSrodkéw wtasnych

w wydatkach kwalifikowalnych zadania wynosi nie mniej niz 50,00 %.

Na podstawie zawartego w dniu 7 grudnia 2022 r. Aneksu nr 1 do Umowy

nr 32/2022/B/23 Powiat Mysliborski uzyskat z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég
srodki na dofinansowanie zadania nr RFRD-1/60/2022 pn.:,,Remont drogi powiatowej

nr 21117 na odcinku od miejscowosci tawy do miejscowosci Moczkowo” w wysokosci

1112 474,89 zt.

Powiat zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania srodkéw finansowych
wtasnych w wysokosci 1 116 263,29 zt. Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez
zmian.

Na podstawie zawartego w dniu 5 maja 2023 r. Aneksu nr 2 do Umowy

nr 32/2022/B/23 o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Rzagdowego Funduszu
Rozwoju Drég, zadania nr RFRD-1/60/2022 pn.: ,,Remont drogi powiatowejnr 2111Z na
odcinku od miejscowosci tawy do miejscowosci Moczkowo” do umowy wprowadzono
zmiany wynikajace z nowelizacji ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drég (Dz. U.z 2022 r. poz. 505, z pdzn. zm.) oraz z Porozumienia
zawartego pomiedzy Ministrem Infrastruktury, Wojewoda a Bankiem Gospodarstwa
Krajowego. Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

Wedtug sprawozdania z wykorzystania srodkow z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég
Powiat Mysliborski otrzymat dofinansowanie w wysokosci 1 112 474,89 zt.



Sprawozdawczosé

Na podstawie informacji dotyczacych dziatalnosci Jednostki kontrolowanej,
pozyskanych z Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz zweryfikowanych

w kontrolowanej Jednostce stwierdzono, ze Beneficjent wywigzat sie z obowigzku
terminowego rozliczenia zadania, przekazujac w terminie sprawozdanie z wykorzystania
srodkéw z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég (zatacznik nr 3) wraz z zestawieniem
dokumentéw potwierdzajqcych poniesione wydatki (zatgcznik nr 4).

Poczynajac od dnia zawarcia umowy, wszystkie informacje miesieczne o zaawansowaniu
realizacji zadania zostaty ztozone terminowo.

Opisy na fakturach

W wyniku kontroli stwierdzono, ze jedna z osmiu faktur rozliczonych w ramach
realizacji zadania (faktura nr 13/09/22 z dnia 6 wrzesnia 2022 r.), nie spetnia wymogu
okreslonego w § 6 ust. 4 Umowy, tj. w dokonanym na jej odwrocie opisie nie zawiera
wskazania nazwy zadania oraz zapisu o dofinansowaniu zadania Srodkami
pochodzacymi z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

Zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy, zgodnie z ktérym kazda faktura lub inny dowdd ksiegowy

o rownowaznej wartosci dowodowej, potwierdzajqcy dokonanie wydatkéw kwalifikowalnych,
powinien byc¢ opisany na odwrocie w taki sposob, aby wyraznie widoczny byt jego zwigzek

z dofinansowanym zadaniem i zawierac co najmniej zapis: ,Dotyczy zadania [Podaé

nr i nazwe] realizowanego w ramach umowy [Podaé nr] o dofinansowanie srodkami
pochodzgcymi z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég zawartej dnia..........."

Opis dotyczacy Zrédet finansowania zadania inwestycyjnego powinien zatem zostac
umieszczony na fakturze w taki sposéb, aby zawierat wszystkie elementy wynikajace

z umowy zawartej z wojewoda. Brak wskazania w opisie wyzej wymienionej faktury,
nazwy zadania oraz zrédta jego dofinansowania nie spetnia w petni zapisu § 6 ust. 4
Umowy, przy czym stwierdzono, ze przedmiotowy opis zawiera pozostate
przewidziane Umowa elementy umozliwiajace powigzanie wydatku z dofinansowanym
zadaniem.

(dowadd: akta kontroli str. 89-101, 116-123, 127-134)

Ewidencja ksiegowa

Stwierdzono, ze Powiat posiada wyodrebniong ewidencje ksiegowa otrzymanych
srodkéw Funduszu oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji gospodarczych, co jest zgodne

z postanowieniem § 6 ust. 1 Umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 138-141)




Rozliczenie finansowe
W toku kontroli ustalono, ze Powiat ponidst wydatki kwalifikowalne w tgcznej kwocie
2449 398,34 zt, w tym:

- wydatkiw kwocie 1112 474,89 zt poniesione z otrzymanych srodkéw

Funduszu,

- wydatkiw kwocie 1336 923,45 zt poniesione ze srodkéw wtasnych.
Procentowy udziat Srodkéw wtasnych w wydatkach kwalifikowanych zadania wynosi
55%, co wypetnia warunek okreslony w § 4 ust. 1 Umowy.

Powiat wydatkowat w catosci srodki Funduszu w kwocie 1 112 474,89 zt, otrzymane na

realizacje zadania.
(dowadd: akta kontroli str. 108-110, 137)

ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI
Opisano w punkcie 1.
ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH UCHYBIEN

Nie stwierdzono uchybien.

Ocena obszaru Kontrolujacy ocenia dziatalno$¢ Powiatu Mysliborskiego
kontroli pozytywnie z nieprawidtowoscia.

Whis do ksiazki Kontrola zostata wpisana do Ksigzki kontroli w Starostwie
kontroli Powiatowym w Mysliborzu w dniu 10 czerwca 2024 r.

W zwiazku z brakiem Programu zapewnienia jakosci
(nieprawidtowo$¢ opisana w punkcie 1), w przypadku
realizacji zadan tego typu w przysztosci, zalecam
egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku sporzadzenia
dokumentow okreslonych przez Zamawiajgcego

w Specyfikacjach Technicznych oraz egzekwowanie od
Inspektora nadzoru jego podstawowych obowigzkdw.

Ponadto zalecam usuniecie usterek stwierdzonych podczas
ogledzin w miejscu wykonanych robét (nieprawidtowa
Zalecenia wysokos¢ zamocowania znaku drogowego, spekania
nawierzchni drogowej, wyblakta tablica znaku drogowego,
zabrudzona tablica znaku, tablica znaku przestonieta przez
gatezie drzewa, brak miejsca wyznaczonego do
zatrzymania autobuséw: zatoki badz oznakowania
poziomego P-17, uszkodzona mechanicznie nawierzchnia
drogowa, krzewy rosnace w skrajni drogowej), o ktorych
mowa w punkcie 2 wystgpienia oraz potwierdzenie tego
zdjeciami, przestanymi pocztg elektroniczng na adres
email: kkierczuk@szczecin.uw.gov.pl lub wydrukowanymi

i dostarczonymi do Wydziatu Kontroli ZUW w Szczecinie.




— O sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci, prosze
powiadomié mnie za posrednictwem Wydziatu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

Pouczenia w Szczecinie w terminie do 30 kwietnia 2025r.

— Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.z 2020r.
poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Z upowaznienia

Podpis kierownika Wojewody Zachodniopomorskiego
jednostki Bartosz Brozynski
kontrolujacej | Wicewojewoda Zachodniopomorski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/




