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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGt OSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZAtOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM

ROZPORZADZENIA 2C19 0
4.

zgdoszenie
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*
Projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzoru dokumentéw petwii*d.?ajacycii
zaflalze akcyzy na terytorium kraju od samochodu osobowego nabytego wewnatrzwspoinotowo lub brak obowigzku zaptaty*
tet akcyz
(tytaiybrojektu zatozeh projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z
jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/Zimie 1 nazwisko**
Stowarzyszenie Komisow.pl

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

ul. Barkocinska 15/29: 03-543 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
beuro@sk.org.pl

B, WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH
NAD PROJEKTEM

Lp. Imie 1 nazwisko Adres

Maciej Szymajda

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Stowarzyszenie Komiséw.pl zgtasza niniejszym uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Finansow
zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 lutego 2009 r, w sprawie wzoru dokumentow
potwierdzajacych zaptaty akcyzy na terytorium kraju od samochodu osobowego nabytego wewnatrzwspoinotowo lub
brak obowiazku zaptaty tej akcyzy (Dz, V' z 2019r. poz. 887),

W ocenie Stowarzyszenia proponowane rozwigzaniabudza zasadnicze watpliwosci natury prawnej i gospodarczej.
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Wynika to z nastepujacych powodow:

1* przekroczenie upowaznienia ustawowego

2*  regulowanie materii ustawowej wr rozporzadzeniu

3. sprzeczno$¢ z przepisami rangi ustawowej - art 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS)

4*  bledne zatozenia co do skutecznosci i proporcjonalnosci proponowanego Srodka

5% sprzeczno$¢ z art. 67 ust 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw w zwiazku z art 22 Konstytucji

6. naruszenie zasady réwnosci przedsiebiorcow wobec prawa

sprzeczno$¢ z przepisami okreslajacymi jakie dane identyfikujg pojazdy

nieproporcjonalnos¢ i nieadekwatno$¢ proponowanych rozwigzan do planowanych efektéw
niezgodno$¢ proponowanych rozwigzan z Wytycznymi do przeprowadzania oceny wptynm oraz
konsultacjipublicznych w ramach rzagdowegoprocesu legislacyjnego

© o~

Szczego6towe uzasadnienie uwag:
1. przekroczenie upow aznienia ustawowego

Art. 109 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym przewiduje upowaznienie dla ministra wkasciwego do spraw finanséw
do okreslenia wzoru na potrzeby i celem potwierdzenia zaptaty akcyzy lub potwierdzenia braku obowigzku zaptaty
tego podatku. Wydajac rozporzadzenie minister powinien bra¢ pod uwage ,,zasady rejestracji” oraz ,,konieczno$c¢
identyfikacji samochodéw osobowych”,

Proponowane zmiany zdecydowanie wychodza poza zakres przekazany Ministrowi Finanséw' do uregulowania.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia wydawane sa w celu wykonania ustawy. Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze brak stanowiska ustawodawcy w przepisie upowazniajagcym w jakiej$
sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Nie mozna
bowiem domniemywac objecia w upowaznieniu materii w nim niewyimenionycti, ani dokonywaé wyktadni
rozszerzajacej lub cetowosciowej upowaznienia (vide stanowisko Trybunatu w sprawie o sygn. U 3/87)

Co wiecej, uzasadnienie projektu jednoznacznie wskazuje, ze motywem wprowadzenia zmiany niejest konieczno$¢
prawidtowego udokumentowania zaptaty akcyzy lub jej braku, ale wprowadzenie do rozporzadzenia:

- rozwigzali dotyczacych sytuacji prawnej sprzedawcow' i 0s6b kupujacych samochody uzywane oraz

- mechanizmow przeciwdziatajgcych nieuczciwemu zanizaniu wieku samochodu.

W tym zakresie proponowana regulacja narusza réwniez § 115 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym:
W rozporzadzeniu zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Proponowana zmiana wykracza wiec poza delegacje dla Ministra do wydania przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa.

2. regulowanie materii ustawowej w rozporzadzeniu

Stowarzyszenie Komisowepl wskazuje, ze obowigzek przedstawienia wysokosci zaptaconej akcyzy oznacza
przymusowe ujawnienie marzy handlowej i niemozno$¢ jej swobodnego ksztalttowania, co jest podstawg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jest to tez sprzeczne z zalozeniem swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, moga by¢ wprowadzane jedynie w drodze
ustawy. Przyktadowo - ograniczenia dotyczace marz w branzy farmaceutycznej zostaty wprowadzono na poziomie
ustawowym przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.



3* sprzeczno$¢ z przepisami rangi ustawowej - art* 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS)

Whprowadzenie obowigzku ujawnienia kwoty zaptaconej akcyzy oznacza ujawnienie informacji o wysokosci
stosowanej marzy handlowej. Informacje o wysokosci marzy uznaje sie za$ za tajemnice przedsigbiorstwa, chroniong
na podstawie przepiséw art, 39 porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej
(TRIPS) i art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Proponowane obowigzkowe ujawnienie marzy handlowej oznaczatoby wiec pozbawienie przedsigbiorcdw ich
ustawowego prawa do korzystania z ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci marzy handlowej,

W tym zakresie proponowana regulacja zostata zredagowana réwniez z naruszeniem § 116 zasad techniki
prawodawczej:

§ 116. Wrozporzadzeniu nie zamieszcza sie przepiséw niezgodnych z ustawg upowazniajacg lub z innymi ustawami i
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.

4, bledne zatozenia co do skutecznosci i proporcjonalnosci proponowanego srodka
Wprowadzany obowiazek ujawnienia kwoty akcyzy bazuje na:

- btednym zatozeniu, ze kwoty akcyzy sg takie same i pordwnywalne w ramach jednej marki, modelu i rocznika
samochodoéw. Zatozenie to jest bledne, poniewaz istnieje caty szereg innych czynnikow, ktére wptywaja na wartos¢
samochodu i wynikajaca z tego kwote naleznej akcyzy - na przyktad rézne pakiety i wyposazenie pojazdu)

- blednym zatozeniu, ze ujawnienie kwoty akcyzy pozwoli najednoznaczne ustalenie kwestii powypadkowosci, choé
juz sam projekt w ocenie skutkow' regulacji (OSR) uzywa kwestii powypadkowosci jako przyktadu,

- btednym zatozeniu, ze ujawnienie kwoty akcyzy i ujawnienie wysokosci marzy sprzedawcéw' jest uzasadnione
potrzeba poréwnania do kwoty zaptaconej do wartosci rezydualnej akcyzy,

Woprowadzenie obowigzku ujawnienia marzy handlowej i ograniczenia dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢
uzasadnione potrzebg poréwnan statystycznych z ,,wartoscig rezydualng akcyzy”. Warto$é rezydualna nie jest ani
powszechnie znana, ani powszechnie dostepna, ajej zastosowanie nie bedzie miarodajne.

Proponowane ograniczenia sg wiec nieproporcjonalne w stosunku do mozliwych do osiggniecia efektow'.

5, sprzeczno$¢ z art. 67 ust 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zwigzku % art 22 Konstytucji

Skoro Rada Ministrow w trakcie przygotowywania projektu ustawy dotyczacego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powinna dgzy

do ograniczenia obciazen publicznoprawnych naktadanych ustawa, tym bardziej nie powinien tego robi¢ Minister
Finanséw w drodze aktu nizszej rangi niz ustawa.

Projekt wprowadza réwniez, za pomoca rozporzadzenia, preferencje czesci przedsiebiorcow wzgledem innych.
Woprowadzam jest bowiem faktyczng nieréwno$¢ podmiotdw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji - tylko ze
wzgledu na posiadanie statusu importera nowych samochoddéw.

6, naruszenie zasady réwnosci przedsiebiorcéw wobec prawa

Zasada réwnosci przedsighiorcow' wobec prawa oznacza, ze w zakresie podejmowania, wykonywania i koficzenia
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, tam gdzie charakteryzuja sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, powinni by¢ traktowani rowno, to jest wedtug jednakowej miary, bez zadnych zroznicowan, zaréwno
faworyzujacych ani dyskryminujacych.

Réwnos¢ dotyczy réwniez koniecznosci zapewnienia warunkéw' wykonywania danej dziatalnosci gospodarczej w
identycznym zakresiel



Projekt w sposob oczywisty faworyzuje cze$¢ przedsiebiorcdw importujacych samochody, zwalniajac z obowigzku
wykazania akcyzy i poziomu marzy tylko dlatego Ze importujg one samochody nowe, dystrybuowane w salonach,
podczas gdy opisana cecha niejest zwigzana z samym importem ani nie wptywa na zdolno$¢ do rozliczenia podatku
akcyzowego.

Projekt btednie zaktada, ze status importera samochodéwi nowych wyklucza a priori mozliwo$¢ importu samochodu
nowego, ale uszkodzonego, lub nieprawidtowosci przy deklarowaniu wartosci czy roku produkcji, Jest to o tyle
niewlasciwe, ze w wiekszosci krajow Europy Zachodniej stosuje sie rok pierwszej rejestracji jako istotny dla
okreslenia wieku samochodu,

Co wiecej w ocenie Stowarzyszenia Komisow.pl, zjawisko zanizania ptaconej akcyzy przez importeréw, ma
charakter masowy, na czym budzet panstwa traci znaczne kwoty. Jakkolwiek dokumenty rozliczeniowe importeréw
nie sg publicznie dostepne, tytutem przyktadu mozna wskaza¢ konkretne samochody, od ktorych zaptacono akcyze
W zanizonej wysokosci,

| tak:
i Kwota
Marka VBY Wartos¢ Akcvz Kwota Akcyzy
Pojazdu Pojazdu yzy zaptaconej
naleznej
Audi Q8 WAUZZZF11KD007078 562 260 zt 71 690 zt 52 999 zt
Audi Q7 WAUZZZ4M5KDQ10532 429 210 zt 54 726 2i 41 324 74

Gdyby samochdd taki zostat zaimportowany przez typowego polskiego mikroprzedsiebiorce, musiatby on zaptacic¢
akcyze w kwocie wskazanej w kolumnie ,,Kwota akcyzy naleznej”. Importer zaptacit o wiele nizszg kwote podang w
kolumnie ,,Kwota akcyzy zaptaconej”.

Podalismy tyko 2 przykfady, ale takich samochodéw! wjezdza do Polski co roku kilkadziesiat tysiecy co powoduje
ogromne straty Skarbu Parstwa.

7. sprzeczno$¢ z przepisami okreslajacymi jakie dane identyfikujg pojazdy

Stan uszkodzenia nie jest cechg identyfikujgca pojazd. Wprowadzenie takiego kryterium jako cechy identyfikujgcej
pojazd jest niezgodne nie tylko z upowaznieniem ustawowym, ale i z przepisami regulujgcymi kwestie identyfikacji
pojazdu.

Cechy identyfikacyjne pojazdu i zasady rejestracji okreslajg przepisy:

- art, 63a ustawy Prawo o ruchu drogowym i

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji i 0znaczania
pojazdéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnychi

Projekt narusza § 9 i 149 zasad techniki prawodawczej zgodnie z ktorymi:

1 orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r. w sprawie U 7/87, OTK Z. U, 1988, s, 14; orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia
1997 r, w sprawie K 15/97, OTK Z, U, 1997, nr 3*4, poz. 37, pkt IV, 1 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 6 marca 2007
r, w sprawie P 45/06, OTK Z, U. 2007, nr 3A, poz. 22, pkt 1114 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r, w
sprawie SK 9/07, OTK Z. U, 2008, nr4A, poz. 60, pkt 111.4 uzasadnienia.

2 art 63a Pojazd uczestniczacy w mchu powinien posiada¢ nadane przez producenta, z zastrzezeniem art 66a,
cechy identyfikacyjne:
1) numer VIN albo numer nadwozia, podwozia lub ramy;



§ 9. W ustawie nalezy postugiwac sie okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
sprawt w szczegdlnosci w ustawie okreslanejjako ,,kodeks" lub ,,prawo”.

§ 249. W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczeg6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji,
ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajgce;j.

8. nieproporcjonabios¢ i nieadekwatnos¢ proponowanych rozwigzan do planowanych efektow

Uzasadnienie podaje wprost, ze projekt miatby nie wywiera¢ zadnego wptywu na sytuacje mikro, matych, i $rednich
przedsiebiorcéw, cho¢ wprowadza znaczne ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej i nierdwnosé sytuacji w
poréwnaniu z tworzonym uprzywilejowaniem dziatalnosci nhedzynarodowych koncernéw motoryzacyjnych.

Tak przygotowany projekt narusza wymagania dla poprawnej legislacji przewidziane w art, 66 i art. 67 ustawy
Prawo przedsighiorcéws.

Tre$¢ pkt 7. Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje, ze oceny tej zaniechano lub btednie oceniono brak wptywu
rozporzadzenia na sytuacje mikro- i matych- i Srednich przedsiebiorstw oraz gospodarstwa domowe.

9, niezgodno$¢ proponowanych rozwigzah z Wytycznymi do przeprowadzania oceny wplywu oraz
konsultacjipublicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego wydanymi na podstawie uchwaty nr
13/2013 Rady Ministrdw z dnia 22 stycznia 2013 . - Lepsze regulacje 2015
(Mtps:/iwww: rclgov. pL'book/** tvczn.e) poprzez:

naruszenie zasady proporcjonalnos¢! - ze wzgledu na uzycie w Srodkéw innych niz niezbedne do osiggniecia celu
rozporzadzenia, ktérym jest udokumentowanie wywigzania si¢ z obowigzku zaptaty' akcyzy

naruszenie zasady pomocniczosci - przez narzucenie wiadcze Srodka prawnego ingerujacego w zasady rejestracji
pojazdéw na poziomie centralnym, podczas gdy kwestia rejestracji pojazdéw jest realizowana na poziomie
samorzadowym.1 2

3 Art. 67. Opracowujgc projekt aktu normatywnego okreslajgcego zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy kierowa¢ sie zasadami proporcjonalnosci i adekwatnoscit a w
szczegoblnosci:

1) dazy¢ do nienaktadania nowych obowigzkéw administracyjnych, ajezeli niejest

to mozliwe, dazy¢ do ich naktadaniajedynie w stopniu koniecznym do

osiggniecia ich celdw;

Art 66. 1. Przedrozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego okreslajacego zasady
podejmowania, wykonywania lub zakorczenia dziatalnosci gospodarczej dokonuje sie:
b analizy mozliwosci osiagniecia celu tego aktu normatywnego za pomocg innych srodkéw;
2) ocenyprzewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, w tym oceny wptywu na mikroprzedsiebiorcow,
matych i Srednich przedsiebiorcow oraz analizy zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy.
2. Wyniki oceny i analiz, o ktérych mowa w ust 1, zamieszcza sie w uzasadnieniu do projektu aktu normatywnego
lub w ocenie skutkdw regulacji, stanowigcej odrebng czes¢ uzasadnieniaprojektu aktu normatywnego.



Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére
zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

Informacja: Wzér wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 .
w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami
zatozen projektow ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)



D. ZALACZONE DOKUMENTY

Wyciag z KRS

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupeknienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgtoszenia
[o (o1 2o g =T T=Te [0 e 1 >

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data f f Podpis
Maciej Szymajda 24.06.201S freiacU{ \IX/—
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKELADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ~
$podpy/)

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakoéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia



