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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 lutego 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. odwotania Zastgpcy Rzecznika
wniesionego na niekorzys¢ Obwinionej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt: R1O.X11.53-08/2015, ktorym
Komisja uniewinnita Obwiniong (...) - pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Podinspektora ds. Swiadczen Alimentacyjnych w Miejsko —
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...)- (cyt. z sentencji) ,,od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wobec nie popehienia czynu, polegajacego na

niedochodzeniu naleznos$ci Skarbu Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego poprzez:
- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 25 pazdziernika

2012 r. kwoty 4.200,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 22 lutego 2012 r. znak 8323.10.2012 i

odsetek z tytulu op6znienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 479,04 zt;

- zaniechanie dochodzenia od (...)w okresie od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia 26 pazdziernika
2012 r. kwoty 1.543,50 zt wynikajacej z decyzji z dnia 27 marca 2012 r. znak 8323.20.2012 1

odsetek z tytulu op6znienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 175,82 zk;
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- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia 30 pazdziernika
2012 r. kwoty 8.400,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak 8323.32.2012 1
odsetek z tytutu opdznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 1146,61 zk;

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 30 pazdziernika
2012 r. kwoty 3.600,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak 8323.30.2012 1
odsetek z tytulu opdznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 491,39 zt oraz kwoty 3.600,00 zt
wynikajacej z decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak 8323.31.2012 i odsetek z tytutu

opOznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 491,39 zt;

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. kwoty 11.850,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 26 kwietnia 2012r. znak 8323.34.2012
1 odsetek z tytutu opoznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 1.642,27 zt;

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 14 listopada 2012
r. kwoty 3.000,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 23 maja 2012r. znak 8323.44.2012 i odsetek z
tytulu opdznienia w wykonaniu zaplaty w kwocie 439,43 zt oraz kwoty 6.000,00 zt wynikajacej
Z decyzji z dnia 23 maja 2012r. znak 8323.43.2012 i odsetek z tytulu opdznienia w wykonaniu
zaptaty w kwocie 878,84, zl;

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 14 listopada 2012
1. kwoty 2.408,59 zt wynikajacej z decyzji z dnia 23 maja 2012r. znak 8323.42.2012 1 odsetek z
tytutu opoznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 527,30 zl oraz kwoty 12.600,00 zt
wynikajacej z decyzji z dnia 23 maja 2012r. znak 8323.41.2012 i odsetek z tytutu opdznienia w
wykonaniu zaptaty w kwocie 1.845,55 zt;

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. kwoty 12.000,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 23 maja 2012r. znak 8323.45.2012 i
odsetek z tytulu opdznienia w wykonaniu zaplaty w kwocie 1.817,52 zl;

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. kwoty 2.800,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 2 lipca 2012r. znak 8323.79.2012 1
odsetek z tytulu opdznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 291,92 zt,

- zaniechanie dochodzenia od (...) w okresie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 7 listopada 2012
r. kwoty 7.200,00 zt wynikajacej z decyzji z dnia 26 kwietnia 2012r. znak 8323.39.2012 i
odsetek z tytutu opdznienia w wykonaniu zaptaty w kwocie 985,36 zt.”

Komisja Orzekajaca | instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, na rozprawie w dniu 14 kwietnia
2015 r., rozpatrzyla wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 16 lutego
2015 . o ukaranie dwoch pracownic Miejsko-Gminnego ds. Swiadczen Alimentacyjnych w

Miejsko — Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w (...):

- Pani (...)— zatrudnionej w czasie popetnienia zarzuconych czynéw na stanowisku dyrektora

Osrodka 1

- Pani (...)- zatrudnionej Ww czasie popelnienia zarzuconych czyndéw na stanowisku

podinspektora (...) w wymienionym Osrodku,

za popetnienie w 2012 r. czynoéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zarzucone czyny polegaly na nieprzestrzeganiu termindow
wszczynania kolejnych etapéw postepowania przy dochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa
1 jednostki samorzadu terytorialnego od imiennie wymienionych dtuznikéw alimentacyjnych,
ktorzy byli mieszkancami Gminy. Tego rodzaju przypadki wystapity w 2012 r. w okresie
sierpien — listopad w odniesieniu do 10 mieszkancow Gminy, ktérzy, mimo wezwania, nie
wywigzali si¢ z obowigzku zwrotu nalezno$ci, jak rowniez zignorowali wystawione im

upomnienia. Kolejnym etapem wymaganego trybu postgpowania bylo wystawienie przez
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Osrodek tytuléw wykonawczych. W poszczegdlnych przypadkach trwato to od dwoch do

ponad trzech miesigcy.

Obwinione nie kwestionowaty zaistnienia stwierdzonych faktow. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
podnosity sytuacje kadrowg Osrodka. W wyniku trudnej sytuacji finansowej Gmina byta
zmuszona do ograniczenia wydatkdw, w tym przeznaczonych na funkcjonowanie jednostek
budzetowych. W przypadku Osrodka (...)zmniejszono zatrudnienie z 3 do 1 osoby
zajmujacej si¢ sprawami alimentacyjnymi. Braki kadrowe i w ich wyniku przecigzenie
obowigzkami stuzbowymi, skumulowane w jednym czasie, nie pozwalaly na wykonywanie

wszystkich spraw z tego zakresu z nalezyta starannoscia.

W wyniku rozpoznania sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 19 ust. 1,
2 1 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznala
Panig (...), pelnigca w czasie popehienia naruszen funkcje dyrektora Miejsko — Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w (...), winng popelnienia w 10 przypadkach przekroczenia
termindw wszczynania kolejnych etapow postgpowan egzekucyjnych, wymierzyta Jej karg

upomnienia oraz obcigzyta kosztami postepowania.

Komisja ocenila, ze pelnigc w czasie popelnienia czyndéw karalnych funkcje kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych 1 posiadajagc upowaznienie do podejmowania dziatan
wobec dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania decyzji w tych
sprawach — nie dochowata staranno$ci wymaganej od 0sob pelnigcych funkcje kierownicze w
tych jednostkach przy prawidlowym i terminowym podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych
do zastosowania kolejnych etapow egzekucji. Ponadto zaniechata dokonywania weryfikacji

dziatah w tym zakresie przez podlegtego pracownika.

Przy wymiarze kary Komisja uwzglednita okoliczno$ci fagodzace przewidziane w art. 36 ust.
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a mianowicie
opini¢ wydang przez Burmistrza Miasta-Gminy (...) wskazujaca na nienaganny okres pracy
zawodowej Obwinionej, dotychczasowe sumienne i rzetelne wykonywanie obowigzkoéw oraz
umieje¢tnosci pozyskiwania §rodkow 1 efektywnego ich wykorzystania. Ponadto Obwiniona
podjela starania aby zapobiec powstaniu takich naruszen w przyszto$ci, przydzielajac do
pomocy pracownikowi obstugujacemu $wiadczenia alimentacyjne stazyste zatrudnianego

przez Powiatowy Urzad Pracy.
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Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Panig (...),
zatrudniona w czasie popenienia naruszef na stanowisku podinspektora ds. Swiadczen
Alimentacyjnych w Miejsko — Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...) od zarzuconych
Jej, analogicznych jak w przypadku Obwinionej (...), 10 przypadkow naruszen dyscypliny

finansoéw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca ocenita, ze nie popetnita Ona zarzuconych Jej czynow, gdyz
Jej zakres upowaznien nie obejmowal podejmowania decyzji — przypisanych
I wykonywanych przez kierownika jednostki. Burmistrz, na podstawie art. 8a ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, nie upowaznit (...) do samodzielnego
prowadzenia postepowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych. O toku catego postepowania
kierownik jednostki decydowal osobiscie, wydajac decyzje, upomnienia i tytuly
wykonawcze. Do Obowigzkéw Pani (...) nalezalo jedynie przygotowanie calego

postepowania.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie ztozyt odwotanie
na niekorzy$¢ Pani (...), wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Komisji | instancji zarzucit, ze nie wyjasnita, dlaczego wobec posiadania przez Panig (...), W
zakresie obowigzkow, uprawnienia do prowadzenia postgpowania wobec dluznikéw
alimentacyjnych, tylko kierownik jednostki moégt wystawia¢ upomnienia i tytuly
wykonawcze. Jak ustalono w toku kontroli, w rozpatrywanej sprawie decyzje nakazujace
dhluznikom zwrot $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byly wydane, ale zaniechano
dalszych dziatan: wystawianie upomnien 1 tytutdow wykonawczych. W ocenie Rzecznika,
»(...) Termin prowadzenia postgpowan wobec dtuznikow alimentacyjnych” powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze obejmuje on wszystkie czynnos$ci od jego wszczecia do
formalnego zakonczenia, czyli w tym przypadku wydania i skierowania do egzekucji tytulu
wykonawczego. W mysl art. 4 pkt 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora finansoOw publicznych, a takze

pracownicy tych jednostek, ktérym powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki
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finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zamowieniach publicznych. (...) byta
upowazniona do podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych wobec tego

koniecznym jest aby poniosta konsekwencje swoich zaniechan (...)”.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Do podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych zalicza w pierwszej
kolejnosci kierownikéw jednostek sektora finansow publicznych a nastgpnie tych
pracownikow jednostek sektora, ktorym odrgbng ustawa lub na jej podstawie, powierzono
wykonywanie obowigzkow, ktoérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn

naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Pani (...), zarzadzeniem nr 110/2010 Burmistrza (...) z dnia 31 grudnia 2010 r., wydanym na
podstawie art. 8 a, art. 8b, art. 8c oraz art. 8d ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, zostata upowazniona do podejmowania dzialan wobec
dhuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania w tych sprawach, przeprowadzania
wywiadow alimentacyjnych w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej 1 zawodowe;j
dhuznikéw alimentacyjnych oraz do odbierania o§wiadczen majatkowych. Kierownik Miejsko
— Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...), okreslajac zakres obowigzkow, uprawnien i
odpowiedzialnosci podinspektora ds. Swiadczen Alimentacyjnych w Miejsko — Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej W (...) (pismo z dnia 5 stycznia 2011 r.), okreslit, ze do jej
szczegOblowych obowigzkoéw nalezaly m.in. sprawy dotyczace $wiadczen alimentacyjnych:
przyznawanie ich zgodnie 2z obowigzujagcymi przepisami, sporzadzanie decyzji
administracyjnych w sprawie §wiadczen alimentacyjnych i prowadzenie postgpowania wobec

0s0b zobowigzanych do §wiadczen alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego.

GKO przeprowadzita poréwnanie zakresow czynnosci i upowaznien Pani (...) i Pani (...).
Wykazato ono jednoznacznie na istotne zréznicowanie powierzonych im obowigzkéw, a co
za tym idzie — odpowiedzialno$ci. Zakres upowaznien w tych sprawach Pani (...) - Dyrektora
Miejsko — Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...) byt szerszy i obejmowal w tym
zakresie m.in.: prowadzenie postgpowan oraz wydawanie decyzji administracyjnych z
zakresu $wiadczen funduszu alimentacyjnego, podejmowanie dziatah wobec dluznikéw
alimentacyjnych prowadzenie postepowan iwydawanie decyzji w tych sprawach.

Podejmowanie decyzji administracyjnych i prowadzenie postepowania wobec dhuznikow
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alimentacyjnych zostalo zatem powierzone kierownikowi jednostki. Do obowigzkéw Pani
(...) nalezato jedynie przygotowanie postepowania, w tym decyzji, do podpisu kierownika
jednostki. Zakresy czynno$ci obu Pan sg na tyle precyzyjnie sformutowane, ze nie budza
watpliwosci przy ustalaniu osoby, ktoérej mozna przypisa¢ win¢ za popelienie czynu

stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W s$wietle powyzszego GKO podzielita stanowisko Komisji I Instancji, ze Pani (...) - nie
mogac samodzielnie prowadzi¢ postepowania wobec diuznikow alimentacyjnych, gdyz
wymagato to podejmowania decyzji, przypisanych kierownikowi jednostki - nie mogla
popehi¢ zarzuconego Jej naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Pani (...) jedynie

przygotowywata decyzje do podpisu kierownika jednostki.

W tym stanie sprawy, skoro Pani (...) nie mogta spowodowaé swoim dziataniem, albo
zaniechaniem dziatania, nieprzestrzegania termindw wszczynania kolejnych etapow
postepowania przy dochodzeniu nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, nie mogta
popeti¢ zarzuconego Jej czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W zwiazku z powyzszym GKO ocenita, ze stanowisko Oskarzyciela nie jest zasadne i

orzekta jak w sentencji.



