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Tadeusz Koscinski
Minister Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
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Dotyczy: zmiany przepisow prawa w zakresie wylqczenia oddzialow bankéw zagranicznych (spoza obszaru
Unii Europejskiej), ktore nie prowadzq w Polsce dzialalnosci podlegajqcej obowiqzkowemu
systemowi ochrony depozytow, spod dziatania ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Szanowny Panie Ministrze,

Na podstawie art. 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach,
dziatajacy w Polsce przez dziatajac w
imieniu wiasnym, wnosi o zmian¢ przepisow prawa celem wylaczenia oddzialéw bankdw zagranicznych
(spoza obszaru Unii Europejskiej), ktore nie prowadza w Polsce dziatalnosci podlegajacej obowigzkowemu
systemowi ochrony depozytéw, spod dzialania ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (dalej jako
»~BFG”) tj. ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (dalej jako ,,Ustawa o BFG”).

Zmiana ta moglaby polegaé na zmianie obecnego art. 2 pkt 41 b w Ustawie o BFG w zakresie definicji
podmiotu objetego systemem gwarantowania - objetego obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytéw, poprzez wylaczenie stosowania przepisow Ustawy o BFG do oddzialu banku zagranicznego,
ktorego dzialalno§¢ nie obejmuje przyjmowania Srodkow podlegajacych ochronie gwarancyjnej
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, okreslonych w art. 17 ust. 1 Ustawy o BFG.

UZASADNIENIE
dalej jako ,,Oddzial”) jest

W dniu 31 stycznia 2020 roku UK opuscita Uni¢ Europejska (dalej jako ,,UE”) na podstawie Umowy
o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i
Europejskiej Agencji Energii Atomowej, ktora przewidziata okres przejsciowy trwajacy do kofica 2020 roku,
w czasie ktorego Oddziat zachowuje swoj status na podstawie tzw. paszportu bankowego. Do dnia 31 marca



2019 r. Oddziat prowadzil dziatalno$¢ bankowa, w tym udzielat kredytéw, po tym dniu dziatalno$¢ Oddziatu
ogranicza si¢ jedynie do obstugi portfela kredytowego. To powoduje, ze Oddziat od 1 kwietnia 2019 roku nie
przyjmuje zadnych $rodkow podlegajacych ochronie gwarancyjnej na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy o BFG.
Co wigcej, nie zamierza prowadzi¢ takiej dziatalnos$ci w przysztosci, bowiem jedynym celem dziatalnosci
Oddziatu jest obstuga wygasajacego portfela kredytéw detalicznych.

W celu kontynuowania dotychczasowej dzialalnosci przez Oddziat po 2020 roku, zawezonej do obstugi
wygasajgcego portfela kredytow,

musi speini¢ szereg wymogow, wynikajacych ze stosowania Ustawy o BFG
pomimo faktycznego niewykonywania czynnosci
podlegajacych ochronie na podstawie Ustawy o BFG.

Sytuacja faktyczna i prawna przedstawia si¢ nastepujaco:
1. W zwiazku z finalnym wyjsciem UK z UE z dniem 01 stycznia 2021 r. planowane jest otwarcie

2. wystapit w dniu 7 wrzesnia 2020 r. do Komisji Nadzoru Finansowego (dalej ,,KNF”) na

podstawie art. 40 ust. 1 Prawa bankowego o wydanie zezwolenia na utworzenie

Przedmiotem dziatalnosci bedzie wylgcznie obstuga umoéw kredytu., zawartych do
dnia 31 marca 2019 roku przez . Wedhlug dotychczasowych, umownych (nie biorac pod
uwage wczesniejszych sptat kredytow dokonywanych przez klientdw) terminarzy sptat, okreslonych
w tych umowach, obstuga ta zakonczy si¢ najpozniej w lipcu 2024 roku. Innymi stowy, nie
planuje w Polsce zadnej innej dzialalnosci niz zakonczenie dziatalnosci dotychczasowej. ktora
zawezona jest tylko i wylacznie do obstugi istniejacych i niewygastych jeszcze umoéw kredytu.

3. Zakladajac, ze KNF nie moze udzieli¢ zezwolenia w drodze decyzji administracyjnej, szerszego niz
zakres przedmiotowy, o jaki zawnioskowat to prawdopodobnie zezwolenie to bedzie
zawgzone do jednej czynno$ci bankowej tj. udzielania kredytow (art. 5 ust. 1 pkt. 3 Prawa
bankowego), ewentualnie moze by¢ jeszcze bardziej zawezona do czesci tej czynnosci bankowei,
ktora jest obstuga istniejacych umow kredytu. Tak okreslony prawnie zakres dzialalnosci
bedzie z kolei powodowal, ze nie bedzie mégl zgodnie z Prawem bankowym
przyjmowaé Srodkéw podlegajacych ochronie gwarancyjnej BFG, okreslonych w art. 17 ust. 1
Ustawy o BFG.

4. Powyzsze powoduje, ze w ocenie zaistnial tzw. pat interpretacyjny badz luka w prawie.
Wynika to z tego, ze Ustawa o BFG naktada na obowiagzek uczestnictwa w systemle
gwarantowania, pome51en1a naktadéw oraz sporzadzania raportow w sytuacji, gdy nie
moze i nie przyjmuje srodkdéw podlegajacych ochronie gwarancyjnej BFG. Takie obowiazki sa razaco
niewspotmiernie obcigzajace dla i nieodpowiadajace prowadzonej przez
dziatalnos$ci. W opinii w takim wypadku istnieje luka prawna, co tez znajduje uzasadnienie
w analizie porownawczo-prawnej na przyktadzie innych krajow cztonkowskich UE, w ktérych

réwniez zmierza do zakonczenia dziatalnosci w formie oddziatu instytucji kredytowej. Wedtug
naszych danych, w Polsce i by¢é moze w Portugalii, istnieja watpliwoéci co do stosowania
odpowiednich, krajowych ustaw o gwarantowaniu depozytéow bankowych do oddzialéw bankow
zagranicznych, ktore nie przyjmuja srodkow podlegajacych ochronie gwarancyjnej. W pozostalych
krajach (np. Francja, Hiszpania, czy Austria) takich watpliwosci nie ma i lokalne ustawodawstwa
wylaczyly stosowanie przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15
maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych i
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemow gwarancji depozytéw do podmiotow, ktore nie przyjmuja srodkdéw podlegajacych ochronie
gwarancyjnej.

5, wskazuje, ze Ustawa o BFG implementowata przepisy Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji
depozytow, ktora to Dyrektywa w motywie (11) pozostawiata panstwom cztonkowskim decyzje, w
jakim zakresie stosowa¢ Dyrektywe w stosunku do oddzialow instytucji kredytowych majacych
siedzibe w panstwie trzecim. Motyw (11) ma nast¢gpujace brzmienie: ,,Co do zasady niniejsza
dyrektywa wymaga, by wszystkie instytucje kredytowe przylgczyly si¢ do systemu gwarancji depozytow.
Panstwo czlonkowskie, ktore dopuszcza oddzialy instytucji kredytowej majgcej swojg siedzibe w
panstwie trzecim, powinno zadecydowal, w jaki sposob stosowacé niniejszq dyrektywe w odniesieniu
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do tych oddziatéw, oraz powinno uwzgledni¢ koniecznos¢ ochrony deponentow i utrzymania
integralnosci systemu finansowego. Deponenci w tych oddziatach powinni by¢ w petnym zakresie
poinformowani o istotnych dla nich srodkach zabezpieczajgcych”. Krajowy ustawodawca — jak mozna
zaktada¢ - nie dokonal poglebionej analizy tej kwestii i dla wszystkich oddziatéw bankow
zagranicznych przewidziat takie same zasady.

6. Opisane w pkt 4 i 5 watpliwosci przedstawit zarowno KNF, jak i BFG
przeprowadzit kilka telekonferencji w tej sprawie oraz wystosowal pisma, gdzie poruszyl temat
nieproporcjonalnego stosowania Ustawy o BFG do , oraz poddat propozycj¢, aby BFG nie
wymagat od posiadania systemu wyliczeri BFG oraz znidst lub zawezit zakres raportowania
do BFG (brak zobowiazan gwarantowanych przez BFG). Niestety, ale wskazane instytucje nie
podzielity stanowiska i odpowiedzialy kategorycznie, ze podlega petnym
obowigzkom wynikajacym z Ustawy o BFG. Zgodnie ze stanowiskiem BFG, dla powstania
obowigzkéw wynikajacych z Ustawy o BFG dla oddziatu banku zagranicznego bez znaczenia
pozostaje zaréwno struktura pasywéw podmiotu i brak zgromadzonych $rodkéw gwarantowanych,
jak réwniez fakt, czy zakres dopuszczalnej dziatalnosci uniemozliwia gromadzenie przez oddziat
banku zagranicznego tych srodkow. Z polskiego obowigzkowego systemu gwarantowania, zgodnie z
brzmieniem art. 2 pkt 41 lit. b Ustawy o BFG, wylaczone zostaly z mocy prawa jedynie oddziaty
bankéw zagranicznych, ktore sa uczestnikami systemu gwarantowania w kraju ich siedziby, pod
warunkiem ze dziatajacy w tym kraju system zapewnia gwarantowanie srodkow pienigznych w
zakresie i w wysokosci okreslonych w Ustawie o BFG. Zgodnie z zasadami wyktadni prawa wyjatkow
nie nalezy interpretowac rozszerzajaco, co przemawia za koniecznoscia literalnej wyktadni przepisow
naktadajacych na podmiot okreslone obowiazki. W $wietle obowiazujacych przepisow prawa nie jest
zatem mozliwe - w przypadku braku réwnowaznej ochrony gwarancyjnej - ani wyfaczenie oddziatu
banku zagranicznego z systemu gwarantowania depozytow, ani zawezenie obowigzkow zwigzanych z
uczestnictwem w tym systemie, bowiem przepisy ustawowe nie przyznaja zadnej instytucji
kompetencji w tym zakresie. Z kolei KNF po przeprowadzeniu konsultacji z BFG, poinformowat

ze objecie obowiazkowym systemem gwarantowania depozytow - gdy zostanie
utworzony — pozostaje jedynym rozwigzaniem zgodnym z obowiazujagcymi przepisami z wszelkimi
tego konsekwencjami, w tym obowiazkiem utrzymania systemu wyliczania, obowigzkami
sprawozdawczymi i obowigzkami sktadkowymi.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest zadanie petycji, by wprowadzi¢ odpowiednie wylgczenie w krajowym
porzadku prawnym, by uchroni¢ oddzialy bankéw zagranicznych przed negatywnymi skutkami zbyt szeroko
ujetych norm prawnych i nakladaniem na nich obowigzkéw daleko niewspdtmiernych do prowadzonej
dziatalnosci, ucigzliwych, a nawet niepotrzebnych i niespetniajacych swoich funkcji ochronnych i
nadzorczych.

Z uwagi na to, ze ustawa z 11 lipca 2014 roku o petycjach umozliwia sktadanie przedmiotowej petycji, to
. korzysta z tego prawa. Jako adresata wskazuje Ministra Finansow, bowiem posiada on inicjatywe

ustawodawcza, a takze Minister Finansow jest zaangazowany w proces nadzoru na rynkiem finansowym.

W razie pytan pozostajemy do dyspozycji. Nasze dane kontaktowe to:

Pozostajemy z wyrazami szacunku,

Do wiadomosci:
1) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
2) Bankowy Fundusz Gwarancyjny,




