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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 grudnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:

Przewodnicacy:  Z-ca Przewodnierego GKO: Wojciech Robaczynski(spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawet Kryczko
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018dwotaniaRzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznychna niekorzy¢ Obwinionegd(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajicej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipatych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 13 maja3201 sygn. akt: RIO-K0O-24/2013,
ktorym uniewinniono Obwinionegqd...), zam. (...), petngcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugkibjyrektora Miejskiego &@odka Pomocy
Spotecznej W(...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publjch, okrélonego w
art. 15 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na zwikszeniu z dniem 2 stycznia 2012 r. wynagradpeciu pracownikow
zatrudnionych w Miejskim €@odku Pomocy Spotecznej W...), w wyniku czego plan
wydatkéw budetowych przewidzianych na wypéatvynagrodzé wszystkich pracownikow
jednostki budetowej (§ 4010) ustalony na 2012 r. zostat przedwoyg ogotem o 29326,44 zi,
co byto niezgodne z art. 261 ustawy z dnia 27 siar@009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pa. zm.).
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1grudnia 2004 r. o odpowiedzialnéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (D4J. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gilownej Komisgiji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Sezoue, orzeczeniem z dnia 20
wrzesnia 2012 r, uniewinnita Pan4...) od czyny o ktérym mowa w artl5 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D.

z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1528yanej dalej - uondfppolegagcego na
zwig¢kszeniu z dniem 2 stycznia 2012wynagrodzé pieciu pracownikéw zatrudnionych w
Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej (v..) w wyniku czego plan wydatkow biaetowych
przewidzianych na wyptatwynagrodzé pracownikéw samogziowej jednostki buzkttowej
(8 4010) ustalony na 2012zostat przekroczony o ogétem 29.326 zt co byto niezgodne z

art 261 ustawy o finansach publicznych, zwanej dalgp-

Komisja Orzekajca | instancji wskazajaze podwyszenie wynagrodzew styczniu
2012 r pieciu pracownikom Grodka nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, gdy zaden przepis ustawy o odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych nie stanowie wianie taka sytuacja jest naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznychPonadto RKO stwierdziflaze nie nagipito rowniez przekroczenie
wydatkéw w 8§ 4010W uzasadnieniu Korgla Orzekajca | instancji stwierdzit m.in.,ze
narugenie d/scypliny finansow publicznych ma miejsce w gdyacji zavierania umév
cywilnych na kvoty wykraczajace poza pan jednostki i kardne bedzie kazde zacigniecie

zobowigzan przekraczagcych w darym monencie budzet jednostki. W przedmiotowej



Sygn. akt BDF1/4900/67/72/RN-19/13/RWPD-66313

sprawie tala syuaga nie miata miejscagdyz samo istnienie zobowvigzaa nie stanowi
naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, dlategoRKO uznda, ze sen faktyczrny nie
wyczerpuje znamion naruszenig/sdypliny finansow publicznych z at. 15 uondfp a
namszeniemoze mie&€ miejsce zart. 11 uondfp o ile w 2012 r. przekroczony zogaby plan

finansowyMOPS w zakresie wydatkow na wynagrodzenia.

Orzeczenie powysze zostalo zaskane przez Zstgpce Rzecznka Dyscypliny
Finansow Publicznychw czesci dotyczacej uniewinnienia Obwinionego od zarzucanego mu
naruszeta dyscypliny finarsdw publicznych.Orzeczeniu RKO, Zagbca Rzecznika zarzucita
obraz art. 15 uondfp poprze przyjecie, ze Obwinionyswoim zachowaniemia wyczerpat
znamon czyru okreslonegow art. 15 uondfp. Zdaniem skiadeggo odwotanie, zagjanie
zobowhzan wigze S¢ z dokonywaniem czynnéci, ktérych skutkiem jest konieczfio
dokonania ptatngi (poniesienia wydatku)w okreslonym terminie a jedng z ponvszechrych
form zacigganiazobowigzan w praktyce dziatania jednostki sektora finanggubliczrnych jest
zawarcie z pracanikiem umowy o prag. W umowie tej, pracodawca zobazuje si¢ do
zaptay okreslonej kwoty, za czynnasci wykonywane przez pracownika na rzecz
zatrudniagce] go jednostki Wedtug Zstepcy Rzecznika, Obwiniop podwyzszapc
wynagrodzenie @cownikom, zacignat wobec nch, w imieniu jednostki zobowigzania.
Zobowigzania te wgcznej kwocie 29.326,44 z spowodoway zwickszenie planowanej kwoty
wydatkéw na wnagrodenia w MOPSw 2012 r z 1.258420 zt do 1287.746,44 ztOznacza
to przekroczenie przez Obwinionego upaniania do zagigania zobowjzan wynikajacego z
§ 4010 planu finansowego MOPS, a tym samym pop@#iezynu okréonego w art. 15
uondfp

Orzeczeniem z 21 lutego 2013 @t6wna Komisja Orzekaga, uchylita zaskaone
orzeczenie w cakui i przekazata sprayvdo ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
orzeczenia GKO stwierdzita m.jnze w pogciu zobowjzan, o ktérych mowa w art. 15
uondfp, mieszcgsie takze zobowgzania pracodawcy do wyptaty pracownikom wynagradze
powstatych na skutek zawarcia uméw o pratobowigzanie to jest wprawdzie przedmiotem
regulacji prawa pracy i nie podlega reglamentagikajacej z art 46 ufp ale nie zmienia to
faktu, ze jego zaciganie migci sic w dyspozycji art. 261 ufp, w ktorym jest mowa o
zacihganiu przez kierownika samadowej jednostki bugktowej wszelkich zobowzan

pieniznych zwihzanych z reatacp zada jednostki. GKO wskzata rownie, ze kierownik
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samoradowej jednostki buzktowe] maze zacjgat takze zobowsyzania do wysok&i kwot
wydatkéw okrélonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostkdo czasu
zatwierdzenia planu finansowego Ilimit wydatkbw wgepa projekt tego planu
zweryfikowany przez organ wykonawczy jednostki sempbu terytorialnegoZaciggniccie
zobowhzan powyzej limitu wydatkdw, okrélonego w projekcie planu, na realizacjanego
zadania (w odpowiedniej podziatcéak/fikacji budzetowej) stanowi naruszenie przepiséw
okreslone w art 15 uondfp, polegajce na zaegnicciu zobowgzania z przekroczeniem
upowanienia do jego zaggniecia okréglonego planem finansowym. Podstauniewinnienia

z art. 78 ust3 w zwigzku z art. 78 ustl pkt 1 uondfpnie mae by — w swietle art. 300
kodeksu pracy - faktze Obwiniony zaeigngt zobowhgzania zawierac umowy O prag

(aneksy do tych umowa nie umowy uregulowane w kodeksie cywilnym.

Orzeczeniem z 13 maja 2013 Regionalna Komisja Orzekgja ponownie
uniewinnita Obwinionego od zarzucanego mu czynuredddnego w art. 15 uondfp,
polegajcego na zwikszeniu, z dniem 2 stycznia 2012wynagrodzé pieciu pracownikéw
zatrudnionych w MOPS, w wyniku czego plan wydatkibwdzetowych przewidzianych na
wyptate wynagrodzé wszystkich pracownikéw tej jednostki btedowej (§ 4010) ustalony
na 2012 rzostat przekroczony ogotem o 29.326,44 zi, co byézgodne z art. 261 ufp.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Ojgeaastwierdzita m.in.ze
Obwiniony dokonat podwiek piciu pracownikom w ramach planu wydatkow na
wynagrodzenia osobowe pracownikbw MOPS élreych uchwad Nr XV /135/2011 z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia fetd na 2012 rok oraz zatwierdzonego planu
finansowego na kwet 1.258.420 zt (8 4010).Dokonupc przedmiotowych podvgk,
Obwiniony wiedziat,ze wynagrodzenia i pochodne ofme w uchwale bugktowej na 2012
r. 9 na poziomie planu i stanu zatrudnienia na Z8d grudnia 2011 r., a zaenia
planistyczne okrdone w zarzdzeniu Nr 73/2011 Burmistrza (...) z 19 sierpnia 201
sprawie opracowania przez jednostki organizacyjriastd materiatdw planistycznych do
projektu budetu Miasta na 2012 r. przewidywaty wzrost wynagesdzo | stycznia 2012 r. 0
planowany wskanik inflacji + 1%-3,8%.0Obwiniony, dokonujc podwyek, opierat si na
wykonaniu wydatkow na wynagrodzenia w roku 201Brétto wykonanie byto ngze od
planu o okoto 30.000 zt jak rowridorat pod uwag oszczdnaosci roku 2012, wynikajce z
niepetnego stanu zatrudnienia przez okres 4-5 gaiesW ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajcej, nie mana stwierdzi, iz Obwiniony w momencie poe¢lfia decyzji o

podwyzkach wynagrodze zachgmgt zobowizania powyej planu, poniewa nalezatoby
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poréwna, czy dokonane piwydatki na wyngrodzenia oraz zaggnicte juz zobowpzania
przekroczylty plan wydatkow. Jednak, zdaniem KomiSjizekajcej | instancji ,takie
poréwnanie mgliwe jest po zakaczeniu okresu sprawozdawczego, a hajbardziej po
zakaczeniu roku bugetowego z tego wzegtlu, ze wysokd¢ tego rodzaju wydatkow w
stosunku do planu mioa oceni narastajco po uptywie pewnego czasu”. Komisja powotuje
sic w tym miejscu na stwierdzenie Zgsty Gtownego Rzecznikae ,w przypadku
zobowgzan cyklicznych stwierdzenie tego faktu jest zhave ex post”.Komisja Orzekajca |
instancji dodaje tate, ze ,dziatania Obwinionego nie spowodowaty powstaniaczabzan
wymagalnych jak rownie nie wptyrety na zobowgzania lat przysztych. W chwili pogljia
decyzji o podwykach wynagrodze pieciu pracownikom nie zagjngt zobowigzan w
wysokasci powodujcej przekroczenie zatwierdzonego na 2012 rok planmansowego.”
Obwiniony zacagmt zobowgzania na kwat 29.326,44 zt w ramach oboyzujacego planu
finansowego w miestu styczniu 2012 r. w wysoko 1.258.420 zt, z& w zwigzku z
zachgnieciem tych zobowgzar nie wysgpita potrzeba dokonania zmian w planie
finansowym jednostkiPonadto, Regionalnd&omisja Orzekajca ,data wiag Obwinionemu,
ze jego dziatanie zwkane z podwiskami wynagrodze pi¢ciu pracownikdéw nie spowoduje
przekroczenia planu finansowego jednostkipodwyek tych dokonat w ramach ustalonego
planu finansowego na 2012 rok”.

Podsumowujc dokonane ustalenia, Komisja Orzekaj | instancji stwierdzitaze ,w
Swietle powyzszego | ustale faktycznych na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikaze Obwiniony nie dokonat czyndc polegajcych na zaeignigciu
zobowgzan przekraczajcych wielkdci ustalone w planie finansowyms@dka na 2012 r. i
tym samym nie przekroczyt upowr@enia do zaeigania zobowjzan wynikajgcych z tego
planu.Ze wzgkdu na powysze Komisja uznatazibrak jest podstaw do postawienia Panu
(...) zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznyckiorym mowa w art. 15 ustawy o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.”

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzelagj odwotanie zioyta Zastpca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. ZdaniReecznikaze stanowiskiem Komisji
Orzekajcej | instancji nie mgna s¢ zgodzé z nasgpujacych wzgedow.

MOPS jest samoszlows jednastka budzetows, ktora - zyodnee z art 11 ufp- pokrywa

swoje wydatk bezposrednio z budietu jednotki samorzdu tegtorialnego. Postawg
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gospodaki finansowg kazdg jednastki budzetowej jestplan dochodéw i wydatkow, zwany
planem finansowm jednacstki budzetowe).

Rzecznik zauwg, ze ,zgodnie z zasadwyrazong w art. 261 ufp, lerownik
samoradowej jednostki buzetowe]j mae, w celu realizacji zada zacihgat zobowigzania
pienizne do wysokaci kwot wydatkdn okreslonych w zatwierdzorym plane finansavym
jednostki Prawidtowd¢ zagagania zobowazan angazujacych srodki publizne w imieniu
jednostek samagdu teryorialnegq objeta jest rezimem odpowiedialncsci za narugenie
dysgypliny finansav publiczrych. W tym kontekcie nalezy zwrdocic uwage na potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie w sprawach o szenie ¢scypliny finans@v publicznych
stwierdzenie ze zakres upowaienia do zagigania zobowyzan nakzy odnasic do takiej

szczegotoweci planu finansowego, w jakiej on obaauje i dnia (dat), w ktdrym nastepuje

dziatanie, czyli czynn&& polegajaca razacagnieciu zobaviazang.”

Zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznyge, zgromadzonego mextatu
dowodowvego wynika jednoznaenie, ze Obwiniony dokonat w sgczniu 2012 rzwiekszenia
wynagroden pieciu pracavnikow zarudnonych w MOPS o kwaf 29.65544 z w wyniku
czego plan wdatkow budetowych przzewidziarych nawyptate wynagrodzé wszystkich
zarudnionych w jednostce budzetowej (8 4010) ustalony na 2012, rwedtug stanu
obowigzujagcego w dniach nin. 2, 12, 23 i 31 stycznia 2012,rzostat przekroczony ogotem o
29.32644 zt Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach spraynika ze plan
finansowy jednostki, ktérym na wynagrodzenia wskigst pracownikow w ggu roku
ustalono limit wydatkow 258420 zt nie zostat zwkszony w | kwartale 2012 Powyzsze
zostalo stwierdzone réwnieprzez RKQ ktora fakt ten potwierdzita w zaskanym
orzeczeniu Po zmianie wynagrodaew styczniu 2012 .r na wyptat dla wszystkich
pracownikow za ich prgcw ciggu 12 miesjcy, jednostka powinna zaptécl.287.746,44 zi
(roznica 29.32644 zh). W tych okoliczndciach nie mana zgodzi sic ze stanowiskiem RKO,
wedtug ktérego Obwiniony w momencie pedp decyzji o podwikach wynagrodze (tj. 2
lub 23 stycznia 2012) nie zacigngt zobowihzan powyzej limitu wydatkow zaplanowanych
na wynagrodzenia pracownikow MOPS na 201Rdnoczéie nie do przyjcia jest rownie
stwierdzenie RKQ wedtug ktorej takie porownanie jest pizve po zakaczeniu okresu

sprawozdawczeg@ najbardziej po zakazeniu roku bugetowego, poniewawysoka¢ tego
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rodzaju wydatkéw w stosunku do planuina oceni narastajco po uptywie pewnego czasu
(ex post)”

W ocenieZastpcy Rzecznika,zadnego znaczenia dla rozstrzyganej sprawy nie ma
natomiast stwierdmie RKO, ze dziatania Obwinionego nie spowodowaty ptamsa
zobowhzan wymaganych jak réwnie wskazanie ze nie wplyrly na zobowizania lat
przysztych. W odniesieniu gado stwierdzeniaze RKO data wiay Obwinionemu, # jego
dzialanie zwazane z podwikami wynagrodze picciu pracownikOw nie spowoduje
przekroczenia planu finansowego jednostki oraez,podwyek tych dokonano w ramach
ustalonego planu finansowego na 2012Zastpca Rzecznika wskazujeze podstawy
rozstrzygania w konkretnej sprawie - zgodnie z @é.ust 4 uondfp - mog by¢ jedynie
dowody ujawnionew postpowaniu przed organem orzekaym. Materiat dowodowy
zgromadzony w trakcie peprovadzorych posgpowar sprawdzajcego i wyjdniajacego
potwierdza ze Obwiniony dopscit si¢ czynu polegajcego na zwikszeniu - z dniem 2
stycznia 2012 .r- wynagrodzé pieciu pracownikéw zatrudnionych w MOP®/ wyniku
czego plan wydatkéw budtowych przewidzianych na wyptatwynagrodzé wszystkich
pracownikéw tej samorzdowe jednostki budzetowej € 4010) ustany na 202 r. i
obowigzujacy w syczniu 2012 r. zostatprzekrozony o ogotem 29.26,44 zt

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych stwierdtaej: ,Stan faktyczny nie
budzi zadrych watpliwosci, ktére wprzypadku ichzaistnienia RKO ma pr&o razgrzygat na
korzys¢ Obwinionego. Jednaktan ustalony na podstawie zapewnienend@(...) o jego
dziataniu z przekonaniem o braku namnia obevigzujacego prava RKO przdktada nad
stan faktyczny ustalory na podstavie matriatu dovodowvego zgromadzomeg przez Zasipce

Rzecznika.

W $wietle przedstawionych okoliczia - w ocenie Zagpcy Rzecznika Pan(...)
swoim zachowaniem narudzjedmng z podtawowych zassd gospodapwania srodkami
publiczrymi, o ktérej mava wart 261 usawy o finansach publiznych, bowiem zaciagnat
zobowgzanie przekraczage wielkaci okreslone w planie finansavym jednestki na 2012 r
obowigzujgcym w styczniu tego rokua tym samym przekrozyt zekres upowanienia do
zacihgania zobowjzan wynikajacego z planu finansavego MOPS W s$wietle powyszego

niniejsze odwotaniewnioskiw nim zavarte ralezy uznat za uzasadnione.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nasgpuije.
Odwotanie nie mee by uwzgkdnione.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekagej przekonujce jest uzasadnienie Komisji
Orzekajicej | instancji, wykazujce, ze nie mana bylo méwé w dacie czynu zarzucanego
obwinionemu o przekroczeniu planu finansowego kienwej przez niego jednostki. Naje
zauway¢, ze podwyszenie wynagrodze picciu pracownikbw MOPS miatlo miejsce na
poczatku roku budetowego. Nie mzna w sposob przedzapcy stwierdzé, ze sam fakt
zwigkszenia wynagrodzena pocztku roku niejako automatycznie powoduje zgaiccie
zobowgzania z przekroczeniem planu. Bytoby tak, gdyby atkdna wynagrodzenia miaty
charakter sztywny w tym sensiee nie podlegaltyby zmianom w toku realizacji planu
finansowego jednostki. Tymczasem, wydatki na wyodgenia charakteryzaj sic —
niezalenie od ugcia ich w planie finansowym jednostki — pewnieprzewidywalnécia.
Wynika to przede wszystkim z naturalnych dlazdej jednostki ruchoéw kadrowych (np.
urlopy zwhzane z rodzicielstwem, rozgdanie stosunku pracy), a takprzyczyn losowych
(np. zwolnienia chorobowe). W ten sposob mdxy¢ generowane w toku realizacji planu
pewne oszcxingdici, ktore mog by¢ wykorzystane na sfinansowanie wynagradaa
nowozatrudnianych pracownikow lub podikywynagrodzé — jak w przedmiotowej sprawie
— dla wczéniej zatrudnionych pracownikow. M.in. na takkoliczng¢é — niepelny stan
zatrudnienia przez okres 4-5 migsi — powotywat s Obwiniony. Naley zgodzé si¢ z
Komisjg | instancji, ze ostateczne ustalenie, czy ppdb przekroczenie planu wydatkow,
mozliwe bytoby dopiero po zakmzeniu roku bugktowego. Do tego czasu bowiem, stan
obecnych i przysztych zoboyzan w tym zakresie ulec nie zmianie. Trafnie Regionalna
Komisja Orzekajca przywotata w tym miejscu ta& poghd wyrazony przez Zaspce

Gtownego Rzecznika na rozprawie przed GKO przy atgmwaniu pierwszego odwotania.

Gtowna Komisja Orzekaga stwierdza,ze nie ma podstaw do kwestionowania
ustalenia Komisji | instancji wye@nego w uzasadnieniu orzeczenizg ,dziatania
obwinionego nie spowodowaly powstania zobgmah wymagalnych, jak rownie nie
wplynety na zobowjzania lat przysztych, a w chwili padja decyzji o podwikach
wynagrodzeé pieciu pracownikom Pan(...) nie zacigmgt zobowhgzar w wysokdaci

powodupcej przekroczenie zatwierdzonego na 2012 r. plaransowego”.
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Zdaniem Glownej Komisji Orzekagej, w sytuacji, gdyby doszio ostatecznie do
przekroczenia planu wydatkéw na wynagrodzenia woki@nej przez obwinionego jednostce
w roku 2012, co mma by wykazé juz po zakaczeniu roku bugetowego, ale czego jednak
Obwinionemu nie zarzucono, mwa by rozway¢ sprave naruszenia, o ktorym mowa w art.
11 uondfp. Jak wynika jednak z zebranego w spramégerialu dowodowego, do takiego

naruszenia, tj. dokonania wydatku z przekroczerp&anu, nie doszto.

Gtowna Komisja Orzekaga podtrzymuje przy tym pagl wyrazony w uzasadnieniu
orzeczenia wydanego po rozpoznaniu pierwszego @ihiatze w swietle art. 261 ufp,
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dksee w art. 15 uondfp nie dotyczy takze
— w samorzdowych jednostkach budtowych — zobowizaa wynikajacych ze stosunku
pracy. Naley jednak zauway¢, ze art. 261 ufp wprowadza wagek od ogolnej reguty
wyrazonej w art. 46 ust. 1 ufp, wwietle ktdrego zobowgzania m.in. zwjzane z
wynagrodzeniami g wytagczone spod ogolnej reguly zagania zobowjgzan tylko do
wysokasci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki (por.Lipiec-Warzecha:
Ustawa o finansach publicznych. KomenjdiZzX nr 97739 — komentarz do art. 261 ufp). W
przypadku jednostek sektora finanséw publicznyeimyech ni samorzdowe jednostki
budzetowe, ograniczenie wynikgje z art. 261 ufp nie ma zastosowania. Podtrzycrzgtem
poghd, ze w przedmiotowej sprawie ograniczenie afiwosci zachgania zobowjzan
dotyczy take zobowjzah wynikajgcych ze stosunku pracy, nzjejednak mié na uwadze
okoliczna¢, ze jest to rozwgzanie wyptkowe w stosunku do ogélnej reguty wynikegj z
art. 46 ust. 1 ufp. Okoliczié ta musi by wzicta pod uwag przy dokonywaniu wyktadni art.
261 ufp pod ktem ewentualnego naruszenia dyscypliny finansowiqariych okrélonego w
art. 15 uondfp. Zdaniem GKO, okoliczimd przedmiotowej sprawy, z przytoczonych gy

wzgleddw, nie pozwalajna przygcie, ze zachowanie Obwinionego naruszyto art. 261 ufp.

Na marginesie, Gtébwna Komisja Orzede zauwaa, ze przytoczone przez
Rzecznika Dyscypliny na poparcie jego argumentageczenie GKO z dnia 24 stycznia
2011 r. (sygn. akt BDF1/4900/85/86/RN-16/09/3106&) ma merytorycznego zwaku z
przedmiotovy spravy.



Sygn. akt BDF1/4900/67/72/RN-19/13/RWPD-66313

Ponadto, Giéwna Komisja Orzekef, odnosgc sk do argumentacji zytej w
odwotaniu zaznaczae ocena Komisji | instancji, wysana w uzasadnieniu orzeczenia, i
.dzialania obwinionego nie spowodowaty powstanib@sigzan wymagalnych, jak rownie
nie wptyrety na zobowazania lat przysztych (...)", z ktgrto ocena GKO nie polemizuje, nie
miata w tym przypadku znaczenia dla rozstrzggm. Wbrew stanowisku Rzecznika
Dyscypliny, GKO uwaa natomiastze — jak wynika z wie] przedstawionego rozumowania
— nie mana przypé, aby ju w styczniu 2012 r. doszto do przekroczenia planaakresie
zachgania zobowjzah na wynagrodzenia. W toku pegbwania nie wykazano igaby w
efekcie dziath Obwinionego doszto do przekroczenia planu w za&resealizowanych w
2012 r. wydatkéw na wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgtdow Giéwna Komisja Orzekgga postanowita utrzynéav mocy
zaskazone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj. W zwihzku z tym orzeczono jak w

sentencji.
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