Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i

podkreslenie nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 25 pazdziernika 2023 r.

Sygn. akt KR Il R 24/23

DECYZJA nr KR Il R 24/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisiji

Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiegj

Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9
wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010 uchylajgcej pkt 3. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. w cze$ci dotyczacej dziatki
ewidencyjnej nr 124 (czes$¢) z obrebu 3-01-04 o powierzchni 8 m2, potozonej w

Warszawie przy ul. Francuskiej 30, dla ktorej poprzednio prowadzona byta ksiega



wieczysta nr, obecnie przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Wydziat Ksigg Wieczystych

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury
Regionalnejw W, HD M, M M

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz.

735: dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
nr 330/GK/DW/2010.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9
wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010 uchylajgcej pkt 3. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci dotyczacej dziafki

ewidencyjnej nr 124 (cze$¢) z obrebu 3-01-04 o powierzchni 8 m?, potozonej w



Warszawie przy ul. Francuskiej 30, dla ktorej poprzednio prowadzona byta ksiega
wieczysta nr, obecnie przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Wydziat Ksigg Wieczystych.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wtasciwe organy administracji oraz
sady

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9
wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010.

Rada Spoteczna w dniu 20 pazdziernika 2023 r. wydata opinie nr 24/23. Wniosta o
stwierdzenie niewaznosci i wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 330/GK/DW/2010 r. z 9 wrzesnia 2010 r. jako wydanej z razgcym

naruszeniem prawa.

Zawiadomieniem z 28 czerwca 2023 r. poinformowano strony postepowania o

wszczeciu 28 czerwca 2023 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci 10 lipca 2023 r.

Zawiadomieniami z 6 lipca 2023 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie 0 wszczeciu postepowania

rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniami z 21 maja 2018 r. na podstawie art. 24 aust. 1i4 w zw. z art. 16
ust. 3 ustawy Komisja zabezpieczyta czynnosci sprawdzajgce dotyczgce

nieruchomosci potoznej w Warszawie przy ul Francuskiej 30 poprzez nakazanie



wpisu w ksiedze wieczystej nr (dziatka nr ew. 125) oraz w ksiedze (dziatka nr 124/2 i
dz. nr 124/3) ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajgcych przez Komisje.
Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., na podstawie art. 23 ust. 1i 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyta postepowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr (dziatka nr 125),
oraz w ksiedze wieczystej (dziatki nr 124/2 i nr 124/3) objetych decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci. Postanowienie o zabezpieczeniu zostato ogtoszone

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci 10 lipca 2023 r.

Zawiadomieniem z 29 sierpnia 2023 r. poinformowano o0 wyznaczeniu nowego
terminu rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu. Kolejny terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono
do 28 pazdziernika 2023 r. Zawiadomienie udostepniono w Biuletynie Informaciji
Publicznej na stronie podmiotowe]j urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
31 sierpnia 2023 r.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. oraz 4 pazdziernika 2023 r. akta sprawy KR Il R 24/23
wraz z zatgczonym materiatem dowodowym zostaty udostepnione, celem

zapoznania sie r.pr. M N-S - petnomocnikowi strony postepowania H D M.

Zawiadomieniem z 29 wrzesnia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni
od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie zostato ogtoszone w ww.

biuletynie 2 pazdziernika 2023 r.



l. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomosci hipoteczna przy ul. Francuskiej 30 byta zabudowana
budynkiem wybudowanym w 1938 r. Na nieruchomosci znajdowat sie budynek:
nowy, murowany, strop ogniotrwaty, dach zelbetonowy, 3 kondygnacyjny,
mieszkalny. Stan zerwany dach, strop, zniszczone $cianki dziatowe, rozbite szczyty
budynku, remont mozliwy. Budynek przy ul. Francuskiej 30 nie jest wpisany do
rejestru zabytkdbw wojewodztwa mazowieckiego, ale znajduje sie na terenie uktadu-
Saska Kepa wpisanego do rejestru zabytkdw nieruchomych decyzjg Konserwatora
Zabytkéw m.st. Warszawy z 2 kwietnia 1979 r. pod nr rej. A-942.

Nieruchomos¢ w m.st. Warszawie Nr,” miata pow. 0,1001 ha, stanowita dziatke nr 6
wytgczong z nieruchomosci pod nazwg Kol.Saska Kepa Nr 3 D rej. hip W-1684 przy
ul. Francuskiej, Walecznych.

W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej hip., zgodnie z rozliczeniem
uprawnionego geodety M J P-S wchodzity nastepujace dziatki gruntu:

dziatka nr 98 cze$¢ pow. 0,0008 ha, , drogi

dziatki nr 124/2 pow. 0,0008 ha, (poprzedn.)

dziatka nr 124/3, pow. 0,0002 ha, (poprzedn.)

dziatka 124/4 pow. 0,0008 ha, ,

dziatka nr 125 pow. 0,0665 ha, ,

dziatka nr 130 pow. 308 m2, , zabudowana, wyodrebnione lokale

dziatka nr 226 pow. 0,0002, , zabudowana.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Nr 29/GK/DW/2009 byty: dziatka oznaczona
nr 125, co do ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste, oraz dziatki nr 226 czes¢ 2
m? i dziatka nr 124 cze$¢ 8 m?, co do ktoérych odmoéwiono ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego.

Dziatka nr 124 podzielita sie. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 27 lipca 2011 r.
nr 16/2011 zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze

wieczystej potozonej przy ul. Francuskiej 32 oznaczonej nr ew. 124 na nastepujgce



dziatki: nr 124/1 o powierzchni 549 m?2 i nr 124/2 o powierzchni 8 m2i nr 124/3 o
powierzchni 2 m2, nr 124/4 o powierzchni 24 m?2,

Dziatka nr ew. 125 jest objeta ksiegg wieczystg nr. Whascicielem dziatki jest D M -
beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z M M wspdlnosci
(Rep. Az 17 lipca 2015 .)

Dziatki nr ew. 124/2 i nr 124/3 s objete ksiegg wieczystg nr. Wiascicielem dziatek
jest D M - beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniuz M M
wspolnosci (Rep. Az 17 lipca 2015 r.)

Dziatka nr ew. 226 objeta jest ksiegg wieczystg nr. Wtascicielem jest Miasto

Stoteczne Warszawa.

2. Plan zagospodarowanie przestrzennego

Nieruchomos¢ w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej byta objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy, uchwalonym
Uchwatg Rady m.st Warszawy Nr LXXXII1/2764/2006 z 19 pazdziernika 2006 roku.
Nieruchomosc¢ oznaczona symbolem 28 KZ1-M/UO tj. zabudowa jednorodzinna z

ustugami oswiaty.

3. Pierwotny witasciciel nieruchomosci

Tytut wtasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr potoznej przy ul. Francuskiej i
Walecznych pow. 1001 metrow uregulowany byt wpisem jawnym na imie S F P Z na
mocy aktu z 14 wrzesnia 1938 r. i wniosku z 8 lutego 1939 r. (zaswiadczenie Sadu
Okregowego w Warszawie Wydziat Hipoteczny z 27.VI 1947 r. Nr 7587/47).

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z 27 lipca 2000 r. nr VI-1261/00 oraz zaswiadczenia z 30 kwietnia 2003
r. L.Dz. 942/03 tytut wtasnosci nieruchomosci ,Nieruchomos¢ w m.st. Warszawie Nr”
inw. 3144 prawo wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 1001 metr.kw. wpisane jest
na rzecz Skarbu Panstwa, na wniosek z dnia 15 lipca 1975 r. dz.kw nr 5711/75 Nr
Prez. T.111/6210/1114/75/RT i na podstawie decyzji Urzedu Dzielnicowego
Warszawa-Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr T-111.6210/141/75 R. W ww. zaswiadczenie

zaswiadcza ponadto, ze poprzedni wtasciciel nieruchomoscito S F P Z, na mocy



aktu z dnia 14 wrzesnia 1938 r. Nr 9 tomu |l ksiegi hipotecznej ,Wtoscianska
Kolonia we wsi Saska Kepa Nr 3-D” ujawnionego we wniosku niniejszej ksiegi z 8
lutego 1939 .

4. Objecie w posiadanie

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez
gmine m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego
rozporzgdzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru

organu urzedowego Zarzgdu Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogtoszenie.

Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastgpito w 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem
ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 11

pazdziernika 1949 r.

5. Whiosek dekretowy

W aktach miejskich brak jest wniosku dekretowego.

Wydziat Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w
pismie z 4 wrzesnia 1961 r. Nr GT-IlI-lI-6/F/62/61 zawiadomit ,odno$nie
nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30 wniosek o przyznanie prawa

wiasnosci czasowej zostat ztozony”.

Mazowiecki Urzgad Wojewddzki w Warszawie Wydziat Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami w pismie z 25 pazdziernika 2000 r. kierowanym do M M wskazat,
ze w rejestrze wptywu wnioskow dekretowych odnosnie zapisu dotyczgcego ztozenia
whniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej

istnieje zapis o0 ztozeniu przez adw. W, petnomocnika S Z. Nie jest jednak mozliwe



podanie daty ztoZzenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w

ktorg wpisywano date jego ztozenia.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie Wydziat Skarbu Panstwa i
Przeksztatcen Wtasnosciowych pismem z 24 stycznia 2003 r. kierowanym do M M
poinformowat, ze w rejestrze wptywu wnioskéw dekretowych znajdujgcych sie w
tutejszym wydziale istnieje zapis dotyczacy ztozenia w trybie art. 7 dekretu wniosku
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej potoznej w
Warszawie przy ul. Francuskiej 30 przez adw. W petnomocnika S Z. Nie jest mozliwe
podanie daty ztoZzenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w

ktora wpisywano date jego ztozenia.

W wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wptywu wnioskow dekretowych nadestane;j
przez Mazowiecki Urzgd Wojewddzki znajduje sie zapis dotyczgcy ztozenia w trybie
art. 7 dekretu wniosku. Wniosek ten zostat ztozony przez adw. J W petnomocnika S
Z. Wniosek zarejestrowany jest w rejestrze ,wtasnosc¢ czasowa 1949 r. od numer
2291 do 6290” pod numerem 3364, obok w tabeli o nazwie , nasza data” widnieje

zapis "16.11".

W dokumentach nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole
archiwalnym 72/3 Akta Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzgd
Nieruchomosci miejskich sygnatura 36, karta 392 znajduje sie dokument datowany
na 2 czerwca 1947 r. wystawiony przez wtasciciela hipotecznego dr S Z
zatytutowany ,petnomocnictwo procesowe”. S Z, w dokumencie tym napisat
L2upowazniam w mysl| art. 91 k.p.c. adwokata J W zamieszkatego w Warszawie do
zastepowania mnie we wszystkich moich sprawach”. Okregowa Rada Adwokacja w
Warszawie pismem z 21 czerwca 2017 r. zatgczonym do sprawy RPA Pa.111.2017
poinformowata, ze jak wynika z akt osobowych adw. J W zostat wpisany na liste

adwokatow z 1947 r. i do konca 1963 r. wykonywat zawod adwokata.

6. Posiadanie nieruchomosci
Wydziat Administracji Nieruchomosci Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy

zaswiadczeniem z 18 wrzesnia 1947 r. Nr 4-42-VI1.13055/47 zaswiadczyto, ze
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nieruchomosc¢ przy ul. Francuskiej 30 nr hip. stanowigca wtasnos¢ S P Z nie zostata
objeta w zarzad przez Wydziat Administracji Nieruchomosci.

7. Nastepstwo prawne po wiascicielu hipotecznym

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, ze dwukrotnie Sad orzekt o nabyciu
spadki po S Z.

Sad Powiatowy dla m. Krakowa w Krakowie postanowieniem z 13 lutego 1968 r.
sygn. akt Il Ns Il 113/67) stwierdzit, ze spadek po S Z w catosci nabyta jego zona Z z
M-Z.

Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z 6 listopada
1989 sygn. akt | Ns 1466/89/S orzekt: punkt | - spadek po S Z na podstawie
ustawowego porzgdku dziedziczenia nabyta wprost zona Z Z w catosci; punkt Il
spadek po Z Z na podstawie testamentu z 11 wrzesnia 1987 r. nabyliJ Wi T W po %
czesci.

Ww. postanowienie w zakresie punkt Il zmieniono postanowieniem z 24 sierpnia
1994 r. poprzez stwierdzenie nabycia spadku po Z Z na podstawie testamentu z 11
wrzesnia 1987 r. przez J W i T W po 1/6 czesci oraz na mocy testamentu
wiasnorecznego z 22 stycznia 1983 r. przez K M w 2/3 czesci. (Sad Rejonowy dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie sygn. akt | Ns 565/91/S).

8. Stosunki wtasnosciowe

Nieruchomosc¢ warszawska dawna ksiega hipoteczna Nr hip. 4495 - Praga, potozona
przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie znajduje sie na terenie objetym dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: ,dekret”).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie art. 1 dekretu przeszty na wkasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950r., z
chwilg likwidacji gmin - na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ przy ul. Francuskiej 30, dziatka nr ew. 104/1 o pow. 308 m2
zbudowana budynkiem mieszkalnym 27 maja 1990 r. stata sie wtasnoscig Gminy
Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski
decyzjg nr 10422 z 10 wrzesnia 1991 r.

W dniu 30 lipca 1975 r. dokonano wpisu prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz

Skarbu Panstwa (zawiadomienie sgdu wieczystoksiegowego z 28 sierpnia 1975 r.)



Decyzjg Wojewody Mazowieckiego z 9 pazdziernika 1995 r. Nr 47320 dziatka nr 125
stata sie wlasnoscig Dzielnicy Gminy Warszawa - Praga z mocy prawa z dniem 27
maja 1990 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z 4 lipca 2008 r.
Nr 407 stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z 10 wrzesnia 1991
r. Nr 10422

stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Dzielnice Praga Potudnie z mocy prawa
nieodptatnie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30
oznaczonej w ewidencji gruntdow w jednostce Praga Potudnie obreb ewidencyjny 127
nr dziatki 104/1 uregulowanej w KW nr, zbudowanej budynkiem mieszkalnym z
wytgczeniem 6 lokali sprzedanych, w czesci dot. budynku mieszkalnego oraz

odmowit stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji w czesci dotyczgcej gruntu.

9. Postepowanie dekretowe

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej z 10 marca 1955 r. nr ST/TN-15/F/10/55
odmaoéwiono przyznania S Z prawa witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, oznaczenie Nr hip., z jednoczesnym

przejeciem na wtasnosc¢ Panstwa wszystkich budynkdéw na gruncie.

Decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymano orzeczenie
PRN. Nie znany jest numer i sygnatura decyzji, gdyz w aktach wlasnosciowych brak
jest tego dokumentu. Fakt jego ztozenia potwierdzajg pisma: pismo Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r., pismo Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 28 maja 1969 r., pismo Kierownika Oddziatu Ustalania Wtasnosci z 25
wrzesénia 1972 r., stwierdzenie Urzedu Dzielnicowego Warszawa Wola z 13 stycznia
1975 r., notatka stuzbowa z 28 stycznia 1999 r.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydziat Gospodarki
Komunalnej decyzjg z 20 pazdziernika 1972 r. nr GKM.V1.610/37/72 przekazato
nieruchomos$¢ przy ul. Francuskiej 30 hip. w uzytkowanie Zarzgdowi Budynkow

Mieszkalnych Warszawa Praga Potudnie.
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Decyzjg Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola Wydziat Terenow z 6 czerwca 1975
r. Nr T.111.6210/141/75/RT na podstawie art. 7, art. 5i art. 8 dekretu odmoéwiono S Z
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potoznego w Warszawie przy
ul. Francuskiej 30, oznaczonego nr hip. powierzchni 1001 m2, z jednoczesnym
przejeciem na wtasnosc¢ Panstwa wszystkich budynkoéw na gruncie (budynek nie jest
domem jednorodzinnym ani matym domem mieszkalnym w rozumieniu ustawy o
wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali

w domach spotdzielni mieszkaniowych).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 5 sierpnia 2002 r.
KOC 2122/GO/01 stwierdzito niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa
Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr T.111.6210/141/75/RT jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa oraz jako wydanej w sprawie juz zakonczonej uprzednio decyzjg
ostateczng. W uzasadnieniu wskazano, ze organ | instancji orzekt na podstawie
kryteriow nie wskazanych w dekrecie, ponadto zakwestionowana decyzja zostata
wydana w sprawie juz rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, a mianowicie decyzjg
Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymujgcg w mocy orzeczenie
PRN z 10 marca 1955r.

Minister Infrastruktury decyzjg z 31 marca 2004 r. BO.5.3/813-R-895/03 stwierdzit
niewaznos¢ orzeczenia PRN z 10 marca 1955 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z 17 maja 1955 r. odmawiajgcych prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30, z uwagi na nieustalenie i brak wyjasnienia
czy korzystanie z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego
przeznaczeniem w owczesnie obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego, skoro nieruchomos$¢ ta byta zabudowana budynkiem mieszkalnym,;
jednoczesnie nie stwierdzono nieodwracalnych skutkow w odniesieniu do lokali w

budynku i dziatki gruntu na ktérym postawiony jest budynek.

Minister Infrastruktury, po ponownym rozpoznaniu decyzjg z 17 sierpnia 2004 r.
BO.5.3/813-WP-1019/04 utrzymat w mocy swojg decyzje z 31 marca 2004 r.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt | SA/WA 1578/04 uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 17 sierpnia 2004 r.
BO.5.3/813-WP-1019/04 oraz z 31 marca 2004 r. BO.5.3.813-R-895/03.

Minister Budownictwa decyzjg z 13 listopada 2006 r. znak BO3j/786-5 stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. i orzeczenia

PRN z 10 marca 1955 r. odmawiajgcych prawa wiasnosci.

Minister Budownictwa decyzjg z 29 maja 2007 r. znak BO3h/786-WP-251/06

utrzymat w mocy swojg decyzje z 13 listopada 2006 r.

10. Sprzedaz i darowizna roszczen przed decyzjg reprywatyzacyjng

Umowa majgtkowg matzenskg z 19 maja 2000 r. Rep. Nr A zawartg w formie aktu
notarialnego K i T matzonkowie M rozszerzyli wspolnos¢ ustawowg na majgtek
nabyty z jakiegokolwiek tytutu przez kazdego zarowno przed zawarciem niniejszej
umowy, jak i pdzniej, w tym objeli takze wspodlnoscig majgtkowag matzenskg majatki

odrebne kazdego z nich.

Warunkowg umowag sprzedazy z 11 pazdziernika 2000 r. Rep. AnrKiT Moraz TW
i B W dziatajgca na rzecz J W sprzedali M Mz przystugujgcych im udziatéw w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Francuskiej 30, udziat wynoszacy 10/100 czesci w catosci tych praw i roszczen, z
czego K'i T matzonkowie M udziat wynoszgcy 10/100 z przystugujgcego im udziatu
oraz T WiB W w imieniu J W udziat 10/100 czesci w przystugujgcych im udziatach
za tgczng cene zt. Niniejsza umowa zostata zwarta pod warunkiem uniewaznienia
decyzji PRN z 10 marca 1955 r. Nr ST/TN/-15/F/10/55 oraz decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r. MT- 628/67.
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Umowag sprzedazy z 25 sierpnia 2005 r. (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z
25 sierpnia 2005 roku Rep. A nr) aneksowang 7 wrzesnia 2005 r. Ki T matzonkowie
M sprzedali swojemu synowi H M caty ich udziat w prawach i roszczeniach za
ztotych. Umowa ta zostata potwierdzona w formie aktu notarialnego 5 wrze$nia 2008
r. Rep. ANr.

Nastepnie umowg z 3 grudnia 2008 r. Ki T matzonkowie M oraz H M rozwigzali ww.
umowe sprzedazy (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z 3 grudnia 2008 r.
Rep. A Nr).

Umowa darowizny z 3 grudnia 2008 zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr K
i T M darowali synowi H M caty ich udziat wynoszacy 3/5 czesci w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci oraz we wspotwtasnosci budynku.

Umowg sprzedazy z 5 czerwca 2008 zawartg w formie aktu notarialnego Rep. Anr T
W sprzedat M M caty swoj udziat wynoszgcy 9/60 czesci w prawach i roszczeniach

nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr oraz we wspotwiasnosci budynku za zt.

Umowg sprzedazy z 24 czerwca 2008 zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr
T W dziatajgcy na rzecz J W sprzedat M M caty jego udziat wynoszacy 1/6 czesci w
prawach i roszczeniach nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr oraz we

wspotwtasnosci budynku za zt.

11. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26.01.2009 r.
Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.,

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w 16 lutego 1949 r. przez adwoakta J W
petnomocnika S Z dotychczasowego wiasciciela hipotecznego o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Francuskiej 30, nr hip.:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego w ewidencji
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gruntéw jako dziatka nr 125 w obrebie 3-01-04 o pow. 665 m?, na rzecz: H M w
udziale 3/5i M M w udziale 2/5;

2. ustalit czynsz symboliczny;

3. odmowit osobom wymienionym w punkcie 1 ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do czesci nieruchomosci hipotecznej nr oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatki w obrebie 3-01-04 nr 226 cze$¢ o pow. 2 m? i numer

124 czes$¢ o powierzchni 8 m2.

12. Wniosek o uchylenie w czesci decyzji 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

M M iH M pismem z 3 grudnia 2009 r. wnie$li o uchylenie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci dotyczgcej pkt 3 tj.
odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci nieruchomosci hip.
Nr oznaczonej numerem 124. W uzasadnieniu wniosku wskazali: ,powyzsze zgodnie
z art. 154 § 1 k.p.a., gdyz przemawia za tym interes strony, poniewaz ta czesc

nieruchomosci stanowi wtasnos¢ m.st. Warszawy”.

13. Decyzja uchylajgca nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzesnia 2010 r.

Prezydent m. st. Warszawy decyzjg nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrze$nia 2010 r.,
po rozpoznaniu wniosku z 4 grudnia 2009 r. ztozonego przezHD Mi M M o zmiane
decyzji nr 29/GK/DW/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. orzekt:

1. uchyli¢ pkt 3 decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci
dotyczgcej gruntu oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 124 czes¢ z
obrebu 3-01-04;

2. pozostate punkty decyzji nr 29/GK/DW/2014 z dnia 26 stycznia 2009 r.

pozostajg bez zmian.
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Uzasadniajgc ww. decyzje uchylajgcg organ wskazat, ze wptynat wniosek HD M i M
M o zmiane decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia
2009 r. Wnioskodawcy wskazali, ze uchylenie pkt 3 decyzji jest zgodne z art. 154 § 1
k.p.a., gdyz przemawia za tym stuszny interes strony. W ocenie organu wniosek
zastugiwat na uwzglednienie, gdyz w toku postepowania wyjasniajgcego wynikato, iz
grunt nieruchomosci oznaczonej aktualnie jako dziatka ew. nr 124 czes¢ o
powierzchni 8 m2 w obrebie 3-01-04 znajduje sie na terenie objetym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszary Saskiej Kepy (Uchwata Rady
m.st. Warszawy nr LXXXIII/2764/2006 z 19 pazdziernika 2006 r.). Przedmiotowa
dziatka znajduje sie w miejscu oznaczonym symbolem 28-KZI|-M/UOQO, dla ktorego
plan ustala utrzymanie i rozwdj funkcji z zakresu mieszkalnictwa oraz nieucigzliwych
o charakterze lokalnym i ustug oswiaty. Powyzsza dziatka zlokalizowana jest w
strefie ochrony prawnej Stuzb Ochrony Zabytkow. W ocenie organu ta czes¢ dziatki
spetnia zatem warunki z art. 7 dekretu i nalezato ustanowic dla niej uzytkowanie
wieczyste. Majgc na wzgledzie, ze interes stron postepowania przemawia za zmiang
decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

14. Ponowna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgca dziatki 124 czes¢

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r.,

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w 16 lutego 1949 r. przez adwokata J W
petnomocnika S Z dotychczasowego witasciciela hipotecznego o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.

Francuskiej 30, nr hip. 4495-Praga:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dziatki nr 124/2 o pow. 8 m?, oraz nr 124/3 o pow. 2 m? uregulowanej w
narzecz H M w udziale 3/5i M M w udziale 2/5;

2. ustalit czynsz symboliczny.
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15. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

W dniu 3 kwietnia 2009 r. Rep. A przed notariuszem M D prowadzgcg Kancelarie
Notarialng w Warszawie, pomiedzy G C J-F oraz B T D R dziatajgcymi w imieniu i na
rzecz Miasta Stotecznego Warszawy, aM MiH D M doszto do zawarcia umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoteczne Warszawa w wykonaniu decyzji
nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. oddato w uzytkowanie wieczyste dziatke
gruntu oznaczong nr ewidencyjny 125 w obrebie 30104 o obszarze 665 m? w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia 3 kwietnia 2108 r. z
przeznaczeniem zgodnym z planem zagospodarowania przestrzennego na rzecz: H
M w udziale w wysokosci 3/5 czesci i M M w udziale w wysokosci 2/5 czesci.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Rep. A przed notariuszem M D prowadzgcag
Kancelarie Notarialng w Warszawie, pomiedzy G C J-F oraz B T D R dziatajgcymi w
imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy,aM MiH D M doszio do
zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoteczne Warszawa w wykonaniu decyzji
nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r. oddato w uzytkowanie wieczyste dziatke
gruntu oznaczong nr ewidencyjny 124/2 i nr 124/3 w uzytkowanie wieczyste na
okres 99 lat, tj. do dnia 24 pazdziernika 2110 r. z przeznaczeniem zgodnym z
planem zagospodarowania przestrzennego na rzecz: H M w udziale w wysokosci 3/5

czescii M M w udziale w wysokosci 2/5 czesci.

16.  Aktualny stan prawny nieruchomos$ci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Nr 29/GK/DW/2009 byta dziatka oznaczona
nr 125 (co do ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste) oraz dziatka nr 226 czesé
2 m? i dziatka nr 124 cze$¢ 8 m? (co do ktoérych odmoéwiono ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego). Dziatka nr 124 podzielita sie na nastepujgce dziatki: nr
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124/1 o powierzchni 549 m? i nr 124/2 o powierzchni 8 m? i nr 124/3 o powierzchni 2

m2, nr 124/4 o powierzchni 24 mZ.

Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 oraz
zmieniajgcej jg decyzji Nr 330/GK/DW/2010 i oddaniu dziatki nr 125 w uzytkowanie
wieczyste na rzecz beneficjentow decyzji, nie doszto do przekazania nieruchomosci

na osoby trzecie.

Dziatka nr ew. 125 jest objeta ksiegg wieczystg nr. Whascicielem dziatki jest D M -
beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z M M wspélnosci z
17 lipca 2015 r. Rep. A.

Dziatki nr ew. 124/2 i nr 124/3 sg objete ksiegg wieczystg nr. Wiascicielem dziatki
jest D M- beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z M M

wspolnosci z 17 lipca 2015 r. Rep. A.

Dziatka nr ew. 226 objeta jest ksiegg wieczystg nr wiascicielem jest Miasto

Stoteczne Warszawa.

17. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalng w Warszawie
Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzita postepowanie o sygnaturze

RP V Par 111.2017. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww.
sprawie wnidst do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw
od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2009
(uchylajgcej w trybie at. 155 k.p.a. decyzje nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.
w czesci dotyczgcej dziatki nr 124 - czes¢). Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucit
razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez to, ze Prezydent m.st. Warszawy uchylit
pkt 3. decyzji nr 29/GK/DW/2009 na podstawie ktorej strona nie nabyta prawa
(uchylono decyzje odmawiajgcag ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego) i
dotknieta byta wadg kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. polegajgca na przyjeciu

przestanki rozpoznania wniosku dekretowego innej niz wymienione w art. 7 dekretu,
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podczas gdy mozliwos¢ zastosowania art. 155 k.p.a. dotyczy wytacznie decyzji, na
podstawie ktdrej strona nabyta prawo, niewadliwych, bgdz dotknietych wadami
niekwalifikowanymi, a przedmiotem postepowania, o ktérym mowa w art. 155 k.p.a.
nie jest ponowne rozpoznanie juz ostatecznie zakonczonej sprawy w kolejne;j
instancji, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Prokurator na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze Prezydent m.st. Warszawy uchylit pierwotng
decyzje Nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. na podstawie ktorej strona nie
nabyta prawa, gdyz w decyzji tej odmdwit ustanowienia uzytkowania wieczystego w
czesci tj. nieruchomosci co do dziatki nr 124 czesc. Prokurator wskazat, ze po
drugie decyzja zmieniana w trybie art. 155 k.p.a. nie moze by¢ dotknieta wadami
kwalifikowanymi, czyli takimi ktére nie dajg podstaw do wznowienia postepowania
lub stwierdzenia niewaznosci. Tymczasem decyzja pierwotna dotknieta byta wadg
kwalifikowang. Prezydent m.st. Warszawy rozpoznat wniosek dekretowy, ktérego
tresci nie znat, bo nie odnalazt wniosku. W tym kontekscie przyjeta przez organ data
ztozenia wniosku dekretowego moze budzi¢ watpliwosci. Organ nie zbadat ponadto
przestanek dotyczgcych ztozenia go przez osobe uprawniong, gdyz przyjat ztozenie
go przez petnomocnika, a umocowanie nie zostato zbadane. Organ nie zbadat takze
kwestii posiadania. Ponadto brak jest wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji dlaczego
wniosek rozpoznano w innym trybie niz wnioskowaty strony, lub brak jest dowodu ze
wniosek zostat zmodyfikowany przez nie. Prokurator podnidst ponadto, ze w decyzji
uchylajgcej nie zbadano stusznego interesu spotecznego czy strony, gdyz decyzja
ogranicza sie jedynie do wskazania, ze interes stron przemawia za zmiang decyzji.
W ocenie Prokuratora organ postuzyt sie instytucjg z art. 155 k.p.a jako sposobem
otwierajgcym droge do ponownego rozpoznania spawy zakonczonej ostateczng
decyzjg, bowiem w konsekwencji decyzji uchylajgcej nr 330/GK/DW/2009 zostata
wydana kolejna decyzja nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r. przyznajgca
prawo uzytkowania wieczystego m.in. do gruntu o powierzchni 8 m2 dz. nr 124/2

wydzielonego z dziatki nr 124.
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18. Postepowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie.
Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

od kontrolowanej decyzji wszczete zostato postepowanie przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w sprawie numer KOC/484/Go/18. Postepowanie dotyczy
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 330/GK/DW/2009 r.
z 9 wrzesdnia 2010 r. Postanowieniem z 28 pazdziernika 2020 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze zawiesito postepowanie w sprawie na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a.

19. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt wiasnosciowych
dotyczgcych postepowan dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul.
Francuskiej 30 zakonczonych decyzjami Prezydenta m.st. Warszawy nr
28/GK/DW/2009, Nr 29/GK/DW/2009, Nr 330/GK/DW/2010, Nr 361/GK.DW/2011;
materiatdw zgromadzonych w sprawie o sygn. akt KR Il R 24/23, KR Il S 95/18, akt
postepowania prowadzonego przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie KOC/6572/G0O/15, KOC/1070/GO/17, KOC 701/G0O/09, KOC
3760/G0O/08, KOC 848/G0O/18, KOC 3738/G0O/15, KOC 3737/G0O/15, KOC
2122/G0O/01, KOC 164/G0O/17, KOC 3739/G0O/15, KOC 3754/G0O/15, KOC
3755/G0O/15, KOC 6568/G0O/15, KOC 3757/G0O/15, KOC 6576/GO/15, akt
Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP V Pa 111.2017, Po 1 Ds. 68.2017,
akt dawnej ksiegi hipotecznej ,,”, akt ksigg wieczystych, , akt nadestanych przez
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Spraw Dekretowych ,ul.Francuska 30
6/754”, akt nadestanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Departament

Orzecznictwa dot. nieruchomosci potoznej przy ul. Francuskiej 30.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.
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Komisja prowadzi ponadto trzy postepowania rozpoznawcze dotyczace

reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja wszczeta postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r.
nr 29/GK/DW/2009 ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste do dziatki nr 125 i
odmawiajgcej ustanowienia uzytkowania wieczystego do dziatki nr 226 czesc i

dziatki nr 124 czes¢. Sprawa prowadzona jest pod numerem KR |l R 25/23.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja wszczeta postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 1 wrzesnia 2011 r. nr
361/GK/DW/2011 ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste do dziatki nr 124/2 i nr
124/3. Sprawa prowadzona jest pod numerem KR Il R 23/23.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja wszczeta postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r.
nr 28/GK/DW/2009 ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste do dziatki nr 130. Sprawa

prowadzona jest pod numerem KR Il R 26/23.

Il. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

Przedmiotem postepowania przed Komisjg jest decyzja nr 330/GK/DW/2010 z 9
wrzesnia 2010 r. wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy w trybie art. 155 k.p.a.
W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy pierwotng decyzjg nr
29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 w punkcie 1. ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu dziatki nr 125 rzecz H M w udziale 3/5 i M M w udziale 2/5; w
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punkcie 3. odmdwit ww. osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego do czesci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr
226 czeS¢ o pow. 2 m2 i nr 124 czes¢ o powierzchni 8 m2. Kontrolowang decyzjg
uchylajgcg nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzesnia 2010 r. wydang na podstawie art. 155
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienit punkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z 26 stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009, w ten sposob, ze uchylit pkt 3 decyz;ji

pierwotnej w czesci dotyczgcej gruntu dziatki nr 124 czesc.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do czesci

decyzji pierwotnej nie przyznajgcej stronie zadnych praw

Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z

razgcym naruszeniem prawa.

Pojecie razgcego naruszenia prawa pojawia sie w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.,

gdzie jest jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych.

O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg tgcznie
trzy przestanki: oczywistos$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat
naruszony

oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje decyzja (na temat
tego pojecia por. M. Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego,
Na 50-lecie k.p.a.,

red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywistos¢
naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki,
ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki

gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystgpienie powoduje, ze nie
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jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16,
LEX nr 2366925).

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze 0 razgcym naruszeniu prawa
mozna mowic tylko wowczas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnosc (vide: wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 1988 r., w sprawie Ill SA 481/88 niepubl.; J.Jendroska,
B.Adamiak, Zagadnienie razgcego naruszenia prawa w postepowaniu
administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J.Borkowski, Glosa do wyroku NSA z
dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 163 i nast.). W
konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razgce moze mie¢ miejsce tylko

wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wieksza niz stabilnos¢ ostatecznej decyzji.

Przy czym podkresla sie takze, ze razgce naruszenie prawa to takie, ktére jest
niemozliwe

do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A.Zielinski, O
razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z 2 s.
104 i nast.; wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt Il SA 737/84, GAP 1988,
nr 18, s. 45).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie "prawo" w zwrocie
"razgce naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym

(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazat WSA w Rzeszowie w
wyroku z dnia 8 maja 2014 r.

(I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna,
wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich

przepisow prawa sie wywodzg”.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Komisji przy
wydawaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 wrzesnia 2010 r. nr
330/GK/DW/2010 doszto do razgcego naruszenie prawa poprzez zastosowanie art.

155 k.p.a. do czesci decyzji pierwotnej nie przyznajgcej stronie zadnych praw.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg
sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Jak zauwaza sie w orzecznictwie, postepowanie prowadzone
na podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego
przedmiotem — w przeciwienstwie do postepowania gtéwnego (rozpoznawczego) —
nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikaciji
wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy
za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony
(wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. lll SA 854/96, Legalis). Z kolei zgodnie
z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje reprywatyzacyjng
nalezy rozumieC decyzje wtasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjat
zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja
wydana w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktérych
skutkiem (pos$rednim lub bezposrednim) jest ,przysporzenie” w postaci ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 330/GK/DW/2010 z 9
wrzesnia 2010 r., uchylit pkt 3 decyzji pierwotnej nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia
2009 r. w czeséci dotyczagcej gruntu oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
124 czesc; zas pozostate punkty decyzji pierwotnej pozostawit bez zmian. Brzmienie
uchylonego punkt 3. decyzji pierwotnej wskazuje, ze odmdwiono ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego co do czesci dawnej nieruchomosci hipoteczne;j tj.
dz. 226 cze$¢, i dz. 124 cze$é. Niewatpliwie uchylony punkt 3 decyzji nie przyznawat

stronom Zzadnego prawa. Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje uchylajgca

23



wskazat, ze dziata na podstawie art. 155 k.p.a., tym samym organ naruszyt art. 155
k.p.a., albowiem przepis ten zezwala na dokonanie uchylenia decyzji, ale tylko takiej
ktérg strona prawa nabyta. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ uchylajgcy decyzje,
dziatat wbrew tresci wniosku stron postepowania. M M i H Mpismem z 3 grudnia
2009 r. wnoszac o uchylenie decyzji wskazali: ,powyzsze zgodnie z art. 154 § 1
k.p.a. (...)". W ocenie Komisji doszto do naruszenia trybu art. 155 k.p.a., gdyz w tym
trybie moze dojs¢ do zmiany/uchylenia decyzji ktoérg strony prawa nabyty. W ocenie
Komisji naruszenie to ma charakter razgcego naruszenia prawa, albowiem oczywista
i zauwazalna jest sprzecznosc¢ miedzy trescig rozstrzygniecia decyzji a trescig

przepisu.

3. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej

kwalifikowanymi wadami prawnymi decyzji pierwotne;j

Na podstawie art. 155 k.p.a. mogg by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjgtkiem
decyzji dotknietych kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie
postepowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktére w
zaden sposob nie naruszajg prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 202/21).

W sytuaciji gdy decyzja pierwotna dotknieta jest kwalifikowang wadg prawng z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. to niewatpliwe nie zachodzg przestanki do jej zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a.. Nie mozna dokonywac¢ zmiany decyzji dotknietej wadg
niewaznosci w celu jej sanowania. (teza pierwsza wyroku NSA z 26.07.1993 r., | SA
1892/92, ONSA 1994/3, poz. 116).

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st.
Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. gdyz organ
zastosowat go do decyzji pierwotnej z 26 stycznia 2009 r., nr 29/GK/DW/2009, ktéra
byta obarczona kwalifikowanymi wadami prawnymi, wskazanymi w ponizszej czesci

uzasadnienia.
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3.1.  Razace naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do decyzji
pierwotnej razgco naruszajgcej art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia ogdlnego
postepowania administracyjnego. W obu przypadkach czynnos$ci skutkujgce
wszczeciem postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i
powinny odpowiadaé¢ okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedtug wyroku NSA
w Warszawie z dnia 26 lutego 2009 r., | OSK 554/08, LEX nr 518252,
niedopuszczalne jest mieszanie trybdw postepowania, tj. traktowanie postepowania
wszczetego na wniosek tak, jak postepowania wszczetego z urzedu.

Przepisy prawa materialnego okreslajg sposob wszczecia postepowania
administracyjnego. Takim przepisem jest art. 7 ust. 1 dekretu, ktéry stanowi, ze
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w aktach postepowania dekretowego
przed Prezydentem m.st. Warszawy brak jest wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie. Brak
whniosku dekretowego zauwazyt juz sam organ, wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, iz
,W toku postepowania stwierdzono, ze w aktach wtasnosciowych nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Francuskiej 30 brak jest egzemplarza wniosku o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy”. Organ ustalenia co do okolicznosci, ze wniosek zostat
ztozony opart na tresci pism Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z
25 pazdziernika 2000 r. i 24 stycznia 2003 r., ktory informowat, ze w rejestrze
wptywu wnioskéw dekretowych znajduje sie zapis dotyczgcy ztozenia w trybie art. 7
dekretu wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci

hipotecznej nr przez petnomocnika dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci.
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Podkresli¢ nalezy, ze zostaty podjete czynnosci przez Komisje oraz Prokurature
Regionalng w Warszawie polegajgce na ustaleniu, gdzie wniosek ten moze sie
znajdowac, jednakze nie przyniosto to rezultatéw. Prezydent m.st. Warszawy, mimo
braku wniosku dekretowego, przeprowadzit postepowanie reprywatyzacyjne i wydat
decyzje pierwotng nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. o przyznaniu prawa
uzytkowania wieczystego. Organ, mimo wyraznej dyspozycji art. 7 ust. 1 dekretu
oraz art. 61 § 1 k.p.a. uznat, ze istniejg podstawy prawne do rozstrzygniecia sprawy
merytorycznie. Przepis prawnoprocesowy art. 61 § 1 k.p.a., wyznacza zasady
wszczecia postepowania administracyjnego. W przypadku wnioskéw dekretowych
ustawodawca przyjat zasade dyspozycyjnosci stron. Brak skutecznie ztozonego
whniosku uniemozliwiat procedowanie w sprawie.

Zgromadzone w toku postepowania dowodowego materiaty nasuwajg ponadto
szereg watpliwosci dotyczgcych tego kiedy ewentualnie ztozono wniosek o
ustanowienie prawa witasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30. W
tresci uzasadnienia decyzji organ odnoszgc sie do kwestii terminowosci, wskazat
jedynie, ze ,z ustalen dokonywanych w toku postepowania dowodowego wynika, iz
wniosek ztozono w dniu 16.02.1949 r., a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 7 ust. 1 dekretu”. Tymczasem to ustalenie nie moze by¢ uznane za pewne i nie
budzgce watpliwosci, wobec braku wniosku dekretowego. Nawet dowody posrednie,
jak pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie nie wskazujg
konkretnej daty ztozenia wniosku dekretowego. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie pismem wielokrotnie informowat, ze nie jest mozliwe podanie daty
ztozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w ktéra wpisywano
date jego ztozenia. Natomiast w wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wptywu
wnioskow dekretowych znajduje sie zapis dotyczgcy ztozenia wniosku dekretowego.
Whniosek zarejestrowany jest w rejestrze ,wtasno$¢ czasowa 1949 r. od numer 2291
do 6290” pod numerem 3364, obok w tabeli 0 nazwie , nasza data” widnieje zapis
"16.11". Tym samy data 16 luty 1949 r. nie jest datg pewng, gdyz nie wiadomo, czy
jest to data ztozenia wniosku dekretowego do urzedu, czy by¢ moze data
dokonywania przez urzednika rejestracji w odpowiednich rejestrach okolicznosci
ztozenia wniosku. Tymczasem kwestia daty ztozenia wniosku dekretowego ma
podstawowe znaczenie w postepowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1
dekretu, rozpoznaniu podlegat wniosek ztozony w odpowiednim terminie. Termin, o

ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest terminem prawa materialnego, a nie

26



procesowego. Ma charakter prekluzyjny, wobec czego jego uptyw powoduje
wygasniecie roszczenia. Nie majg do niego zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace przywrocenia terminu (uchwata NSA z
dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie
terminu do ztozenia wniosku dekretowego stanowi jedng z przestanek materialnych,
ktorych kumulatywne spetnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

Watpliwosci budzi dodatkowo umocowanie do dziatania w imieniu wtasciciela
hipotecznego. W materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje znajduje sie
dokument petnomocnictwa, upowazniajgcy adwokata J W do reprezentowania S Z.
Zauwazyc jednak nalezy, ze mocodawca udzielit "petnomocnictwa procesowego, w
mysl art. 91 k.p.c. do reprezentowania we wszystkich moich sprawach”. Dokument
ten jednak nie zostat odnaleziony w aktach sprawy dotyczgcej wniosku dekretowego,
a w dokumentach nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole
archiwalnym 72/3 Akta Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad
Nieruchomosci miejskich sygnatura 36, karta 392. Nie jest wiadomo zatem, czy
petnomocnictwo to, dotyczyto sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30, czy dotyczyto innych spraw
mocodawcy. Nie wiadomo zatem, czy pethomocnik adw. J W umocowany byt do
ztozenia wniosku dekretowego, tym bardziej, ze petnomocnictwo, tak jak wniosek
dekretowy nie zostaty odnalezione w sprawie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy powotat sie w tresci
uzasadnienia decyzji na dowody posrednie, majgce potwierdzac ztozenie wniosku
dekretowego, terminowos¢ jego ztozenia oraz umocowanie do dziatania w imieniu
wiasciciela hipotecznego. W ocenie Komisji, powotywanie sie na dowody posrednie
jest niewystarczajgce. Faktu ztozenia wniosku i jego tresci nie mozna domniemywac
na podstawie dokumentow posrednich. Wykazy zbiorcze od Wojewody nie mogg byc¢
dowodem ztozenia wniosku dekretowego. Powyzsze jest wystarczajgcym powodem
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta. (wyroki Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 23 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt | SA/Wa
922/21 i sygn. akt | SA/Wa 923/21).

W swietle powyzszych okolicznosci, przytoczonych argumentéw prawnych oraz

orzecznictwa zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. i wydanie kontrolowanej decyzji z 9
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wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010 przez Prezydenta m.st. Warszawy swiadczy o

razgcym naruszeniu art. 155 k.p.a..

3.2 Razace naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do decyzji
pierwotnej razgco naruszajgcej art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu jest art. 28 k.p.a. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie
strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt | SA
1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie wprost na temat skutkdw réznego rodzaju zdarzen o
charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W ocenie Komisji
Naczelny Sad Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS
1/22), ostatecznie rozstrzygajgca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze
,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wigzgcy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny Scisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organéw
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzér swobody wiasciwej prawu prywatnemu.
Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze
zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani
tym bardziej wytgcza¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg
norma, ale w sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jaka jest podmiot

usytuowany na zewnagtrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢

28



tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowac
prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuaciji
prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wytacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac
go jako interes prawny. (...) Skutki czynnos$ci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrédta interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwigzania w
przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z
aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme
prawng, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub czynnosci.” W
konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢
odszkodowawcza za odjecie prawa wtasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub
aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art.
28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W tym zakresie wypowiedziat sie takze Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z
29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i | OSK 2875/20, z 29 sierpnia
2022 r. sygn. akt | OSK 707/20 i 1 OSK 1717/20. Podobne stanowisko NSA zawarto
w wyrokach z 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK
1444/21, 1 OSK 1363/21, | OSK 1170/21.

Komisja w $lad za motywami wyrazonymi przez NSA w powyzszej uchwale
przyjmuje, ze beneficjenci administracyjnego prawa podmiotowego i osoby trzecie
nie mogg modyfikowacé ksztattu tego interesu prawnego poprzez czynnosci prawne z
zakresu stosowania prawa. Ksztatt ten wynika bowiem bezposrednio z przepisow
prawa publicznego, ktére majg charakter ius cogens i ewentualne zmiany np. w

zakresie podmiotowym sg mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy dopuszczalnosé takiej

29



zmiany przewidujg wprost przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe

istnienia prawa podmiotowego.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach
sprawy znajdujg sie umowy sprzedazy dotyczgce zbycia praw i roszczen
dekretowych. Spadkobiercy wtasciciela hipotecznego J Wi T W sprzedali wszystkie
udziaty w prawach i roszczeniach oraz we wspotwitasnosci budynku M M. J W
sprzedat udziat w wysokosci 1/6 umowa z 24 czerwca 2008 r. Rep. ANr, zas T W
sprzedat udziat w wysokosci 9/60 umowg z 5 czerwca 2008 r. Rep. A Nr. Ponadto
spadkobierca wtasciciela hipotecznego K M, rozszerzyt wspolnos¢ ustawowa
matzenskg o majatki nabyte przez zawarcie zwigzku matzenskiego, po czym wraz z
zong T M 3 grudnia 2008 r. darowali swojemu synowi H M caty udziat 3/5 w prawach

i roszczeniach oraz we wspotwiasnosci budynku (Rep. A nr).

Komisja kwalifikuje czynno$¢ prawng sprzedazy oraz darowizny praw i roszczen
dekretowych, jako czynno$¢ z zakresu stosowania prawa, ktdra moze wywrzec
skutki cywilnoprawne, ale nie powoduje bezposrednio zmiany w sferze prawa
administracyjnego. Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat
nabywcow praw i roszczenh dekretowych M M i H Mza nastepcéw prawnych
wiasciciela hipotecznego. W konsekwenciji niestusznie uznat ww. nabywcow za
strony postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. W Swietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego,
uznanie umowy sprzedazy i darowizny roszczen za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, jest nieprawidtowe i
stanowito razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu. Uwzgledniajgc powyzsze
orzeczenia i ustalenia, wskazac¢ nalezy, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 26
stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009 dotknieta jest kwalifikowang wadg prawng,

albowiem zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Powyzsze okolicznosci majg istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy. W sytuaciji
gdy decyzja pierwotna dotknieta byta kwalifikowang wadg prawng (art. 156 § 1 pkt 2

30



k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu i w zw. z art. 28 k.p.a.), to niewatpliwe nie

zachodzity przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a..

4. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. z uwagi na charakter decyzji
reprywatyzacyjnej oraz zmierzanie do ponownego merytorycznego rozpatrzenia

sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przyjmuje sie, ze postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym
w stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak
toczy sie w tej samej z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie
administracyjnej, w ktérej toczyto sie postepowanie pierwotne i nie moze zmierzac
do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg
ostateczng. Istotg postepowania prowadzonego w trybie tego przepisu jest
sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg szczegodlne
przestanki, ktére przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostateczne;.
Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.
uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania w ramach tego samego
stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron. Postepowanie
takie nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018
r., sygn. akt | OSK 2570/17).

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie

w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r. (1l SA 1388/99, SIP nr 47229)
wskazuje, iz w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 155 organ administracji
nie stosuje prawa materialnego. Celem tego postepowania, bedgcego samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodzg
przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a.
oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy
szczegolne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., | SA 819/99, SIP nr 55302; wyrok
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NSA z 2 czerwca 2000 r., Ill SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ ten nie jest
uprawniony do ponownego merytorycznego rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok
NSA z 24 pazdziernika 2000 r., lll SA 2468/99, SIP nr 48003; teze pierwszg wyroku
NSA z 2 czerwca 2000 r., Il SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003; wyrok NSA z 28
kwietnia 2000 r., | SA 819/99, niepubl.; teze trzecig wyroku NSA z 12 kwietnia 2000
r., I SA 1388/99, SIP nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999 r., Il SA 5695/98, SIP nr
47432).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,

ze Prezydent m.st. Warszawy wskazat, iz wniosek o uchylenie pierwotnej decyzji w
czesci dotyczacej dziatki nr 124 (cze$¢) zastuguje na uwzglednienie, albowiem grunt
ten zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego ,spetnia warunki okreslone
w art. 7 dekretu (...), w zwigzku z czym ,nalezato orzec o ustanowieniu w stosunku
do tej czesci nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcow
prawnych dotychczasowego witasciciela hipotecznego”. W ocenie Komisji Prezydent
m.st. Warszawy wydajgc kontrolowang decyzje uchylajgcg rozpoznat ponownie
sprawe juz zakonczong, chociaz nie uczynit tego wprost. Prezydent m.st. Warszawy
w decyzji uchylajgcej nie wydat Zzadnego merytorycznego rozstrzygniecia. Jednakze
organ uchylajgc decyzje w trybie art. 155 k.p.a. postuzyt sie tg instytucjg jako
sposobem otwierajgcym droge do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej
ostateczng decyzjg. W konsekwenciji decyzji uchylajgcej nr 330/GK/DW/2009 zostata
wydana kolejna decyzja nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzes$nia 2011 r. przyznajgca
prawo uzytkowania wieczystego m.in. do gruntu dziatki nr 124/2 o powierzchni 8
m2. Obszar o powierzchni 8 m2 dotyczyt dziatki nr 124 (przed podziatem) objety byt
pierwotng decyzjg nr 29/GK/DW/2009, w ktérej odmdwiono ustanowienia
uzytkowania wieczystego do tej czesci gruntu, a nastepnie objety byt decyzjg
uchylajgcg nr 330/GK/DW/2010. Tym samym Prezydent m.st. Warszawy de facto,
kontrolowang decyzjg uchylajgcg dokonat posrednio korekty wczesniej wydanego
przez siebie rozstrzygniecia. Uchylenie decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu
btedu w ustalaniach faktycznych stanowi razgce naruszenie tego przepisu albowiem
jego tresc¢ nie zezwala na korekty decyzji z tego powodu. Wydajgc decyzje z 9
wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010 Prezydent m.st. Warszawy dokonat
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niedopuszczalnej w trybie art. 155 k.p.a. zmiany merytorycznej wobec czego doszto

do razgcego naruszenia prawa.

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydent m.s.t Warszawy nr 361/GK/DW/2011 z 1
wrzesnia 2011 r. takze jest przedmiotem postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg, sprawa prowadzona jest pod numerem KR |l R 23/23 i na date wydania

niniejszej decyzji nie zostata zakonczona.

W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 k.p.a. lub art. 155
k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu
ktérych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te
okolicznosg, tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155
k.p.a. jest decyzjg swobodng,

czy zwigzang, organ powinien zbadac¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w
ktérych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania administracyjnego,
wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest rowniez mozliwe (zob.
m.in. wyrok NSA z dnia

12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie

badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest
decyzjg zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem dekretu gmina uwzgledni
whniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o
osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl|
planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu

lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w
ciggu

6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o

przyznanie
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na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Rozpatrujgc
whniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistniaty przestanki pozytywne
oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
odmowic uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny
zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Rozstrzygniecie sprawy
dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu administracji
publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie

z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku
dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu
administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu skutkuje tym, Zze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2010 r. i wydanie przez niego
decyzji uchylajgcej pkt 3 decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

5. Brak nieodwracalnych skutkdéw prawnych

Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 oraz
zmieniajgcej jg decyzji nr 330/GK/DW/2010 oraz decyzji nr 361/GK/DW/2011, nie
doszto do przekazania nieruchomosci na osoby trzecie. Wiascicielem dziatki nr ew.
125 Kw nr jest D M - beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej. Wiascicielem dziatek nr
ew. 124/2 i nr 124/3, KW nr jest D M - beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej.
Wiascicielem dziatki nr ew. 226, Kw nr jest Miasto Stoteczne Warszawa. Wobec
czego kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych

skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie

nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
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zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Wobec czego, wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntow, nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkow prawnych,
tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem
decyzji administracyjnej, wykluczajgcej powr6t do stanu poprzedniego, poniewaz
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega
w dwéch etapach. W pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania
administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje
ustanawiajgca to prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz
symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow
cywilnoprawnych i kohczy sie zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w
formie aktu notarialnego - miedzy gming a osobg uprawniong z decyzji. Zatem

umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwoch etapoéw ustanowienia

35



prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw

na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, Ze organ nie ma wiasnych kompetencji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym,
decyzji. Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilnoprawnym. (vide: uchwaty: Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1992 r. sygn. akt lll AZP 4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z
dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA 1999/1/13, z dnia 16 grudnia
1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r
sygn. akt | OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one
sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrét prawny

sktadnikami majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy

stanowi, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3,

stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29
ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, lub na
podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z uwzglednieniem uchylonej decyz;ji
reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania wieczystego
lub wtasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wtasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | CSK
662/18 wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
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ksiedze wieczystej tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
albo na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz Komisja jako organ ma wiasne
kompetencje wynikajgce w powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia
skutkow danego zdarzenia prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w
trybie niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja
Komisji stanowi podstawe wykres$lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu

uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentéw decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich

ktérych nie da sie odwrdéci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

6. Kwalifikacja wad decyzji i stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej decyz;ji

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9
wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010, wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzesnia 2010
r. zmieniajgcg w trybie art. 155 k.p.a. pkt 3 decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia
2009 r. razgco naruszyt prawo.
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Po pierwsze Prezydent m.st. Warszawy zastosowat tryb art. 155 k.p.a. do decyzji
pierwotnej dotknietej kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi stwierdzenie jej

niewaznosci.

Po drugie decyzja pierwotna jest decyzjg zwigzang, w ktorej nie jest mozliwe
rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego. Wzruszenie zatem
tej decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a., wbrew temu co uczynit Prezydent

m.st. Warszawy kontrolowang decyzjg nie byto mozliwe.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna
nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzesnia 2010 r. zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa. Wobec wystgpienia wskazanej przestanki o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej decyzji.

7. Whioski stron postepowania.

W toku postepowania strony nie zgtosity wnioskow dowodowych.

Petnomocnik H M r.pr. M N-Sw imieniu swojego mocodawcy pismami z 16
pazdziernika 2023 r. ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do
czasu ostatecznego i prawomocnego zakonczenia postepowania dotyczgcego
decyzji pierwotnej tj. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z dnia
26 stycznia 2009 r. ktére na obecnym etapie toczy sie przed Komisjg sygn. akt KR Il
R 25/23. W ocenie Komisji wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
poglagdami prezentowanymi w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym,
zagadnieniem wstepnym w rozumieniu przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., moze by¢
tylko zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie nalezy do wiasciwosci innego
organu lub sgdu i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania
przed tym organem lub sgdem. W ocenie Komisji waloru zagadnienia wstepnego nie
ma postepowanie w sprawie KR Il R 25/23. Toczgce sie postepowanie zmierzajgce

do oceny prawidtowosci decyzji administracyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr
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29/GK/DWY/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nie stanowi podstawy zawieszenia
postepowania administracyjnego i dlatego brak jest przestanek do zastosowania
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.. Wydanie przez Komisje decyzji w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej nastepnie uchylonej kontrolowang decyzjg w trybie art.

155 k.p.a. nie jest prejudykatem w niniejszym postepowaniu.

Ponadto H M r.pr. M N-S ztozyt wniosek o wytgczenie Sebastiana Kalety od udziatu
w postepowaniu z uwagi na istnienie okolicznosci moggcych wywota¢ watpliwosc co
do bezstronnosci, ktore to okolicznosci polegajg na naruszeniu przez Sebastiana
Jerzego Kalete dobr osobistych H D M w postaci jego czci (dobrego imienia) poprzez
zamieszczenie przez Sebastiana Jerzego Kalete w dniu 27 lipca 2018 r. za pomocg
swojego prywatnego konta/profilu w serwisie spotecznosciowym Twitter wpisu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje dotyczgce H D M, co spowodowato, ze H D
M ztozyt do wniosek o zawezwanie Sebastiana Jerzego Kalety do préby ugodowej w
zwigzku z ww. naruszeniem dobr osobistych, zakohczonej stwierdzeniem przez Sad
na posiedzeniu 28 czerwca 2019 r., ze nie doszto do zawarcia ugody (Sgd Rejonowy

dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie sygn. akt).

Komisja postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r. odmowit wytgczenia

Przewodniczgcego Komisji Sebastiana Kalety od udziatu w postepowaniu.

Ponadto H M r.pr. M N-S ztozyt wniosek o wylgczenie Pawta Lisieckiego od udziatu
w postepowaniu, z uwagi na istnienie okolicznosci moggcych wywotaé watpliwos¢ co
do bezstronnosci, ktore to okolicznosci polegajg na naruszeniu przez Pawta Jacka
Lisieckiego dobr osobistych H D M w postaci jego czci (dobrego imienia) poprzez
bezpodstawnie sugerowanie, ze H D M jest osobg bezwzgledng, ktéra dgzy do
zysku za wszelkg cene, rowniez po trupach, jak tez ze H D M ma zwigzek z
zabodjstwem J B, co miato miejsce w trakcie programu ,Prosto w oczy” w studiu
Telewizji Republika w Warszawie w czasie rozmowy Pawta Jacka Lisieckiego jako
goscia ww. programu z dziennikarkg E P, wyemitowanej w dniu 27 lipca 2018 r. na
antenie Telewizji Republika. W zwigzku z naruszeniem débr osobistych H D M ztozyt
do sadu wniosek o zawezwanie Pawta Jacka Lisieckiego do proby ugodowej w

zwigzku z ww. naruszeniem dobr osobistych, zakonczonej stwierdzeniem przez Sad
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na posiedzeniu 15 kwietnia 2019 r., ze nie doszto do zawarcia ugody (Sgd Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie Wydziat Cywilny sygn. akt:). Ponadto H D
M, ztozyt prywatny akt oskarzenia oskarzajgc Pawta Jacka Lisieckiego o publiczne
zniewazenie i pomowienie tj. o czyn z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. w zw.
z art. 11§ 2 k.k. Sad postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. umorzyt
postepowanie na podst. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na petnienie przez Pawta
Lisieckiego funkcji posta na Sejm RP i uchwate IX kadencji uchwate z 9 czerwca
2022 r. Sejmu RP niewyrazajgcg zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
Pawia Lisieckiego za czyn zarzucany mu ww. aktem oskarzenia (Sad Rejonowy dla

Warszawy-Woli w Warszawie sygn. akt).

Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r. odmowit

wytgczenia Pawta Lisieckiego o udziatu w postepowaniu.

8. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej
przepisami prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest
odrebnym postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzujg przed nig
inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny ma strona (strony)
postepowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki, ktérych pozbawiono prawa do
udziatu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt |
OSK 329/08).
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W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy,
komu przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni
wiasciciele lokali

(i to zaréwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt | OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt | OSK 1110/06, z dnia 31
marca 2011 r., sygn. akt | OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca
2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej: HM i M
M.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.
wynika, Zze Komisja moze wszczgé postepowanie w przypadku wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z
powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania rowniez w niniejszej sprawie za
strone Prokuratora Regionalnego w W, ktéry wniést do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzes$nia 2010 r.
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9. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika

do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn.

zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,

doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na
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urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

5. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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