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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionych:

1) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora (...);

2) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastepcy Dyrektora (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 28
pazdziernika 2014 r., sygn. akt: RIO.X11.53-32/2014, ktorym:

1) uznano Obwinionego (...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na tym, ze zadecydowat o dokonaniu wydatku ze srodkow
publicznych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkéw poprzez:

- zaptacenie w dniu 9 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 449,65 zt, wynikajacej z faktury
SE1896/11/FV, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 12 grudnia 2011r. na rzecz (...)o. kwoty 2 296,10 zi, wynikajacej z
faktury F11/0431, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;
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- zaptacenie w dniu 12 grudnia 2011r. na rzecz Zaktadu (...) kwoty 723,35 zt, wynikajacej z
faktury 34/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 13 grudnia 2011r. na rzecz Firmy (...)kwoty 3 299,66 zl, wynikajacej z
faktury 3132/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptlaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 13 grudnia 2011r. na rzecz Firmy (...)kwoty 234,60 zi, wynikajacej z
faktury 00242/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 13 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 215,05 zl, wynikajacej z faktury
1/X11/2011, czym przekroczono obowigzujgcy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 15 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 5 565,66 zt, wynikajacej z faktury
(S)FS-15029/11/0OL, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 15 grudnia 2011r. na rzecz (...). kwoty 3 655,85 zl, wynikajacej z faktury
11-FVS/0145, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530,

- zaptacenie w dniu 15 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 23 785,31 zi, wynikajacej z faktury
01/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 15 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 293,25 zt, wynikajacej z faktury
86/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 15 grudnia 2011r. na rzecz (...) kwoty 1 743,86 zt wynikajacej z faktury
409/12/2011 oraz kwoty 439,87 zt wynikajacej z faktury 410/12/2011, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 §
4530;

- zaptacenie w dniu 16 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 1 194,50 zt wynikajacej z faktury
1110/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 19 grudnia 2011r. na rzecz (...), kwoty 4 695,80 z wynikajacej z faktury
414/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 19 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 14 179,62 zt wynikajacej z faktury
68/11/11 oraz kwoty 1 427,15 zt wynikajacej z faktury 77/11/11, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 §
4530;

- zaplacenie w dniu 19 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 2 751,42 zt wynikajacej z faktury
5044/M/11/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 19 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 531,76 zt wynikajacej z faktury
F/001297/0/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 19 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 586,50 zt wynikajacej z faktury
10/12/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 20 grudnia 2011r. na rzecz Wydawnictwa (...)kwoty 293,25 zt
wynikajacej z faktury 00481/TVO/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania
zaptaty plan finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;
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- zaptacenie w dniu 20 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 668,61 zt wynikajacej z faktury
FV010701, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 21 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 508,30 zt wynikajacej z faktury
598/12/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 21 grudnia 2011r. na rzecz (...) kwoty 354,18 zt zt wynikajacej z faktury
7645/HH/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 21 grudnia 2011r. na rzecz Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego (...)
kwoty 207,03 zt wynikajacej z faktury 3362/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien
dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 21 grudnia 2011r. na rzecz (...),(...)kwoty 584,54 zt wynikajacej z
faktury 3243/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 22 grudnia 2011r. na rzecz (...). kwoty 7 770,73 zt wynikajacej z faktury
(S)FS-5143/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 22 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 82,11 zt wynikajacej z faktury
214/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 22 grudnia 2011r. na rzecz (...) ,.,kwoty 177,66 zt wynikajacej z faktury
6317/10 czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptlaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 198,04 zt wynikajacej z faktury
F/001333/0/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 293,25 zt wynikajacej z faktury
F038/00/12/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 476,67 zt wynikajacej z faktury
3275/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 1 642,20 zt wynikajacej z faktury
F/001981/11, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 4 703,93 zt wynikajacej z faktury
06/12/2011, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 552,09 zt wynikajacej z faktury
F/1476/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 4 160,49 zt wynikajacej z faktury
94/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 81,72 zt wynikajacej z faktury
5801/1, kwoty 144,42 z1 wynikajacej z faktury 580/1 czym przekroczono obowigzujacy na
dzien dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;
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- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 1 407,60 zt wynikajacej z faktury
25/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 2 926,58 zt wynikajacej z faktury
140023606/10W/2011, kwoty 2 003,15 zt wynikajacej z faktury 140023605/10W/2011 oraz
kwoty 948,62 =zt wynikajacej z faktury 140023607/10W/2011, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 §
4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 8091,94 zt wynikajacej z faktury
65/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 1931,54 zt wynikajacej z faktury
1313/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 746,81 zt wynikajacej z faktury
F001426/0/11, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2 2013r., poz. 885 z p6zn. zm.);

2) uznano Obwinionego (...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, polegajacego na tym, ze zadecydowal o dokonaniu wydatku ze
srodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkow poprzez:

- zaptacenie w dniu 28 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 242,97 zt wynikajacej z faktury
464/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 147,64 zt wynikajacej z faktury
5226/M/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 125,60 zt wynikajacej z faktury
5857/1 czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 205,04 zt wynikajacej z faktury
3367/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 8,02 zt wynikajacej z faktury
09354/11, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaplacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 227,76 zt wynikajacej z faktury
1717/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 428,14 zI wynikajacej z faktury
154/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 29 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 142,43 zt wynikajacej z faktury
168/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;
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- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 668,61 zt wynikajacej z faktury
2974/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 703,80 zt wynikajacej z faktury
0168, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w dziale
926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 782,17 zt wynikajacej z faktury
F001476/0/11, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy
w dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 559,13 zt wynikajacej z faktury
155/12/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

- zaptacenie w dniu 30 grudnia 2011r. na rzecz (...)kwoty 5 102,46 zt wynikajacej z faktury
4/2011, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w
dziale 926 rozdziale 92601 § 4530;

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2 2013r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W stosunku do Obwinionego (...)wymierzono kar¢ upomnienia natomiast w stosunku do
(...)odstgpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po 291,71z1;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.

168 oraz z 2012 r. poz. 1529)
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwinionych (...)i (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw

publicznych okreslonego w art. 11 ustawy,

2. wniosek o zasadzenie na rzecz Obwinionych kosztéw postepowania pozostawia bez

rozpoznania.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
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Obwinieni, pelnigc funkcje odpowiednio kierownika oraz zastepcy kierownika (...),
zatwierdzili do wykonania szereg wydatkéw (wskazanych w uzasadnianym orzeczeniu)
zwigzanych z zaptatg zobowigzan jednostki mimo, iz nie posiadali zabezpieczonych §rodkoéw
finansowych w odpowiedniej podziatce klasyfikacji planu finansowego. Dokumentacja
operacji finansowych przeszta przez catg procedure zatwierdzenia wydatkéw obowigzujac w
jednostce obejmujaca zardwno udziat osob kierujacych wydzielonymi czgsciami jednostki,
jak 1 weryfikacje w stuzbach finansowych. Komisja Orzekajaca I instancji przypisala obu
Obwinionym odpowiedzialno$¢ za zaistniate naruszenia.

Z orzeczeniem powyzszym Obwinieni nie zgodzili sic. We wspolnym odwotaniu wniesli o
uchylenie orzeczenia 1 uniewinnienie wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zarzucajgc wydanemu rozstrzygni¢ciu:

- naruszenie art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r., poz.1529), zwanej dalej
,ustawg”’, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy zobowiazania ,,sg nalezno$ciami
podatkowymi” i jako takie — zdaniem skarzacego nie podlegaja rezimowi ustawy;

- naruszenie przepisoéw post¢gpowania majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 19 i 24
ust. 1 w z w. z art. 11 ustawy, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iZ ustawa
obowigzujaca w chwili orzekania jest wzgledniejsza dla Obwinionych niz ustawa
obowigzujaca w dniu popetnienia zarzucanych czynéw;

- naruszenie przepiséw postepowania majgce w pltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 89 ust. 1
ustawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i1 bledng jego ocene w szczegdlnosci dowodow obrazujacych
obowigzujace w jednostce procedury zatwierdzania wydatkow;

- naruszenie przepiséw postepowania majace wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 76 ust. 3
ustawy polegajace na rozstrzygnigcie niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na niekorzys¢
Obwinionych:

- naruszenie art. 19 ustawy, przez przypisanie Obwinionym winy;

- niewspotmiernos$¢ kary w odniesieniu do obwinionego (...), stosunku do naruszen.

GKO zwazyla co nastepuje:

Jako najdalej idacy nalezy rozpozna¢ zarzut braku mozliwo$ci zastosowania ustawy ze
wzgledu na fakt, iz zaplacone naleznosci to pokrycie podatku VAT na fakturach. Zarzut, iz
zaptata tej czg$ci naleznosci jest poza zakresem ustawy ze wzgledu na norme art. 3 jest
wylacznie efektem strategii procesowej strony i1 nie ma zadnego uzasadnienia jurydycznego.
Whprost z gramatycznego brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz jest kierowany do
organéw celnych 1 skarbowych oraz innych podmiotéw okreslonych w ustawie ordynacja
podatkowa 1 ustawach szczego6lnych /np. ptatnikoéw/, ktore dokonuja wskazanych w art. 3
czynno$ci. Wylaczenie ma zastosowanie do ,.okresSlenia, ustalenia, poboru lub wplaty”
naleznosci, a wigc do czynno$ci zwigzanych z egzekwowaniem naleznos$ci jako przychodow
jednostek sektora finansow publicznych. Nie ma zastosowania do czynnosci zwigzanych z
rozchodami.
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Chybione sg zarzuty natury procesowe] zawigzane z brakiem wszechstronnego zebrania
materiatu dowodowego oraz jego nierozpoznaniem. Faktem jest, iz materiat ten zostal blednie
oceniony /o0 czym dalej/ lecz zgromadzone dowody byly wystarczajgce do rozstrzygniecia
sprawy i dostatecznym stopniu obrazowaly rzeczywisty obraz stanu faktycznego sprawy.
Trzeba tu podkresli¢, iz wszechstronne zebranie materialu dowodowego, w rozumieniu art. 89
ustawy, nie moze oznacza¢ bezrefleksyjnego gromadzenia dokumentdéw i przeprowadzania
dowodow bez oceny przydatnosci tez dowodowych dla rozstrzygnigcia. Kazdy ma prawo do
tego by jego sprawa zostal oceniona w sposob rzetelny, ale rowniez w rozsadnym czasie. W
tym celu ustawa przewiduje mozliwosci oddalania wnioskow dowodowych /art. 89 ust 3
ustawy/ z powodu braku ich przydatnosci do rozstrzygnigcia, ustalenia zgodnego z
poprzednimi dowodami lub powotania dowodu wytacznie w celu przedtuzania postepowania.

Z tych samych wzgledow chybiony jest zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo. Zasada ta

nakazuje rozstrzygani nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby, ktérej dotyczy
wniosek o ukaranie. W praktyce naruszenie tej zasady zdarza si¢ niezmiernie rzadko za$
zarzuty jej dotyczace sg nagminne. Wynika to z faktu, iz jako zarzut naruszenia tej zasady
formutowane sg bledy w ocenie juz zgromadzonego materialu dowodowego. Tymczasem
swoiste ulatwienie rozumowania wynikajace z tej zasady ma zastosowanie wylacznie W
sytuacjach, gdy nie jest mozliwe ustalenia stanu faktycznego ze wzgledu na niemozno$é
przeprowadzenia lub brak srodkéw dowodowych. W tych wszystkich przypadkach, gdy stan
faktyczny jest ustalony badz to bezposrednio za pomoca $rodkéow dowodowych badz za
pomocg rozumowan logicznych badz to wreszcie za pomoca domnieman prawnych i
faktycznych, zasada in dubio pro reo nie ma racji bytu. Tak jest w tej sprawie — caty stan
sprawy zostat ustalony za pomocg srodkéw dowodowych i nie ma zadnych ,,0kolicznosci nie
dajacych sie ustali¢”, ktorych mogloby dotyczy¢ utatwienie dowodowe wynikajace z tej
zasady.

GKO nie podziela rowniez pogladéw Skarzacych, dotyczacych oceny wzgledno$ci ustawy. W
pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz zarzut w tym zakresie zostal sformutowany wadliwie,
gdyz z zalozeniem, iz ustawa nowa, aby zostata zastosowana musi by¢ dla obwinionego
wzgledniejsza. Tymczasem art. 24 ustawy nakazuje stosowanie ustawy obowigzujacej w
momencie orzekania, za§ brzmienie obowigzujace w dacie czynu wylacznie w wyjatkowym
wypadku. Oznacza to, iz — tak jak w sprawie niniejszej — jezeli zmiana przepisOw jest
indyferentna dla praw, obowigzkow 1 przypisania odpowiedzialno$ci obwinionemu to nalezy
stosowac przepisy obowigzujace w dacie orzekania. GKO nie podziela pogladow Skarzacych,
iZ zmiany brzmienia przepisow spowodowaly zmiang zakresu przedmiotowego i
podmiotowego odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn. W brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 11.02.2012r. penalizowane byto dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Nie ulega watpliwosci, iz jedng z form okre$lenia zakresu tego upowaznienia
byto przyjecie limitow wydatkow w danej podziatce klasyfikacyjnej planu finansowego
jednostki. W tym kontek$cie zmiana brzmienia art. 11 ustawy okreslajaca zrodta upowaznien
byta jedynie doprecyzowaniem juz obowigzujacego stanu prawnego. Nie wprowadzila zmian
w zakresie przedmiotowym czynu dotyczacym limitow w planie jako zrodta upowaznienia.
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Rowniez zmiana zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci, wynikajaca ze zmian art. 4
ustawy, nie wprowadzita zmian dla sytuacji Obwinionych w tej sprawie. Trudno za
»dokonanie wydatku” uwaza¢ fizyczne realizacje zlecenia przelewu 1 trudno
odpowiedzialnos$cig obarcza¢ pracownika wykonujacego techniczng czynnosci dokonywania
zaplaty. Jest to jedynie fizyczna realizacja decyzji o dokonaniu wydatku podjetej] w chwili
zatwierdzenia danego wydatku do realizacji 1 podjetej przez osobe do takiej decyzji
upowazniong, czyli kierownika jednostki, jego zast¢pce badz osobg imiennie wskazang.

Za stluszny nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 19 ustawy przez btedne przyjecie, iz
Obwinionym mozna przypisa¢ wing, jednakze z innych wzgledow niz wskazane w
uzasadnieniu odwotania. Kluczowym dla rozpoznania sprawy w tym zakresie jest fakt
uzyskania na kazdym dokumencie polecenia dokonania przelewu uprzedniego podpisu
gloéwnego ksiegowego jednostki w potlaczeniu z procedurami wstegpnej kontroli
dokonywanych wydatkow w postaci narad i zatwierdzania do dalszych prac jedynie tych
wydatkéw, co do ktorych osoba podejmujaca decyzje zostata zapewniona, iz mieszczg si¢ w
planie jednostki. Rowniez pozostale metody i procedury zabezpieczenia poprawnosci
dokonywania wydatkow nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem racjonalnego zarzadzania.
Te okolicznosci dla odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatkéw, wynikajacego z limitéw
okreslonych w planie finansowym jednostki, maja znaczenie positkowe w tym sensie, iz kaza
zastanowi¢ si¢ nad kwestia, czy w jakikolwiek sposob kierownik (lub inna osoba
zatwierdzajagca wydatek) mogl zapobiec przekroczeniu upowaznienia . Procedury
zabezpieczajace kierownika jednostki przed ryzykiem zaistnienia nieprawidtowosci w
polaczeniu z uzyskaniem podpisu glownego ksiegowego przed zatwierdzeniem danej operacji
do realizacji wskazuja, iz nie mozna przypisa¢ mu winy. Istota winy jest bowiem
zarzucalno$¢ danego czynu, przekonanie o nagannym zachowaniu badz to w formie
nieprawidlowego przewidywania skutkow badZz w formie niedbatego realizowania
obowigzkow. Tymczasem stosownie do art. 54 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych, podpis glownego ksiggowego ztozony na dokumentach dotyczacych
danej operacji jest dowodem dokonania przezen wstepnej kontroli operacji 1 oznacza m.in. ze
zobowigzania wynikajace z operacji mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki. Charakter
tego przepisu nie jest jednoznaczny. Z jednej strony mozna uznaé, iz wprowadza swoiste
domniemanie prawne obowigzujace w relacjach wewngtrznych jednostki. Mozna réwniez
przyjac, iz stanowi swoiste lex specjalis dla przepisow okreslajacych zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci za dokonanie wydatku z przekroczeniem limitoéw. Niezaleznie jednak od
przyjetych konstrukcji fakt uzyskania podpisu gtownego ksiggowego na dokumencie operacji
finansowej daje kierownikowi jednostki wiedz¢ na temat pokrycia danego wydatkow w
posiadanych $rodkach. W omawianej sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore
moglyby choéby zasugerowaé kierownikowi, iz przekazana informacja nie odpowiada
prawdzie. Jeszcze na poczatku miesigca stan wykonania planu wskazywal na istnienie
srodkow na pokrycie wydatku, zastosowane procedury doprowadzity do zapewnienia
kierownika, 1z zglaszane sa jedynie te wydatki na ktore sa przeznaczone srodki, za$
dokumenty zostaty przez ksiggowego zatwierdzone. Od odpowiedzialnosci zwalnia dotozenie
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku /art. 19 ust 2
zdanie drugie ustawy/. Przyjecie, iz kierownik jednostki (ewentualnie inna osoba
zatwierdzajaca wydatek) miatby w ramach swoich obowigzkéw kontrolowa¢ poprawnosc
czynno$ci objetych zawodowym charakterem pracy gtownego ksiggowego, nawet w
przypadku braku sygnaléw o takiej potrzebie (wynikajgcych z wczeSniejszych sytuacji w
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jednostce badz wczesniejszego stanu planu finansowego) byloby przyjeciem wymogoéw
przekraczajacych standardy starannosci dziatania jakie moga by¢ od kierownika wymagane.

Dlatego orzeczenie przypisujace odpowiedzialnos¢ Obwinionym nie jest prawidtowe i winno
by¢ uchylone.

Przepisy ustawy nie przewiduja zasadzania na rzecz obwinionych kosztow postepowania,
dlatego wniosek w tej sprawie pozostawiono bez rozpoznania.

Wobec uchylenia cze$ci orzeczenia dotyczacej przypisania odpowiedzialno$ci rozwazanie
zarzutow odnoszacych si¢ do niewspotmiernosci kary byto zbedne.



