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WOJEWODA LODZKI

1odz, 29 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.937.2021

Rada Gminy Lipce Reymontowskie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, 1834)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXIV/155/21 Rady Gminy Lipce Reymontowskie z dnia 24 listopada 2021 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie

gminy Lipce Reymontowskie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lipce Reymontowskie na sesji w dniu 24 listopada 2021 r. podjeta uchwale
Nr XXIV/155/2021 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
scieckOw na terenie gminy Lipce Reymontowskie. Uchwala ta zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 1 grudnia 2021 r.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza
ona obowigzujace przepisy prawa 1 przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 16 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.937.2021.

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: RGPiK.7021.5.2021 Wojt Gminy przestal
informacj¢, w ktorej wskazal, ze ww. uchwata zostanie uchylona i zostanie podjeta nowa
uchwata w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow
na terenie gminy Lipce Reymontowskie z uwzglednieniem uwag wskazanych przez organ
nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej z
prawem uchwaty.
Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr XXIV/155/2021 Rady Gminy Lipce Reymontowskie
stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) zwanej dalej ,,u.z.z.w.0.8.”.

Zgodnie z tredcig art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.$. regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcoOw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami usthug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajagce mozliwosci dostepu do ustlug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne

odbioru wykonanego przylacza;

7) sposob  postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug

1 odpowiednich parametréw dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci

kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz

wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody

1 odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,0kres$la” oznacza, ze wskazane tym przepisem elementy
stanowig obligatoryjne 1 niezbedne minimum, ktére musi zosta¢ zawarte w regulaminie.
Niewypelnienie  delegacji  ustawowe] uznawane jest, tak w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa.

Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, przez brak zawarcia w tresci uchwaty

chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej
uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja

2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r.,



sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12).

Jednoczes$nie, dokonujgc analizy przepisu art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o0.§., nie mozna miec
watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekdw na terenie gminy nie
powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem
delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, sci§le okreslajac zakres spraw, ktore
moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy
prawa do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekOw stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr XXI1V/155/21 Rady Gminy Lipce
Reymontowskie z dnia 24 listopada 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w
sposob istotny.

Zapis § 4 pkt 1 regulaminu dotyczacy zapewnienia cigglosci odbioru $ciekéw o stanie
i sktadzie zgodnym =z aktualnie obowigzujagcymi przepisami 1 obowigzujagca umowag
o odprowadzanie $ciekdw nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 1
u.z.z.0.8.. Wskazany przepis zobowigzuje rade gminy do okreslenia w regulaminie
minimalnego poziomu uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie jako$ci odprowadzanych $ciekow. Rada nie wypelnita wskazanego
obowiazku 1 w tym =zakresie odeslala do obowigzujacych przepisow oraz umowy
o odprowadzanie S$ciekow. Taki sposob regulacji nie wyczerpuje pelnego zakresu
przedmiotowego przekazanego radzie gminy przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, bowiem organ stanowigcy odsytajac do powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, a takze do umowy zawartej z odbiorcg ustug, uchylit si¢ od samodzielnego okreslenia
minimalnego poziomu $wiadczonych ustug, do czego zostat zobowigzany mocg art. 19 ust. 5
pkt 1 ustawy. Ponadto organ stanowigcy subdelegowal - nadane w tym zakresie przez
ustawodawce wyltacznie radzie gminy uprawnienie, na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, uznajac za dopuszczalne zawarcie w poszczego6lnych umowach odpowiednich
uregulowan w tym zakresie. Ustawodawca nalozyt na rade gminy obowigzek okreslenia w
regulaminie minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie odprowadzania S$ciekéw, regulamin winien zatem okresla¢
dopuszczalne parametry zanieczyszczen wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej. Tymczasem
W omawianym zapisie nie wskazano tych parametrow, a odestanie w tym zakresie do
obowigzujacych przepiséw 1 postanowien umoéw zawieranych z odbiorcg ustug, nie spetnia

wymogu zawartego w delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca



2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 308/18). Regulamin powinien okresla¢ minimalny poziom ustug
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania §ciekéw. Pomimo, ze pojecie ,,minimalnego poziomu ustug” nie zostato
w ustawie zdefiniowane, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze regulamin powinien okresla¢ co
najmniej minimalng ilo§¢ dostarczanej wody, jej ci$nienie, cigglto$¢ dostaw wody, odbioru
sciekow jak réwniez jej jakos¢ (wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt
IT SA/Gd 649/20). Brak uregulowania powyzszej kwestii oznacza, ze uchwata w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$cieckow na terenie Gminy Lipce
Reymontowskie pozbawiona jest jednego z elementéw obligatoryjnych. Jak wskazano wyzej,
niewypetnienie delegacji ustawowej uznawane jest za istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Dodatkowo, regulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow, stanowigcy
zatacznik do uchwaty Nr XXIV/155/21 Rady Gminy Lipce Reymontowskie z dnia 24 listopada
2021 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 pkt 1 regulaminu Rada Gminy natozyla na przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne obowigzek zapewnienia cigglosci dostaw wody, z zastrzezeniem uzasadnionych
wyjatkow okreslonych w niniejszym Regulaminie 1 umowie. Tre$¢ tego zapisu wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego, gdyz rada gminy na mocy art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w.o0.5.
zostala upowazniona do okre$lenia sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania
ciggtosci ustug, a nie do okreslania w regulaminie wyjatkow od obowigzku zapewnienia
ciggtosci dostaw wody. Z tresci art. 19 ust. 5 wprost wynika, ze regulamin ma okresla¢ jedynie
minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w
zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow (pkt 1) oraz sposob postepowania w
przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug 1 odpowiednich parametrow dostarczanej wody i
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow (pkt 7). Zakres obowigzkdéw przedsigbiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego wynikajacy z art. 5 ust. 1 u.z.z.w.0.§. wskazuje wprost, ze
przedsigbiorstwo ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane;j ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem
oraz dostaw wody 1 odprowadzania §ciekéw w sposob ciagly 1 niezawodny, a takze zapewnic
nalezytg jako$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych S$ciekow. Zasada jest ciaglosé
i niezawodnos$¢ ushug przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego a kwestie odcigcia
dostaw wody 1 zamknig¢cia przylgcza kanalizacyjnego uregulowane zostaty w ustawie w art. 8,
za$ norma upowazniajgca zawarta w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.§ nie wprowadzita dopuszczalnosci

rozszerzenia przez rad¢ gminy przypadkow ustawowych przerwania ciaggtosci ustug.



W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidlowos¢ zapisu § 6 regulaminu,
w ktorym Rada wskazala okolicznosci jakie upowazniajg przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do wstrzymania lub ograniczenia dostaw wody i odprowadzania $ciekow.
Uregulowanie to narusza delegacje ustawowa z art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w.0.$., ktéra
zobowigzuje Rade do okreslenia sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania ciagglosci
uslug, a tym samym do ustalenia w regulaminie wytycznych w zakresie pozadanych dziatan
przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy dojdzie do ograniczenia lub obnizenia jakosci $wiadczonych
ustug. W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie przekracza granice upowaznienia
zawartego w art. 19 ust. 5 ustawy, a ponadto w sposdb bezprawny wkracza w materi¢
uregulowang ustawowo. Mocg art. 5 ust. 1 uz.zw.0.$. ustawodawca nalozyl na
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia zdolnosci posiadanych
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane;j
ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekdw w sposob
ciagly 1 niezawodny, a takze zapewnienia nalezytej jako$ci dostarczanej wody
1 odprowadzanych $ciekow. Ustawowo okreslone zostaty roéwniez przestanki odcigcia dostaw
wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego (art. 8 ust. 1 u.z.z.w.0.§). Ustawodawca nie
upowaznil rady gminy do rozszerzenia katalogu okolicznosci upowazniajacych do odcigcia
wody lub zaniechania odprowadzania §ciekéw wskazanego w ww. artykule ustawy. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 4 listopada 2020 ., sygn. akt Il SA/L.d
548/20.

Nastepnie organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte w § 8 ust. 3 regulaminu
dotyczace wskazania, ze umowa o zaopatrzenie w wodg¢ (i) lub odprowadzanie $ciekéw moze
by¢ zawarta na czas okreslony lub nieokreslony przekraczaja delegacje ustawowsg. Nalezy
zauwazyc¢, ze delegacji do okreslenia w regulaminie powyzszych kwestii nie mozna wywodzi¢
z tresci art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.0.§. Pod pojeciem "warunki i tryb zawierania uméw
z odbiorcami ustug" nalezy, w ocenie organu nadzoru, rozumie¢ okreslenie warunkoéw
niezbednych do zawarcia umowy, a wigc takich, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby strony
mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Czym innym natomiast jest okreslenie warunkow, a wiec
tresci samej umowy. Takie zapisy wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art.
19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.0.$. Taka wyktadni¢ potwierdza tre$¢ art. 6 u.z.z.w.0.$., w ktorym
ustawodawca okreslit migdzy innymi, jakie postanowienia musi zawiera¢ umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow zawarta migdzy przedsigbiorstwem

wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustlug. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 u.z.z.w.0.S.



dostarczanie wody lub odprowadzanie $cieckow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzeniec w wode lub odprowadzanie S$ciekow zawartej miedzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Przepis art. 6 ust. 3 u.z.z.w.0.$. stanowi
natomiast, ze umowa, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace: 1) ilosci i jakosci §wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkow ich $wiadczenia, 2) sposobu i1 terminéw wzajemnych rozliczen, 3) praw
1 obowigzkow stron umowy, 3a) warunkéw usuwania awarii przytaczy wodociggowych lub
przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug, 4) procedur i warunkow
kontroli urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, 5) ustalen zawartych
w zezwoleniu, o ktorych mowa w art. 18, 6) okresu obowigzywania umowy oraz
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkow
wypowiedzenia.

Ustawodawca zdecydowat zatem, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla
wyznaczenia zakresu postanowien umowy, w tym "praw 1 obowigzkow" zaréwno
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcéw jego ustug, za$ elementy
przedmiotowo istotne takiej] umowy ustawodawca wprost okreslit w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.o.§.
Zamiarem ustawodawcy bylo zatem pozostawienie tych kwestii do rozstrzygnigcia w umowach
zawieranych przez strony, a wigc w ramach czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym. Tym
samym zrodtem praw i obowiagzkow stron powinna by¢ przede wszystkim umowa, a regulamin
winien okresla¢ jedynie te kwestie, ktore zostaly wskazane w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o0.8.
Okreslenie tych elementow przez rade w regulaminie stanowi niedozwolong ingerencje w tre$¢
umowy pomiedzy odbiorcg a przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, do czego
organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony. Tre$¢ takiej umowy podlega przepisom prawa
cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest rada gminy uchwalajgca regulamin dostarczania
wody 1 odprowadzania §ciekdw, nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wptywac
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 27 maja 2021 r., sygn.
akt I SA/Bk 331/21). Tym samym postanowienia odnoszace si¢ do tresci umowy, w tym czasu
jej obowigzywania, wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej. Przepisy prawa naruszajg nie
tylko te zapisy aktu prawa miejscowego, ktoére wykraczaja poza upowaznienie zawarte
w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktore zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo
przekazanych do regulacji umownej (wyroki: WSA w Poznaniu z 25 lipca 2018 r., sygn. akt IV
SA/Po 556/18; WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 470/19; WSA
w Kielcach z 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 507/19; NSA z 8 grudnia 2020 r.,
sygn. akt I OSK 1943/18).



W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowos¢ zapisu § 9 pkt 1
regulaminu, w ktérym Rada wprowadzita wymdg wskazania we wniosku o zawarcie umowy
o zaopatrzeniec w wode lub odprowadzenie $ciekéw z przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym numeru REGON, NIP (o ile wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza). Domaganie si¢ dodatkowych danych osobowych jak numer REGON czy numeru
NIP nie jest warunkiem koniecznym do zawierana umow na dostawe wody lub odprowadzanie
sciekow (por. wyrok NSA z 15 stycznia 2019 r., II OSK 391/17). W ocenie organu nadzoru,
Rada w tym zakresie takze przekroczyta delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2
ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata
przytaczona do sieci 1 ktora wystgpita z pisesmnym wnioskiem o zawarcie umowy. W $wietle
tego przepisu jedynym wymogiem dotyczacym wniosku o zawarcie umowy jest obowigzek
zachowania formy pisemnej takiego wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne, aby rada
wprowadzala w akcie prawa miejscowego dodatkowe elementy, od istnienia ktérych
uzaleznialaby przyjecie takiego wniosku do realizacji.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze wykraczaja poza zakres ustawowego umocowania
organu gminy do stanowienia prawa miejscowego takze zapisy § 15 pkt 7 regulaminu, zgodnie
z ktorym protokot koncowy stanowi potwierdzenie prawidtowosci wykonania podiaczenia i
jego podpisanie przez strony upowaznia odbiorce do ztozenia pisemnego wniosku o zawarcie
umowy o zapotrzebowanie w wode lub odprowadzanie $ciekéw. Organ nadzoru wskazuje, ze
do zawarcia umowy wystarczy spetni¢ wylacznie dwie przestanki tj. techniczng w postaci
fizycznego potaczenia z siecig oraz formalng — w postaci ztozenia pisemnego wniosku o
zawarcie umowy. Ponadto w oparciu o stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Gd 649/20,
stwierdzi¢ nalezy, Zze uprawnienie to nie moze by¢ ograniczone poprzez wprowadzenie
obowigzku spelnienia jeszcze innych wymagan iz te okreSlone w art. 6 u.z.z.w.0.s.
Ustawodawca nie sformulowal delegacji dla stanowienia w regulaminie nowych warunkow
zawarcia umowy, odmiennych od tych okreslonych w u.z.z.w.o.§.

W § 23 ust. 1 regulaminu Rada wskazata, ze przedsigbiorstwo obcigza gming za wode
pobrang na cele przeciwpozarowe, stosujac ceny ustalone w taryfie, moze tez zawrze¢ umowe,
w ktorej okreslone zostang zasady rozliczen za pobrang wod¢ na cele przeciwpozarowe jak
1inne cele wymienione w art. 22 ustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie,
w wyroku z dnia 22 marca 2018 r., do analogicznych postanowien odnidst si¢ w nastepujacy

sposob: "W ocenie Sadu, istotne watpliwosci budzi sens zawarcia takiej umowy, skoro straz



pozarna moze korzysta¢ z wszystkich hydrantéw zainstalowanych na sieci wodociggowej, ilo§¢
wody pobranej na cele przeciwpozarowe moze by¢ okreslona dopiero po fakcie ugaszenia
pozaru (nie da si¢ przewidzie¢ ani ilosci pozardw, ani ilosci zuzytej wody), a ponadto zgodnie
z art. 22 pkt 2 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gming na
podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie za wod¢ zuzyta na cele przeciwpozarowe.
Z pewnos$cig powtorzenie tresci art. 22 pkt 2 ustawy w § 23 ust. 1 jest istotnym naruszeniem
przepisu ustawy".

Ponadto w § 23 ust. 2 Rada wskazata, ze rozliczenia za wod¢ pobrang na cele
przeciwpozarowe dokonywane sg za okres kwartalny. W ocenie organu nadzoru Rada nie jest
uprawniona do okre$lania termindéw rozliczen, a jedynie do ustalenia warunkow dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe, tzn. okreslenia, kto, z jakich urzadzen i na jakich warunkach
moze korzystaé, nie istniejg takze podstawy, aby zasady rozliczen okreslala umowa
z przedsigbiorstwem (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt
11 SA/O1230/20).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze regulacje objete regulaminem zostaty okreslone
z uzyciem zwrotu ,,w szczego6lnosci”. W § 9 regulaminu Rada okreslita w szczego6lnosci jakie
elementy wniosek o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw
z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym powinien zawiera¢. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w §18 ust. 1 regulaminu, w ktorym Rada wskazata, ze kazdy odbiorca uslug ma
prawo zglaszania reklamacji dotyczacych sposobu wykonywania przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne umowy, w szczegdlnosci ilosci 1 jakosci $wiadczonych ustug oraz
wysoko$ci naliczonych optat za te uslugi. Regulacje powyzsze w zakresie zwrotu
,»W szczegllnosci” nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt
2, 4 1 8 ustawy, poniewaz tre$¢ tego upowaznienia wskazuje na konieczno$¢ pelnego
1 konkretnego uregulowania tych kwestii w uchwale (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia
9 czerwca 2021 r., sygn. akt IT SA/Ld 230/21).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy regulamin nie wypelnia zakresu
upowaznienia wynikajgcego z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 odprowadzaniu $ciekdéw, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci (por. WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/Wr 863/13).

Zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIV/155/21 Rady Gminy Lipce
Reymontowskie z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania

wody 1 odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Lipce Reymontowskie jest uzasadnione.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Lipce Reymontowskie



