Prowadzenie postepowania
powypadkowego w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego

Zdarzenie z kategorii,,Nagte zachorowania”

Studium przypadku na tle przepiséw
ustawowych i wyrokéw sadow

Bartosz Nyckowski

Abstrakt

Zjawisko wypadkowosci w rolnictwie jest powaznym problemem spolecznym.
Jednym z ustawowych zadan Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS, Kasa)
jest prowadzenie dziatalnosci prewencyjnej, majacej na celu zmniejszenie iloéci zdarzen
wypadkowych. Szczegélowa analiza przyczyn i okolicznosci wypadkow jest mozliwa dzigki
wladciwemu prowadzeniu postepowania powypadkowego. Celem artykutu jest pokazanie
réznic w przygotowaniu materialu dowodowego w przypadku wystapienia zdarzen z kategorii
»hagle zachorowania”, z rozrdznieniem przyczyny wewnetrznej i zewnetrznej wypadku
przy pracy rolniczej. Autor podaje praktyczne przyklady opracowania dokumentacji
powypadkowej, zwracajac szczegdlng uwage na forme przygotowania zapytania do Lekarza
Regionalnego Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego (LRIOL), dla wlasciwego wydania przez
niego opinii na temat zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy naglym zachorowaniem,
a wykonywana przez rolnika praca. Analizowane przypadki sa osadzone w aktualnym
otoczeniu prawnym wypadku przy pracy rolniczej, uwzgledniajacym przepisy ustawowe

i wyroki sadow.

Stowa kluczowe: postepowanie powypadkowe, przyczyna wewnetrzna, przyczyna zewnetrzna.

Bartosz Nyckowski, stuchacz studiéw podyplomowych ,Rolnicze ubezpieczenia spoleczne, funkcjono-
wanie, administracja i aspekty prawne”; gléwny specjalista, Samodzielny Referat Prewencji, Rehabilitacji
i Orzecznictwa Lekarskiego, Oddziat Regionalny w Poznaniu, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(78)/2022, s. 139-152, DOI: 10.48058/urms/78.2022.5

[139



140

Prowadzenie postepowania powypadkowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Wstep

Po zakonczeniu okresu statystycznego (roku) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS, Kasa) dokonuje analizy okolicznoéci i przyczyn wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych rolnikéw. Zebrane podczas postepowania powy-
padkowego dane na temat przyczyn i okolicznosci zdarzen wypadkowych (miejsca
zdarzenia, rodzaju pracy wykonywanej podczas jego wystapienia, dnia i jego pory,
udzialu maszyn oraz warunkéw i sposobu wykonywania danej czynnos$ci) pozwa-
lajg precyzyjnie okresli¢ zagrozenia wystepujace w gospodarstwach rolnych oraz
zaplanowa¢ aktywnoséci profilaktyczne na rzecz zmniejszenia liczby wypadkéw i cho-
réb zawodowych rolnikéw. Kierunki i formy tych dzialan okreslone sg na podstawie
wnioskow formutowanych w powyzszej analizie oraz oceny skutecznos$ci dotychczas
prowadzonych dziatan'. Forma publikacji zostala wybrana z dwéch praktycznych
powodoéw: z uwagi na obserwowang przez autora rotacje kadr pracownikéw ds. pre-
wencji uprawnionych do prowadzenia postepowania powypadkowego® oraz majac
na uwadze wytyczne Biura Prewencji Centrali Kasy, ktore podawane s3 do wiado-
mosci oddzialow regionalnych po wewnetrznych analizach jakosci prowadzonych
postepowan powypadkowych oraz po inspekcjach®. Inspiracjg byly wypadki przy
pracy rolniczej spowodowane przez nagte zachorowania.

Autor publikacji mial mozliwos¢ prowadzenia postepowan powypadkowych
oraz $ledzenia loséw opisanych zdarzen od momentu ich zgloszenia do Kasy.

W artykule podano zrédla przepiséw zewnetrznych i wewnetrznych reguluja-
cych prowadzenie postgpowania powypadkowego, przedstawiono postepowanie
dowodowe prowadzone przez KRUS, a takze przyblizono zagadnienia przyczyn wy-
padkéw. Na koniec wyrazono opinie i wnioski na temat opisywanych zagadnien.

1. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2021 roku,
Warszawa 2022, www.krus.gov.pl, s. 5.

2. Termin ,postepowanie powypadkowe” jest w artykule stosowany zamiennie z terminem ,,postepowanie
dowodowe”.

3. Pisma Biura Prewencji Centrali KRUS: 0000-PR.810.2.14.2017 z 29 marca 2017 roku; 0000-BP.810.2.5.2017
z 19 maja 2017 roku; 0000-BP.810.2.4.2018 z 17 stycznia 2018 roku; 0000-BP.810.2.17.2018 z 30 kwietnia
2018 roku; 0000-BP.810.2.14.2019 z 12 marca 2019 roku; 0000-BP.810.7.21.2020 z 6 marca 2020 roku;
0000-BP.810.2.6.2020 z 24 kwietnia 2020 roku; 0000-BP.810.2.9.2021 z 24 marca 2021 roku; Zintegrowany
System Zarzadzania KRUS, Dokumentacja Biur, Biuro Prewencji.
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Prowadzenie postepowania powypadkowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Wypadek przy pracy rolniczej

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw* jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry doznat stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

W rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyna
zewnetrzna, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialtalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci na terenie gospodarstwa rolnego, ktdre ubezpieczony prowadzi lub w ktd-
rym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzane-
go z tym gospodarstwem rolnym. Przyjete w tym przepisie okreslenia odwoluja sie
do takich elementdw jak nagloé¢ i zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Poza tym jest
to jednak definicja szczegdlna®, w ktorej ryzyko wypadku powiazano ze specyfika
zawodu oraz dziatalnoscia zarobkowa w rolnictwie i z innym niz w ubezpieczeniu
spolecznym pracownikéw, uksztaltowaniem zakresu ochrony ubezpieczeniowe;.
Whynika to z faktu, ze ustawodawca podjat decyzje o rozréznieniu odrebnych kategorii
ubezpieczonych, tj. 0séb objetych powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych
oraz 0s6b uprawnionych do $wiadczen okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu
spofecznym rolnikow.

Dalsze rozwazania dotycza tej drugiej z wymienionych grup, z ktdrej uprawnio-
ne osoby moga ubiega¢ sie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej. W definicji wypadku mozna dopatrzy¢ sie istnienia kregéw ochrony
ubezpieczeniowej od pelnej i bezwarunkowej — co do wypadkéw majacych miej-
sce na terenie gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w ktérym
pracuje, do ograniczonej pewnymi wymaganiami — co do okolicznosci nastgpienia
wypadku poza terenem tego gospodarstwa. Zwrot ustawowy ,,przy pracy rolniczej”
jest tu definiowany przez czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny

4. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2022 poz. 933.

5. Analize definicji wypadku przy pracy rolniczej mozna znalez¢ m.in. w wyrokach sadow, patrz: Sad
Rejonowy w Lomzy — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 grudnia 2019 r., IV U 56/19,
Legalis nr 2274206; Sad Rejonowy w Bydgoszczy — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 22 lutego 2021 roku, VII U 1006/19, Legalis nr 2555794. Ponadto analiza definicji wypadku przy
pracy rolniczej przeprowadzona przez E. Jaworska-Spicak: E. Jaworska-Spicak, Pojecie wypadku przy
pracy rolniczej, ,2Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, s. 83-99. Dodatkowo:
D. Puslecki, Przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolni-
ctwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, s. 63-82.
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(celowy) zwigzek zdarzen z dzialalnoscig rolnicza®. Wypada doda¢, ze przez uzycie
sformufowania ,,czynno$ci zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej” art.
11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nawigzuje tez bez watpienia
do zdefiniowanego w art. 6 pkt 3 tejze ustawy pojecia ,,dzialalnosci rolniczej”, przez
ktorg nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, a wigc wszelkie rodzaje ak-
tywno$ci zawodowej charakterystyczne dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Przyczyna zewnetrzna i wewnetrzna
wypadku przy pracy rolniczej

Zardwno w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie utrwa-
lony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze
by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w ist-
niejacych warunkach - wywota¢ szkodliwe skutki’. Poglad ten znajduje réwniez
odzwierciedlenie w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry dodat, ze
w tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, lecz
takze sily przyrody oraz samo dziatanie poszkodowanego®. Podkreslenia wymaga
jednak to, ze zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku przy pracy.
Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Zatem, jezeli przyczyna
wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jesli zostanie wykazane, ze bez
czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku’. Powyzsze oznacza,
ze istotne jest, aby przyczyna zewnetrzna byla przyczyng sprawcza, natomiast nie
musi ona by¢ przyczyna jedyna.

W doktrynie wskazano, ze obecnie wlasciwe jest stwierdzenie, ze przyczyna
zewnetrzna wypadku jest czynnik go powodujacy i wyzwalajacy w jego przebie-
gu czynnik zewnetrzny wywolujacy uraz lub $mier¢. Moga to by¢: zadzialanie sit
przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacy przedmiot, czyn innej osoby, a takze
zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego, np. potkniecie sie,
odruch czy upadek, nawet na gladkiej powierzchni'®. Na podkreslenie zastuguje,

6. Wyrok SN z 12 stycznia 2001 roku, II UKN 176/00, Legalis nr 54365.
7. Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 roku, I UKN 87/99, Legalis nr 47975.
8. Wyrok SN z 28 kwietnia 2005 roku, I UK 257/04, Legalis nr 288985.
9. Wyrok SN z 29 listopada 1990 roku, II PR 52/90, PiZS 1991 nr 4 poz. 63.
0. Wyrok SN z 16 czerwca 1980 roku, IIT PR 33/80, Legalis nr 22091.
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ze wykonywanie pracy w normalnych warunkach moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, polegajacego na urazie wewnetrznym, jesli warun-
ki te byly nieodpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia pracownika. Juz w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 roku'' stwierdzono,
ze przyczyng sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wiasciwosci czlowieka) zdolny wywo-
fa¢ szkodliwe skutki w istniejacych warunkach. W tym znaczeniu przyczyng ze-
wnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, lecz takze
praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch,
w omawianym przypadku podniesienie znacznego ciezaru). Takg przyczyng jest
réwniez nadmierny wysilek pracownika, za ktéry u cztowieka dotknietego schorze-
niem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie
w normalnych warunkach, gdyz nadmiar wysitku pracownika powinien by¢ oce-
niany przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci — aktualnego stanu
zdrowia, sprawnosci ustroju. W szczegdlnosci w odniesieniu do wysitku fizycznego
przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkéw w typowych dla
danego stanowiska warunkach moze, przy uwzglednieniu indywidualnych predys-
pozycji zdrowotnych pracownika, stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i sta¢ si¢
zewnetrzng przyczyng zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy (takze rolniczej).

Postepowanie dowodowe

Prowadzone postgpowanie powypadkowe ma na celu ustalenie wszystkich oko-
licznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, wlacznie ze stwierdzeniem badz
wykluczeniem przestanek negatywnych'?. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spofecznym rolnikéw' o zaistnieniu wypadku przy pracy rolniczej po-
szkodowany, rolnik, domownik lub inna osoba s3 zobowigzane zawiadomi¢ Kase
bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia jego
zaistnienia'.

Na podstawie dyspozycji art. 45 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw"® Kasa ustala okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy rolniczej.

11. Wyrok SN z 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62 OSNCP 1963 nr 10 poz. 215.

12. W. Jaskula, Uzywki a prawo do jednorazowego odszkodowania, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 2011, nr 41, 5. 97.

13. Ibidem, Dz. U. 2022 poz. 933.

14. Zob. P. Kraska, Nowe spojrzenie Sgdu Najwyzszego na pojecie wypadku przy pracy rolniczej, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2019, nr 70, s. 113-114.

15. Ibidem.
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Upowazniony przez prezesa Kasy pracownik'® ma prawo dokona¢ ogledzin miejsca
oraz przedmiotoéw zwigzanych z wypadkiem oraz przeprowadzi¢ dowody z zeznan
poszkodowanego i $wiadkéw zdarzenia.

W 2005 roku Minister Polityki Spolecznej wydal rozporzadzenie w sprawie spo-
sobu i trybu zglaszania wypadku przy pracy rolniczej oraz ustalania jego okolicz-
nosci i przyczyn'. Dokument ten uregulowal sposéb prowadzenia postepowania
powypadkowego przez KRUS. Obecnie szczegélowe zasady przyjmowania w Kasie
zgtoszenia wypadku przy pracy rolniczej, ustalania jego okolicznosci i przyczyn oraz
rozpatrywania wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej okresla zarzadzenie prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 2017 roku'®.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze KRUS, jako instytucja posiadajaca certyfikat jakosci
i wdrozony oraz utrzymywany Zintegrowany System Zarzadzania, zaimplemento-
wala postepowanie procesowe w poszczegélnych sferach swojej dzialalnosci. Jed-
nym z gléwnych jest proces Dziatania prewencyjne i rehabilitacja, w ramach ktorego
Kasa posiada wdrozong Procedure obstugi wypadkow przy pracy rolniczej i rolniczych
choréb zawodowych', przeznaczong dla pracownikéw prowadzacych postepowanie
dowodowe. Ponadto Biuro Prewencji opracowalo materialy szkoleniowe pt. Wytycz-
ne dla pracownikow ds. prewencji dotyczgce zasad prowadzenia postepowania dowo-
dowego w sprawie wypadku przy pracy rolniczej”®, a takze konspekt przestuchania
poszkodowanego/ $wiadka/ innej osoby w ramach prowadzonego postepowania
dowodowego w spawie wypadku przy pracy rolniczej*'.

Kwestia zdarzen spowodowanych przez nagle zachorowania jest ujeta w przywo-
tanych regulacjach w nastepujacy sposob:

16. Pracownik ds. prewencji prowadzacy postepowanie dowodowe musi by¢ zaopatrzony w upowaznienie
prezesa Kasy oraz wazng legitymacje stuzbowa.

17. Rozporzgdzenie Ministra Polityki Spolecznej z 28 kwietnia 2005 r. w sprawie sposobu i trybu zglaszania
wypadku przy pracy rolniczej oraz ustalania jego okolicznosci i przyczyn, Dz. U. 2005 nr 76 poz. 669.

18. Zarzgdzenie nr 40 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 6 lipca 2017 .
w sprawie zasad przyjmowania zglaszania wypadku przy pracy rolniczej, ustalania jego okolicznosci
i przyczyn oraz rozpatrywania wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu albo Smierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej, Dziennik Urzedowy KRUS z 6 lipca 2017 roku, poz. 44.

19. KRUS, OR Procedura obstugi wypadkow przy pracy rolniczej i rolniczych choréb zawodowych, wydanie 24,
7 marca 2022 roku, Zintegrowany System Zarzadzania KRUS.

20. Wytyczne dla pracownikow ds. prewencji dotyczgce zasad prowadzenia postepowania dowodowego w spra-
wie wypadku przy pracy rolniczej, zakacznik do pisma 0000-BP.810.2.6.2020 z 24 kwietnia 2020 roku.

21. Dokument dostgpny w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania KRUS/ Dokumentacja Biur/ Biuro
Prewencji.
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- ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego $mierci poszkodowanego lub na-
glego zachorowania poszkodowanego z wykonywana pracg w gospodarstwie
rolnym?*;

- w przypadku prowadzenia postepowania dowodowego dotyczacego naglego
zachorowania, $mierci poszkodowanego spowodowanej naglym zachorowa-
niem lub $mierci poszkodowanego zaistnialej po dniu wypadku, pracownik
komorki ds. prewencji kieruje sprawe do lekarza regionalnego inspektora
orzecznictwa lekarskiego celem uzyskania opinii o zwigzku przyczynowo-skut-
kowym zachorowania lub $émierci z wykonywang pracg rolnicza™;

- uzyskanie opinii lekarza regionalnego orzecznictwa lekarskiego o zwigzku
przyczynowo-skutkowym zachorowania (lub $mierci) z wykonywang praca
rolniczy, gdy postepowanie dotyczy naglego zachorowania lub $mierci wsku-
tek wypadku niebezposrednio w dniu zdarzenia®;

- wystepujac do lekarza regionalnego orzecznictwa lekarskiego, szczegdtowo
opisz okolicznosci i przyczyny zdarzenia, uwzgledniajac dane zebrane podczas
postepowania powypadkowego?.

Kwestig kluczowa, opisang we wszystkich regulacjach Kasy, jest uzyskanie przez
inspektora ds. prewencji opinii lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa lekar-
skiego o zwiazku przyczynowo-skutkowym zachorowania (na potrzeby artykutu
pominieto kwesti¢ $mierci poszkodowanego) z wykonywang praca rolnicza.

To zagadnienie zostanie przedstawione na przykladzie dwoch zdarzen wypad-
kowych.

22. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 28 kwietnia 2005 roku, §6 ust. 1 pkt 10.

23. Zarzadzenie nr 40 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw z 6 lipca 2017 roku,
§2 ust. 4.

24. Czynnoé¢: Przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe dotyczace zgloszonego wypadku, opis pkt 4,
Procedura obstugi wypadkéw przy pracy rolniczej i rolniczych choréb zawodowych.

25. Wytyczne dla pracownikow ds. prewencji dotyczqce zasad prowadzenia postgpowania dowodowego
w sprawie wypadku przy pracy rolniczej, pkt 5.
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Prowadzenie postepowania powypadkowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Przyktad 1

Rolniczka, lat 59, zglosita zdarzenie wypadkowe we wlasnym gospodarstwie rolnym.
W telefonicznym zgloszeniu podala, ze stracita przytomnos¢, wchodzac do chlewni,
po czym upadla, doznajac urazu (zlamania reki).

Po ustaleniu uprawnien rolniczki do jednorazowego odszkodowania® wszczeto
postepowanie powypadkowe, w wyniku ktérego ustalono nastepujace okolicznosci

wypadku:

W dniu wypadku rolniczka wspoélnie z mezem prowadzita gospodarstwo rolne
z hodowla drobiu grzebiacego niesnego. Do zwyktych czynnosci rolniczki nale-
zal oprzet drobiu. W dniu wypadku ok. godziny 11.00 poszkodowana szta bez
obcigzenia z domu do kurnika, znajdujacego sie w tylnej czesci budynku inwen-
tarskiego. W trakcie przechodzenia przez korytarz budynku rolniczka nagle za-
stabla, utracita przytomnos¢, w wyniku czego upadta i doznata ztamania prawej
reki. Na miejsce wezwano Zesp6ot Ratownictwa Medycznego, ktdry przewidzt
rolniczke do szpitala.

Z zeznan poszkodowanej i $wiadka posredniego wynikato, ze w dniu wypadku
rolniczka przebywala na zwolnieniu lekarskim (po przebytym wczeéniej zabiegu),
a od dnia zabiegu nie mogta nosi¢ ciezaréw.

Pracownik ds. prewencji ustalil, ze w trakcie przejécia do kurnika poszkodo-
wana nie przenosita zadnych ci¢zardw, byla to jej pierwsza praca w gospodarstwie
w tym dniu. Przej$cie z domu do budynku wymagato pokonania podwoérza o row-
nej, utwardzonej nawierzchni (odlegtos¢ kilku metréw). W budynku inwentarskim
rolniczka szta po réwnej, betonowej nawierzchni, po chodniku o szerokosci okoto
70 cm, po lewej stronie majac $ciane budynku, po prawej — boksy dla trzody chlew-
nej (produkcja wygaszona, boksy puste). Wszystkie przedmioty do obstugi drobiu
znajdowaly si¢ w pomieszczeniu przed kurnikiem, dlatego takze przez budynek rol-
niczka szta bez obcigzenia, swobodnie, w zwyktym dla siebie tempie.

26. Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej jest jednym ze $wiadczen, ktore
moze otrzymaé osoba ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Swiadcze-
nie to jest wyplacane z Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Fundusz ten
jest w pelni samofinansujacy sie, funkcjonuje wigc bez udziatu doptat z budzetu panistwa. Zapewnia
finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. D. Walczak,
Wypadek przy pracy rolniczej — aspekty prawne i konsekwencje praktyczne, ,,Ubezpieczenia w Rolni-
ctwie. Materialy i Studia”2018, nr 65, s. 7-17.
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Do celéw postepowania pozyskano dokumentacje medyczng z Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego (WSPR): karte zlecenia wyjazdu zespotu ratowni-
ctwa medycznego, karte medycznych czynno$ci ratunkowych, ponadto zaswiadcze-
nie o stanie zdrowia sporzadzone przez lekarza specjaliste ortopede po zakonczeniu
leczenia ztamania, karte informacyjng z leczenia szpitalnego dotyczaca leczenia po-
wypadkowego, karte informacyjng leczenia szpitalnego z leczenia wczesniejszego
- zwigzanego z przebytym zabiegiem.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z §2 ust. 4 Zarzadzenia
nr 40 Prezesa KRUS z 6 lipca 2017 roku, pracownik ds. prewencji poprosil pisemnie
Lekarza Regionalnego Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego o opinig, czy zachodzi
zwigzek przyczynowo-skutkowy:

-miedzy naglym zachorowaniem: w dniu wypadku - zastabniecie/utra-
ta $wiadomosci (wedlug zeznania poszkodowanej, potwierdzone wywiadem
Zespolu Ratownictwa Medycznego);

—a pracg rolnicza wykonywang przez rolniczke: w dniu zdarzenia
ok. godziny 11.00 poszkodowana wykonywata zwykte czynnosci w gospodar-
stwie, zwigzane z hodowla grzebigcego drobiu nie$nego. Przeszla kilka metréw
z domu do budynku inwentarskiego przez podworze, bez obcigzenia. W trakcie
przejscia przez korytarz budynku (w kierunku kurnika) nagle zastabta/stracita
przytomno$¢. Rolniczka trzy tygodnie wezesniej przeszta operacje, nie mogla
nosi¢ ciezaréw. Ani w dniu wypadku, ani w dniach poprzedzajacych zdarzenie
nie wykonywata ciezkich prac, nie przenosita ciezaréw (przebywata na zwolnie-
niu lekarskim). Przed wypadkiem nie miata réwniez zawrotéw glowy/omdlen
(wedlug zeznan poszkodowanej).

Po przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji z postgpowania oraz pozyska-
nej dokumentacji medycznej Lekarz Regionalny Inspektor Orzecznictwa Lekarskie-
go nie mial watpliwosci co do jakosci zebranego materialu dowodowego. Nie byta
wymagana dodatkowa dokumentacja medyczna. LRIOL stwierdzil, ze zastabniecie
i upadek rolniczki zostalty spowodowane przez schorzenie, ktére wystapilo w skutek
stosowania leku antyarytmicznego. W zwigzku z tym LRIOL uznal, ze nie zachodzi
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wykonywang pracg i zdarzeniem, ktore
zostalo spowodowane schorzeniem wewnetrznym — choroba samoistng. Stwierdzo-
no jedynie przyczyne wewnetrzng wypadku. Opierajac sie na ww. stwierdzeniach,
pracownik ds. prewencji wydal opini¢ o nieuznaniu powyzszego zdarzenia za wypa-
dek przy pracy rolniczej. Do opinii tej przychylity sie rowniez pracownice wydziatu
$wiadczen. Sprawa zakonczyla si¢ wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do jed-
norazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. Rolniczka nie
wniosla od niej odwolania.
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Prowadzenie postepowania powypadkowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Przyktad 2

Rolnik, lat 35, zglosil zdarzenie wypadkowe we wlasnym gospodarstwie rolnym.
W telefonicznym zgloszeniu podal, ze w trakcie przenoszenia workéw z pasza dla
drobiu doznat urazu prawej konczyny gornej.

Po ustaleniu uprawnien do jednorazowego odszkodowania rolnika wszczeto
postepowanie powypadkowe, w wyniku ktérego ustalono nastepujace okolicznosci

wypadku:

Poszkodowany prowadzil dzial specjalny produkcji rolnej - hodowle drobiu
grzebigcego — migsnego. W ciagu konkretnych trzech dni rolnik wykonywat
zwykle czynnosci w gospodarstwie, zwiazane z hodowla. W tych dniach miedzy
godzing 14.00 i 15.00 rolnik podjezdzat do wrét kurnika wézkami, na ktérych
znajdowaly sie worki z paszag. W kurniku podfoze nie pozwalalo na przejazd
wozka. Nastepnie kazdy z workéw o wadze 20-25 kg podnosit z wézka (plat-
forma wozka znajdowala si¢ na wysokosci 20 cm), przenosit oburgcz na odle-
glo$¢ od 3 m do 5 m i odktadal na podloze w kurniku, przy koszu zasypowym.
Po otwarciu worka podnosit go na wysokos¢ ok. 1,5 m i wysypywal zawartos¢
do kosza zasypowego paszociagu. Kazdego dnia przenosil i opréznial w taki sam
sposdb 10-15 workdw z pasza. W ostatnim dniu ok. godziny 15.00 rolnik poczut
silny bol w prawym ramieniu w trakcie dZzwigania worka. Prace wykonywat jed-
noosobowo - gospodarstwo prowadzi sam, bez pomocy innych oséb. Technolo-
gia budynku nie pozwala na pelng eliminacje recznej pracy rolnika.

Do celéw postepowania pozyskano pelng dokumentacje medyczng z kliniki,
w ktérej przeprowadzono leczenie po wypadku. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, zgodnie z §2 ust. 4 Zarzadzenia nr 40 Prezesa KRUS z 6 lipca 2017 roku
pracownik ds. prewencji pisemnie zwroécit si¢ do Lekarza Regionalnego Inspektora
Orzecznictwa Lekarskiego o opinie, czy zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy:
-miedzy naglym zachorowaniem, tj. zerwaniem przyczepu dalszego
$ciggna miesnia dwuglowego ramienia prawego w dniu wypadku;
-a wykonywang przez wymienionego praca rolnicza: w ciagu
trzech kolejnych dni poszkodowany wykonywat zwykle czynnosci zwigzane
z hodowla grzebigcego drobiu migsnego w gospodarstwie. W tych dniach mig-
dzy godzinag 14.00 i 15.00 rolnik przenosil worki z pasza (o wadze 20-25 kg
kazdy) do koszéw zasypowych. Kazdy z workéw podnosit z wozka (wys.
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platformy ok. 20 cm), nastepnie przenosit oburacz na odlegto$¢ od 3 m do 5 m
i odktadat na podloze. Po otwarciu worka podnosit go na wysokos¢ ok. 1,5 m
i wysypywal zawarto$¢ do kosza zasypowego. Kazdego dnia przenosit i oproz-
niat w taki sam sposob 10-15 workéw z pasza. Okolo godziny 15.00 w kolej-
nym - ostatnim dniu pracy, w trakcie dZwigania worka z paszg rolnik poczut
silny bél w prawym ramieniu.

Lekarz Regionalny Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego po przeanalizowaniu
przedtozonej dokumentacji z postepowania oraz pozyskanej dokumentacji me-
dycznej uznal material dowodowy za wyczerpujacy i stwierdzil, ze zachodzi zwia-
zek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem a wykonywang pracg. Przyczyna
zdarzenia byl bowiem nadmierny wysilek fizyczny - powtarzany w diuzszym okre-
sie czasu, ktéry doprowadzit do urazu z przecigzenia. Stwierdzono wiec przyczy-
ne zewnetrzng wypadku. Na tej podstawie pracownik ds. prewencji wydal opinie
o uznaniu wypadku za wypadek przy pracy rolniczej. Do ww. opinii przychylily sie
takze pracownice wydziatu $§wiadczen. Obecnie sprawa jest na etapie postepowania
orzeczniczego, w toku ktorego lekarz rzeczoznawca okresli wysoko$¢ procentowego
uszczerbku na zdrowiu rolnika z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;j.
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Podsumowanie

Analiza przykladéw postepowan powypadkowych opisanych w artykule poka-
zala, jak zlozone jest prowadzenie postepowania dowodowego, szczegdlnie przy
ustalaniu i okre$laniu przyczyny w przypadku zdarzenia wypadkowego wskutek na-
glego zachorowania. W publikacji uwypuklono réznice w przygotowaniu materiatu
dowodowego w przypadku wystapienia zdarzen z kategorii ,nagle zachorowania’,
z rozrdznieniem przyczyny wewnetrznej i zewnetrznej wypadku przy pracy rolni-
czej. Pracownik ds. prewencji jest wyposazany przez pracodawce w swoiste ,,narze-
dzia” (przepisy, wytyczne, itp.). Nawet najdoktadniejsza instrukcja postepowania nie
wyeliminuje jednak czynnika ludzkiego i jego zaangazowania, co pokazuja wyniki
analiz i inspekcji pracownikéw Biura Prewencji Centrali Kasy. Dlatego kluczowe
w rozpatrywanym zagadnieniu jest prowadzenie regularnych szkolen pracownikéw
ds. prewencji, zwlaszcza ze kazdy wypadek oraz kazdego poszkodowanego trzeba
traktowa¢ indywidualnie — nie ma bowiem dwdch jednakowych zdarzen wypad-
kowych. Prowadzenie postepowant dowodowych jest forma realizacji misji Kasy?>.
W swej istocie wymaga zaréwno ugruntowanej wiedzy merytorycznej, jak i szero-
kiego wachlarza migkkich kompetencji, niezbednych do wlasciwego reagowania
w sytuacji ludzkich dramatéw wynikajacych z nastepstw zdarzen wypadkowych.

Odpowiednio zebrana i przygotowana dokumentacja w sprawach dotyczacych
nagtych zachorowan jest podstawa do prawidlowego okreslenia przyczyny wypadku
i wydania wlasciwej opinii przez lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa le-
karskiego. Wlasciwa opinia LRIOL jest z kolei wiazaca dla ostatecznego zamkniecia
sprawy wypadku - wydania wlasciwej decyzji w sprawie o jednorazowe odszkodo-
wanie z tytulu wypadku przy pracy rolnicze;.

Prawidlowe prowadzenie postepowania powypadkowego pozwala na opraco-
wywanie szczegélowych analiz, opracowywanie wlasciwych kierunkéw dziatalnosci
prewencyjnej Kasy, co docelowo prowadzi do zmniejszenia iloéci wypadkéw w rolni-
ctwie. Potwierdzaja to statystyki: na poczatku funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego do jednostek organizacyjnych zgtaszano rocznie ponad 60 tys.
wypadkow (w 1993 roku - 66 tys.). W 2021 roku odnotowano ich 12 tys., czyli o po-
nad 80% mniej, a wskaznik wypadkowosci*® obnizyt sie w tym okresie z 24,6 do 8,4.

27. Misja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest efektywna i profesjonalna realizacja zadan wy-
nikajgcych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, KRUS, Ksiega Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania, Zintegrowany System Zarzgdzania KRUS, Wydanie XXI, 1 wrze$nia 2022 roku, s. 15.

28. Wskaznik wypadkowosci: liczba decyzji przyznajacych jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypad-
ku przy pracy rolniczej, przypadajaca na 1 000 ubezpieczonych w KRUS.
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Conducting post-accident proceedings
in the Agricultural Social Insurance Fund

“Sudden illness” category event

Case study on a background
of legislative provisions and court rulings

Bartosz Nyckowski

Abstract

The phenomenon of accidents in agriculture is a serious social problem. One of the
statutory tasks of the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS, Fund) is to carry out
preventive activity aiming at reducing the number of accident events. A detailed analysis of
the cause and circumstances concerning accidents is possible thanks to properly conducting
post-accident proceedings. The aim of the paper is to show the differences in preparing the
evidence material in the case of events from the “sudden illness” category, differentiating
between internal and external causes for accidents at work. The author provides practical
examples of developing post-accident documentation, placing particular focus on the form of
preparing a query to the Regional Inspector in Charge of Medical Certification Supervision
(LRIOL) for correctly issuing an opinion concerning the cause-effect relation between
a sudden illness and the work carried out by a farmer. The analyzed cases are set in the
current legal environment of an accident during agricultural work, taking into consideration

legislative provisions and court rulings.

Keywords: post-accident proceedings, internal cause, external cause.
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Conducting post-accident proceedingsin the Agricultural Social Insurance Fund

Introduction

After ending the statistical period (year) the Agricultural Social Insurance Fund
(KRUS, Fund) analyzes the circumstances and causes for accidents at work and
occupational illnesses of farmers. The data collected during the post-accident pro-
ceedings concerning the causes and circumstances of accidents (location of the event,
type of work performed during the accident, day and time, involved machinery as
well as the conditions and manner of performing a given activity) allow to precisely
determine the risks occurring on agricultural holdings and to plan preventive ac-
tivities in favour of reducing the number of accidents and occupational diseases of
farmers. The directions and forms of these actions are determined on the basis of
conclusions formulated in the above mentioned analysis and an assessment of the
effectiveness of actions carried out so far'. The publication form has been chosen for
two practical reasons: Due to the rotation of prevention workers entitled to carry out
post-accident proceedings, noticed by the author? and taking into consideration the
guidelines of the Fund Central Prevention Office that are provided to the regional
departments after internal analyses concerning the quality of the conducted post-
accident proceedings and after inspections’. The inspiration consisted in accidents
during agricultural work caused by sudden illness.

The author of the publication had the opportunity to carry out post-accident
proceedings and to follow the described events from the moment of reporting them
to the Fund.

The paper provides sources for external and internal provisions regulating con-
ducting post-accident proceedings, evidence proceedings carried out by KRUS have
been presented, and the issues concerning accident causes have been explained. Fi-
nally, an opinion and conclusions concerning the described issues have been pre-
sented.

1. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2021 roku,
Warsaw 2022, www.krus.gov.pl, p. 5.

2. The term “post-accident proceedings” is used in the paper interchangeably with the term “evidence
proceedings”.

3. Documents from the KRUS Central Prevention Office: 0000-PR.810.2.14.2017 of March 29, 2017;
0000-BP.810.2.5.2017 of May 19,2017; 0000-BP.810.2.4.2018 of January 17, 2018; 0000-BP.810.2.17.2018
of April 30, 2018; 0000-BP.810.2.14.2019 of March 12, 2019; 0000-BP.810.7.21.2020 of March 6, 2020;
0000-BP.810.2.6.2020 of April 24, 2020; 0000-BP.810.2.9.2021 of March 24, 2021; Zintegrowany System
Zarzadzania KRUS, Dokumentacja Biur, Biuro Prewencji.
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Accident during agricultural work

According to Art. 10 sec. 1 point 1 of the Act of December 20, 1990 on the so-
cial insurance of farmers*, a person who is insured and has suffered permanent or
long-lasting loss of health as a result of an accident during agricultural work or an
agricultural occupational illness, is entitled to a one-time compensation.

Within the meaning of Art. 11 sec. 1 of the Act on the social insurance of farm-
ers, an accident during agricultural work is considered as a sudden event resulting
from an external cause that took place when performing activities related to con-
ducting agricultural activity or remaining in relation with performing these activi-
ties at an agricultural holding that the insured maintains or works at permanently,
or at a household directly related with that agricultural holding. The terms adopted
in this provision refer to such elements as suddenness and an external cause of an
event. Despite that, it is a specific definition®, in which the risk of an accident has
been associated with the character of the profession and financial activity in agricul-
ture, and with a different scope of the insurance protection than in terms of the so-
cial insurance of employees. This results from the fact that the legislator made a de-
cision to distinguish specific categories of insured people, namely people covered
by the general social insurance system and people entitled to benefits determined in
provisions on the social insurance of farmers.

Following considerations concern the latter group, the members of which can
apply for a one-time compensation due to an accident during agricultural work. In
the definition of an accident it is possible to notice circles of insurance protection
from full and unconditional - concerning accidents taking place at an agricultural
holding that the injured party maintains or works at, to a one limited by certain con-
ditions — concerning the circumstances of an accident taking place outside that ag-
ricultural holding. The legislative term “during agricultural work” is here defined as
a time restricted, local, but primarily functional relation of events with agricultural
activity®. It should be added that using the phrase “activities related to conducting

4. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2022 poz. 933.

5. The analysis of the definition of an accident during agricultural work can be found, for example,
in the court rulings, see: Sad Rejonowy w Lomzy — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 30 grudnia 2019 r., IV U 56/19, Legalis nr 2274206; Sad Rejonowy w Bydgoszczy — VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 22 lutego 2021 roku, VII U 1006/19, Legalis nr 2555794. Moreover, the
analysis of the definition of an accident during agricultural work carried out by E. Jaworska-Spicak:
E. Jaworska-Spi¢ak, Pojecie wypadku przy pracy rolniczej, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2010, nr 37, p. 83-99. Additionally: D Puslecki, Przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenia
wypadkowego rolnikéw, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, p. 63-82.

6. Wyrok SN z 12 stycznia 2001 roku, II UKN 176/00, Legalis nr 54365.
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agricultural activity” of Art. 11 sec. 1 of the Act on social insurance of farmers defi-
nitely refers to the term of “agricultural activity” determined in Art. 6 point of this
Act, which should be understood as activity concerning plant or animal production,
including gardening, orchards, beekeeping, and farming fish, and therefore all types
of professional activity characteristic for the functioning of an agricultural holding.

The external and internal cause
for an accident during agricultural work

Both in terms of judicature, including of the Supreme Court, as well as in the
doctrine there is a fixed belief concerning widely understanding the external cause
of an accident during work. In accordance with it, the external cause of an accident
during work can consist in any factor from outside the body of the injured party able
to — under the prevailing conditions - result in adverse effects’. This belief is also
reflected in later rulings of the Supreme Court, which added that within this mean-
ing, an external cause can be not only a work tool but also natural forces and the sole
activity of the injured party®. However, it must be emphasized that both the doctrine
and the judicature of the Supreme Court accept that an external cause does not have
to be the sole reason for an accident during work. It is enough if it contributes to an
injury. Therefore, if the cause of an accident has a mixed character, it is enough
to prove that there would not be any adverse outcome without the external factor®.
The above means that it is important for the external cause to be the causative rea-
sons for an accident, but it does not have to be the only one.

The doctrine shows that it is correct to state that the external cause for an ac-
cident consists in a factor causing it and releasing, in its course, an external factor
resulting in injury or death. These can be: forces of nature, work tools, machines,
falling objects, or other persons, as well as deliberate or unintentional actions of the
injured party, for example tripping over, a reflex, or falling over, even on a smooth
surface'. It should be emphasized that performing work under normal conditions
may be regarded as an external cause of an accident during work consisting in an in-
ternal injury if these conditions were incorrect due to the worker’s health condition.
Already in a resolution of seven judges of the Supreme Court of February 11, 1963,

7. Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 roku, I UKN 87/99, Legalis nr 47975.
8. Wyrok SN z 28 kwietnia 2005 roku, I UK 257/04, Legalis nr 288985.
9. Wyrok SN z 29 listopada 1990 roku, II PR 52/90, PiZS 1991 nr 4 poz. 63.
0. Wyrok SN z 16 czerwca 1980 roku, IIT PR 33/80, Legalis nr 22091.
1. Wyrok SN z 11 lutego 1963 roku, IIT PO 15/62,0SNCP 1963 nr 10 poz. 215.
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it has been determined that the causative-external cause of an event may consist in
any external factor (meaning one that does not result from the internal properties
of a human) able to result in adverse effects under the prevailing conditions. Within
this meaning an external cause may consist not only in a work tool, machine, forces
of nature, but also the labour and activities of the injured party (for example trip-
ping over, an unfortunate reflex, in the discussed case lifting a significant load). The
excessive effort of a worker is also such a cause, which, in terms of a person suffer-
ing from a spontaneous illness, can consist in work performed as a daily task under
normal conditions, and that is because a worker’s excessive effort should be assessed
taking into consideration that person’s individual characteristics — current health,
functioning of the body. Especially in reference to physical effort, it is assumed that
performing ordinary, daily tasks under conditions typical for a given position, tak-
ing into consideration the individual health predispositions of the worker, may con-
stitute an excessive load and become an external cause of an event that constitutes
an accident during work (also agricultural).

Evidence proceedings

The conducted post-accident proceedings aim at determining all conditions and
causes of an accident during agricultural work, including determining or rejecting
negative premises'?. According to Art. 45 sec. 1 of the Act on social insurance of
farmers®, a farmer, household member, or other related person should inform the
Fund about the occurrence of an accident during agricultural work without delay,
but not later than within 6 months from the day of the event'.

Pursuant to Art. 45 sec. 4 of the Act on social insurance of farmers", the Fund
determines the circumstances and causes of an accident during agricultural work.
An employee entitled by the head of the Fund'® has the right to perform an inspec-
tion of the location and items related to the accident and acquire evidence from
interviews with the injured party and witnesses of the event.

12. W. Jaskula, Uzywki a prawo do jednorazowego odszkodowania, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 2011, nr 41, p. 97.

13. Ibidem, Dz. U. 2022 poz. 933.

14. See: P. Kraska, Nowe spojrzenie Sgdu Najwyzszego na pojecie wypadku przy pracy rolniczej, “Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2019, nr 70, p. 113-114.

15. Idem.

16. A prevention worker conducting evidence proceedings must be provided with authorisation of the
head of the Fund and a valid service card.
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In 2005, the Minister of Social Policy issued an ordinance on the manner and
mode of reporting accidents during agricultural work as well as determining the
circumstances and causes'. This document regulated the manner of conducting
post-accident proceedings by KRUS. Currently, the detailed principles for accept-
ing by the Fund reports of an accident during agricultural work, determining its
circumstances and causes, as well as considering applications for a one-time com-
pensation due to permanent or long-lasting loss of health or death as a result of an
accident during agricultural work or an agricultural occupational illness are deter-
mined by an ordinance of the head of KRUS from 2017,

It should also be emphasized that as an institution possessing a quality certificate
and an implemented and maintained Integrated Management System, KRUS has im-
plemented procedural proceedings in specific areas of its activity. One of the main is
the “Preventive activities and rehabilitation process’, in terms of which the Fund pos-
sesses an implemented “Procedure for handling agricultural accidents and agricultural
occupational diseases” (PL: Procedura obstugi wypadkéw przy pracy rolniczej i rolni-
czych choréb zawodowych)", intended for workers conducting evidence proceedings.
Furthermore, the Prevention Office developed training materials under the name
“Guidelines for prevention workers on the rules of evidence in the case of an accident
in agricultural work” (PL: Wytyczne dla pracownikéw ds. prewencji dotyczgce zasad
prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie wypadku przy pracy rolniczej)®, as
well as a plan for interviewing the injured party/witness/other person under the con-
ducted evidence proceedings concerning an accident during agricultural work?'.

The issue of events caused by sudden illness is referred to in the mentioned regu-
lations in the following manner:

— determining the cause-effect relation of the injured party’s death or sudden ill-

ness with the performed work at an agricultural holding®;

—in the case of conducting evidence proceedings concerning sudden illness,

death of the injured party caused by sudden illness, or the death of the injured

17. Rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z 28 kwietnia 2005 r. w sprawie sposobu i trybu zgltaszania
wypadku przy pracy rolniczej oraz ustalania jego okolicznosci i przyczyn, Dz. U. 2005 nr 76 poz. 669.

18. Zarzgdzenie nr 40 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 6 lipca 2017 .
w sprawie zasad przyjmowania zglaszania wypadku przy pracy rolniczej, ustalania jego okolicznosci
i przyczyn oraz rozpatrywania wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu albo Smierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej, Dziennik Urzedowy KRUS z 6 lipca 2017 roku, poz. 44.

19. KRUS, OR Procedura obstugi wypadkéw przy pracy rolniczej i rolniczych choréb zawodowych, wydanie
24, March 7, 2022, Zintegrowany System Zarzadzania KRUS.

20. Wytyczne dla pracownikéw ds. prewencji dotyczgce zasad prowadzenia postepowania dowodowego
w sprawie wypadku przy pracy rolniczej, appendix to document 0000-BP.810.2.6.2020 of April 4, 2020.

21. Document available in the System Zarzadzania KRUS/Dokumentacja Biur/Biuro Prewencji.

22. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 28 kwietnia 2005 roku, §6 ust. 1 pkt 10.
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party taking place a day after an accident, an employee of the prevention unity
forwards the case to a doctor — inspector in charge of medical certification
supervision in order to issue an opinion concerning the cause-effect relation of
the illness or death with the performed work®;

- an opinion of a doctor - inspector in charge of medical certification super-
vision concerning the cause-effect relation of illness (or death) with the per-
formed agricultural work, when the proceedings concern sudden illness or
death as a result of an accident not precisely on the day of the event®;

- when addressing the doctor - inspector in charge of medical certification su-
pervision describe in detail the circumstances and causes of the event, taking
into consideration the data collected during the evidence proceedings®.

The key issue, described in all regulations of the Fund, is acquiring by an inspec-
tor for prevention an opinion of the doctor - inspector in charge of medical cer-
tification supervision concerning the cause-effect relation between the illness (for
the purposes of the paper the issue of death has been omitted) with the performed
agricultural work.

This issue will be presented on the example of two accident events.

Example 1

A female farmer, 59 years old, reported an accident event at her own agricultural
holding. In the phone report she stated that she lost consciousness entering the pig-
gery, fell and got injured (broken arm).

After determining the entitlement of the woman to a one-time compensation®,
post-accident proceedings have been initiated and as a result the following circum-
stances of the accident were determined:

23. Zarzadzenie nr 40 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw z 6 lipca 2017 roku,
§2 ust. 4.

24. Action: Carry out evidence proceedings concerning a reported accident, description of point 4, Pro-
cedura obstugi wypadkéw przy pracy rolniczej i rolniczych choréb zawodowych.

25. Wytyczne dla pracownikow ds. prewencji dotyczqce zasad prowadzenia postgpowania dowodowego
w sprawie wypadku przy pracy rolniczej, point 5.

26. The one-time compensation due to an accident during agricultural work is one of the benefits that
a person insured in KRUS can obtain. This benefit is paid from the Farmers’ Social Insurance Con-
tribution Fund. This fund is fully self-financing, and therefore operates without the participation of
subsidies from the state budget. It provides the financing of benefits from accident, sickness, and
maternity insurance. D. Walczak, Wypadek przy pracy rolniczej - aspekty prawne i konsekwencje prak-
tyczne, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2018, nr 65, p. 7-17.
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On the day of the accident, together with her husband, the woman took care of
the agricultural holding including the laying gallinaceous poultry. The woman’s
usual tasks included taking care of the poultry. On the day of the accident,
around 11 AM, the injured party was walking unloaded from the house to the
henhouse located in the back part of the farm building. When walking through
the passage of the building, the farmer suddenly lost consciousness and as a re-
sult fell and broke her arm. A Medical Team was called, which drove the woman
to the hospital.

According to the injured party and a direct witness, on the day of the accident
the woman was on a medical leave (after a prior medical procedure) and could not
carry loads since the procedure.

The prevention worker determined that when walking to the henhouse, the
woman was not carrying any loads and it was her first work at the farm on that
day. Walking from the house to the building required walking across a yard with an
even and solid surface (distance of a few meters). In the farm building the woman
walked across an even, concrete surface, over a 70 cm wide pavement, with the wall
of the building on the left and boxes for pigs on the right (ceased production, empty
boxes). All items for handling poultry were located in an interior in front of the hen-
house, so the farmer walked across the building unloaded, freely, in her usual pace.

For the purposes of the proceedings, medical documentation from the Regional
Ambulance Station (WSPR) has been acquired: an emergency medical team dis-
patch card, medical emergency activity card, as well as a health condition report pre-
pared by an orthopaedist specialist doctor after treating the fracture, post-accident
medical treatment card, previous medical treatment card - concerning the previ-
ously mentioned procedure.

Basing on the collected evidence material, pursuant to §2 sec. 4 of Ordinance No.
40 of the Head of KRUS of July 6, 2017, the prevention worker asked the Doctor -
Inspector in Charge of Medical Certification Supervision in writing for an opinion
whether there is a cause-effect relation:

—-between the sudden illness: on the day of the accident-loss of con-
sciousness (according to the injured party and confirmed by a statement of the
Medical Emergency Team);

—and agricultural work carried out by the farmer: on the day of the
event at approximately 11 AM, the injured party performed usual tasks at the
agricultural holding related to farming laying gallinaceous poultry. She walked
a few meters from the house to the farm building across a yard, unloaded. When
walking through a passage of the building (towards the henhouse) she suddenly
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lost her consciousness. The woman underwent surgery three weeks earlier and
could not carry loads. She did not perform difficult work or carried loads (she
was on a medical leave) neither on the day of the accident nor on the days pre-
ceding the event. Before the accident she did not feel dizzy (according to the
injured party).

After analyzing the documents from the proceedings and the acquired medical
documentation the Doctor - Inspector in Charge of Medical Certification Supervi-
sion had no doubts as to the quality of the collected evidence. No additional medical
examination was required. The LRIOL determined that the loss of consciousness
and fall were caused by an illness resulting from using an anti- arrhythmia medica-
tion. Due to this, the LRIOL determined that there is no cause-effect relation be-
tween the conducted work and the event that has been caused by an internal illness -
a spontaneous illness. Only an internal cause for the accident has been determined.
Basing on the above mentioned statements, the prevention worker issued an opinion
concerning this event not being an accident during agricultural work. This opinion
was affirmed by the employees of the benefits department. The case ended with is-
suing a decision rejecting the right to a one-time compensation due to an accident
during agricultural work. The injured farmer did not file an objection.

Example 2

A male farmer, 35 years old, reported an accident event at his own agricultural hold-
ing. In his phone report he stated that during transporting bags with poultry feed his
upper right limb got injured.

After determining the right to a one-time compensation of the farmer, post-ac-
cident proceedings have been initiated and as a result, the following circumstances
of the accident were determined:

The injured party handled special branches of agricultural production - gallina-
ceous poultry intended for meat. During three specific days the farmer usually
performed tasks at the agricultural holding related to raising animals. On those
days, Between 2 PM and 3 PM the farmer brought trolleys with feed bags to the
henhouse entrance. The surface inside the henhouse did not allow for using trol-
leys. Then, he lifted each bag weighing 20-25 kg from the trolley (the trolley’s
platform was located at a height of 20 cm), moved them using both hands at
a distance of 3-5 m and placed them on the floor in the henhouse, by the drop
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basket. After opening a bag he lifted it at a height of approx. 1.5 m and poured
the contents to the drop basket of the conveyor feeder. Each day the man moved
and emptied 10-15 bags with feed in the same manner. On the last day, at ap-
prox. 3 PM the farmer felt a strong pain in his right shoulder when lifting a bag.
He performed the work alone - he takes care of the farm by himself, without
the help of others. The technology of the building does not allow for completely
eliminating manual labour.

For the purposes of the proceedings, complete medication documentation has
been acquired from the clinic in which the post-accident treatment has been carried
out. Basing on the collected evidence material, pursuant to §2 sec. 4 of Ordinance
No. 40 of the Head of KRUS of July 6,2017, the prevention worker asked the Doctor -
Inspector in Charge of Medical Certification Supervision in writing for an opinion
whether there is a cause-effect relation:

-between the sudden illness, namely tearing the long biceps tendon of

the right shoulder in the day of the accident;

—and the work performed by the mentioned farmer: over the course
of three consecutive days, the injured party performed usual activities related
to maintaining gallinaceous poultry intended for meat at the farm. On those
days between 2 PM and 3 PM the farmer moved bags with feed (at the weight
of 20-25 kg each) to drop baskets. He lifted each bag from a trolley (platform
height approx. 20 cm) and then, using both hands, moved it at a distance of
3-5m and placed it on the floor. After opening a bag he lifted it at a height of
approx. 1.5 and poured the contents into a drop basket. Each day he moved
and emptied 10-15 bags with feed in the same manner. At approx. 3 PM on the
following, final day of work, when lifting the bag the farmer felt a strong pain
in his right shoulder.

After analyzing the provided documentation from the proceedings and the medi-
cal documentation, the Doctor - Inspector in Charge of Medical Certification Super-
vision determined that the evidence material is exhaustive and that there is a case-
effect relation between the event and the performed work. The cause of the event was
excessive physical effort — repeated over a longer period of time, which led to an inju-
ry due to overload. Therefore, an external cause of the accident has been determined.
On this basis, the prevention worker issued an opinion of accepting the accident as
an accident during agricultural work. The above mentioned opinion was affirmed
by the employees of the benefits department. Currently the case is at the stage of judi-
cial proceedings, in the course of which a medical valuer will determine the farmer’s
amount of percentile health loss due to the accident during agricultural work.
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Summary

An analysis of examples of post-accident proceedings described in the paper
showed the complexity of conducting evidence proceedings, especially when deter-
mining and specifying the causes in case of an accident event due to sudden illness.
The publication emphasizes the differences in preparing evidence material in the
case of events from the “sudden illness” category distinguishing between an external
and internal cause of an accident. A prevention worker is equipped by the employer
is specific “tools” (provisions, guidelines, etc.). However, even the most accurate
manual will not eliminate the human factor and engagement, which is shown by re-
sults of analyses and inspections carried out by the employees of the Fund Central
Prevention Office. That is why conducting regular training of prevention workers
is essential in terms of the discussed issue, especially because each accident and
injured party must be treated individually - there are no two identical accidents.
Conducting evidence proceedings is a form of implementing the Fund’s mission®.
In its essence it requires both solid factual knowledge as well as a wide range of soft
skills necessary to correctly react in a situation of human dramas resulting from the
outcomes of accident events.

Properly collected and prepared documentation in cases concerning sudden ill-
nesses constitutes the base for correctly determining the causes of an accident and
issuing a correct medical opinion by the doctor - inspector in charge of medical
certification supervision. And in turn, a correct opinion of LRIOL is binding for ul-
timately closing an accident case - issuing a correct decision concerning a one-time
compensation due to an accident during agricultural work.

Properly conducting post-accident proceedings allows developing detailed anal-
yses, developing correct directions of the Fund’s prevention activities, which ulti-
mately leads to reducing the number of accidents in agriculture. This is confirmed
by statistics: at the beginning of the functioning of KRUS there were more than 60
thousand accidents reported annually to organizational units (in 1993 - 66 thou-
sand). In 2021 there were 12 thousand reports, meaning more than 80% less, and at
that time the accident index* dropped from 24.6 to 8.4.

27. The mission of the Agricultural Social Insurance Fund is effectively and professionally implementing
tasks resulting from the Act on social insurance of farmers, KRUS, Ksigga Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania, Zintegrowany System Zarzadzania KRUS, Wydanie XXI, September 1, 2022, p. 15.

28. Accident rate: number of decisions granting the one-time compensation for an accident during work
per 1000 insured in KRUS.
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