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Streszczenie

W artykule omówiono obowiązujące w polskim porządku prawnym przepisy dotyczące instytucji, która przyznaje osobom, które przebywają za granicą, przywilej nietykalności w związku z toczącym się postępowaniem karnym. W pracy wskazano różnice zachodzące między rozwiązaniami prawnymi funkcjonującymi w kodeksie postępowania karnego i umowach międzynarodowych. Odniesiono się również do wzajemnego stosunku tych przepisów, aprobując zasadę pierwszeństwa uregulowań prawa międzynarodowego. 

Wprowadzenie 

Udzielanie gwarancji nietykalności osobistej na potrzeby procesu karnego funkcjonuje w procesie karnym od starożytności. Jednym z pierwszych przypadków przyznania przez państwowo takiego przywileju był rzymski proces o korupcję podczas wojny jugurtyńskiej (111–105 p.n.e.). Wezwany i przybyły na rozprawę jako świadek numidyjski wódź Jugurta, który pozostawał w stanie konfliktu z Rzymem, otrzymał od władz rzymskich zapewnienie nietykalności na czas postępowania. Udzielona gwarancja była na tyle skuteczna, że pomimo wydania zlecenia zabójstwa (przebywającego pod ochroną Rzymian swego kuzyna – Massiny, pretendenta do tronu numidyjskiego), Jugurta nie został pociągnięty do odpowiedzialności karnej (nakazano mu jedynie opuszczenie Rzymu)
. 

Termin quasi-list żelazny

W literaturze polskiej instytucja przyznająca gwarancje nietykalności osobom przebywającym za granicą innym niż oskarżeni jest określana zazwyczaj terminem: quasi-list żelazny
. Definiowana jest także jako: sui generis immunitet
 oraz ustawowa gwarancja
. 

W literaturze niemieckiej instytucja udzielająca takiej ochrony na podstawie art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.
 nosi nazwę freies Geleit (listu żelaznego, listu wolnościowego, glejtu wolnościowego)
 albo sicheres Geleit (listu żelaznego, listu bezpieczeństwa, glejtu bezpieczeństwa)
. 

Terminu sicheres Geleit używa ustawodawca niemiecki w § 295 Strafprozeßordnung
 oraz austriacki w § 197 ust. 4 Strafprozessordnung (do dnia 31 grudnia 2007 r. termin ten występował w §§ 419 i 420 tej ustawy)
. W art. 204 szwajcarskiego Strafprozessordnung
 użyto terminu freies Geleit. W tych systemach nie wprowadza się rozróżnienia terminologicznego odnośnie do listu żelaznego występującego w ustawach karnoprocesowych i gwarancji nietykalności przyznanej w regulacjach prawa międzynarodowego.

W piśmiennictwie polskim takie rozwiązanie nie zostało przyjęte. Najmocniej utrwalił się termin quasi-list żelazny, jak wnioskować można, dla odróżnienia gwarancji, którą nadaje tylko oskarżonemu ustawodawca w art. 281 i nast. k.p.k. (gdyż używa w tych przepisach określania list żelazny i tak też tytułuje poświęcony tej instytucji rozdział 30 k.p.k.). 

Nie ma jednakże żadnych przeszkód, aby określając gwarancję nietykalności przyznaną innym osobom niż oskarżony, używać pojęcia list żelazny. Za takim stanowiskiem przemawiać może wykładnia historyczna. List żelazny (łac. salvus conductus; niem. freies Geleit, Geleitsbrief, sicheres Geleit; ang. convoy letter, letter of safe conduct, safe conduct, safe passage, writ of protection; franc. lettre de securité; ros. ochrannaja gramota) oznacza dokument przyznający oskarżonym, podróżnym, kupcom lub innym osobom bezpieczeństwo osobiste podczas przejazdu lub pobytu na danym terytorium
. Zatem, w sensie historycznym, termin „list żelazny” jest właściwy dla instytucji zapewniającej gwarancję nietykalności określonej osobie i to niezależnie od jej statusu karnoprocesowego. 
Quasi-list żelazny w Kodeksie postępowania karnego

Artykuł 589 k.p.k.

Kodeks postępowania karnego udziela gwarancji nietykalności przebywającemu za granicą oskarżonemu, poświęcając temu rozdział 30 k.p.k. Poza oskarżonym, ustawodawca gwarantuje nietykalność osobistą także innym uczestnikom postępowania, którzy przebywają za granicą. Stosownie do art. 589 § 1 k.p.k., wezwany z zagranicy świadek lub biegły nie będący obywatelem polskim, który stawi się dobrowolnie przed sądem, nie może być ani ścigany, ani zatrzymany, ani też tymczasowo aresztowany z powodu przestępstwa będącego przedmiotem danego postępowania karnego i jakiegokolwiek innego przestępstwa popełnionego przed przekroczeniem polskiej granicy państwowej. Nie może być także w stosunku do niego wykonana kara orzeczona za takie przestępstwo. Zgodnie z art. 589 § 2 k.p.k., świadek lub biegły traci ochronę przewidzianą w § 1, jeżeli nie opuści terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chociaż mógł to uczynić, w ciągu 7 dni od czasu, gdy sąd oznajmił mu, że obecność jego stała się zbędna. 
Artykuł 589 k.p.k. stanowi wyjątek od zasady rekwizycji
, wprowadzając ochronę dla uczestników postępowania karnego, którzy przebywają za granicą. Przepis ten jest wzorowany na postanowieniach traktatów międzynarodowych: art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.
 oraz art. 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi sporządzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.
.

Odmiennie niż w przypadku listu żelaznego z art. 281 i n. k.p.k. instytucja z art. 589 k.p.k. nie zależy od decyzji organu procesowego, lecz wynika wprost z ustawy
. 
Zakres gwarancji z art. 589 k.p.k.

Artykuł 589 k.p.k. wymienia dwie kategorie uczestników postępowania, którym przyznaje specjalny status: świadka i biegłego. Nie ma zatem żadnych wątpliwości, że przywilej nietykalności może być przyznany tym podmiotom. W literaturze podnosi się, że spośród uczestników, których przepis nie wymienia, a mogliby zostać objęci taką gwarancją, pozostają tłumacz i specjalista
. W obecnym stanie prawnym przyznanie ochrony z art. 589 k.p.k. tłumaczowi i specjaliście jest dopuszczalne. Zgodnie z art. 204 § 3 k.p.k., do tłumacza stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące biegłych. Takie też odesłanie zawiera art. 206 § 1 k.p.k. co do specjalisty. Odpowiednie stosownie przepisu polega m.in. na zastosowaniu przepisu wprost
. 

Za objęciem gwarancją z art. 589 k.p.k. tłumacza i specjalisty przemawia podobieństwo łączące ich z biegłym. Należą oni do tych uczestników postępowania, którzy udzielają sądowi określonej pomocy w rozstrzygnięciu sprawy. Tłumacz oraz specjalista swym działaniem pomagają w przeprowadzeniu lub utrwaleniu przebiegu czynności procesowych
. Pełnią oni rolę podobną do biegłego, który dostarczając organowi procesowemu wiadomości specjalnych zawartych w opinii, także służy wsparciem w rozpoznaniu sprawy
. Charakter specjalistów i biegłych jest porównywalny
. Specjalista jest pomocnikiem procesowym przyzywanym w celu wykonania czynności technicznych
 (np. dokonania oględzin – art. 205 § 1 k.p.k.). Jego udział w postępowaniu może być znaczący. Niejednokrotnie oględziny miejsca, rzeczy lub ciała dają organowi procesowemu dowód o wyższej wiarygodności niż zeznania świadków
. Specjalista jest zbliżony również do świadka. Zgodnie z art. 206 § 2 k.p.k. specjalistę przesłuchuje się w charakterze świadka. Dowodzi to podobnej pozycji procesowej obu uczestników procesu (specjalisty i świadka). 

Za przyznaniem tłumaczowi oraz specjaliście uprawnień z art. 589 k.p.k. przemawiają dodatkowo wyniki wykładni systemowej.Regulacje odnoszące się do biegłego, tłumacza oraz specjalisty umieszczone są w rozdziale 22 k.p.k. zatytułowanym „Biegli, tłumacze, specjaliści”. Nieprzypadkowo ustawodawca ulokował unormowania dotyczące tych uczestników w jedynym rozdziale. Przepisy nie tworzą bezładnego zbioru reguł, zatem normy prawne należy interpretować, biorąc pod uwagę ich miejsce w systematyce aktu prawnego (argumentum a rubrica)
. Impostacja interpretowanego tekstu w określonym miejscu podyktowana jest względami racjonalnymi i gwarantuje spójność systemu
. Towarzyszy temu określony stopień zupełności regulacji prawnej. Wykładnia systemowa przemawia za umożliwieniem zastosowania wobec tłumacza i specjalisty postanowień art. 589 k.p.k.

Cechą instytucji z art. 589 k.p.k. jest zagwarantowanie nietykalności osobistej osobom, które nie są obywatelami polskimi. Gwarancja ta nie dotyczy źródeł dowodowych będących obywatelami polskimi, choćby zamieszkiwali za granicą
 i posiadali także obce obywatelstwo
. Nie wyklucza możliwości udzielenia ochrony na podstawie art. 589 k.p.k. okoliczność, że wezwany tylko czasowo przebywa za granicą, a jego stałe miejsce zamieszkania znajduje się na terenie RP
. Nie ma przeszkód, aby skorzystali z niej apatrydzi, gdyż nie są oni obywatelami żadnego państwa, w tym obywatelami polskimi.

Dla ustawodawcy nie ma znaczenia narodowość, zatem mogą z ochrony przewidzianej w art. 589 k.p.k. skorzystać obywatele obcy lub apatrydzi o narodowości polskiej. Innymi słowy, mogą tą gwarancją być objęte osoby o narodowości polskiej i innej niż polska, o ile nie posiadają oni obywatelstwa polskiego. Ograniczenie gwarancji tylko do obywateli obcych nie znajduje uzasadniania zwłaszcza obecnie, w okresie wzmożonej migracji, w szczególności wewnątrz Unii Europejskiej. Może bowiem zachodzić potrzeba przesłuchania świadków lub uzyskania opinii biegłych, którzy na stałe przebywają za granicą i nadal są polskimi obywatelami. 

Rozwiązanie to jest niezgodne z art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, która przyznaje ochronę niezależnie od posiadanego obywatelstwa. Stan taki bezzasadnie ogranicza postępowanie dowodowe, a w konsekwencji utrudnia wyjaśnianie okoliczności badanej sprawy. Stąd też opowiedzieć się należy za zmianą art. 589 k.p.k. poprzez wyeliminowanie z jego treści § 1 sformułowania „niebędący obywatelem polskim”.

Artykuł 589 § 1 k.p.k. ogranicza zastosowanie gwarancji wyłącznie do stawienia się przed sądem, bezzasadnie wyłączając stawiennictwo przed prokuratorem
. Takie rozwiązanie także pozostaje w sprzeczności z art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych. Dla celów tej konwencji za organy sądowe uważa się także organy prokuratury stosownie do złożonego do art. 24 tej konwencji Oświadczenia Rządowego z dnia 5 lipca 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitą Polską Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporządzonej w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r., oraz Protokołu dodatkowego do tej konwencji, sporządzonego w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r.
.

Ograniczenie przewidziane w art. 589 § 1 k.p.k. jest wadliwe także z innego powodu. Większość prowadzonych postępowań karnych stanowią postępowania przygotowawcze. Brak możliwości wykorzystania dowodów wymienionych w art. 589 k.p.k. w tym stadium utrudnia jego sprawne zakończenie, prowadząc do sytuacji, w której prokurator, kierując akt oskarżenia, pozostaje w stanie niepewności co do powodzenia swej akcji, gdyż nie zna treści tych dowodów. Taki sam stan dotyczy wydawanych postanowień o odmowie wszczęcia postępowania albo jego umorzeniu. 

Jedynie częściowe rozwiązanie tego problemu może stanowić art. 316 § 3 k.p.k., ale tylko wtedy, gdy zgłoszenie żądania przesłuchania przez sąd w toku postępowania przygotowawczego dotyczy świadka oraz zachodzi niebezpieczeństwo, że nie będzie można go przesłuchać na rozprawie. 

Z powyższych powodów wnioskować należy o uzupełnienie art. 589 § 1 k.p.k. przez nadanie – po brzmieniu „który stawi się dobrowolnie przed sądem” – treści „a w postępowaniu przygotowawczym przed prokuratorem lub innym organem prowadzącym to postępowanie”. 
Quasi-list żelazny w prawie międzynarodowym

Artykuł 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych

Polska jest stroną Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych. Geopolityczne położenie Polski powoduje, że regulacje tej konwencji wypierają postanowienia prawa krajowego. Konwencja ta w stosunku do Polski weszła w życie w dniu 17 czerwca 1996 r. Jej postanowienia wiążą Polskę w stosunkach z innymi krajami sygnatariuszami konwencji. Jej stronami są wszystkie państwa członkowskie Rady Europy
, a także nie należące do niej Chile, Izrael i Korea Południowa
. Spośród dwóch Protokołów dodatkowych do tej Konwencji Polska ratyfikowała obydwa – Protokół dodatkowy (pierwszy) z 1978 r. oraz Drugi Protokół dodatkowy z 2001 r., który wszedł w życie w 2004 r.
. 

Artykuł 12 ust. 1 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych stanowi, że świadek lub biegły, który w wyniku wezwania stawi się przed organami sądowymi Strony wzywającej, nie może, niezależnie od posiadanego obywatelstwa, być ścigany, zatrzymany lub w jakikolwiek inny sposób pozbawiony osobistej wolności na terytorium tej Strony, w odniesieniu do czynów popełnionych lub orzeczeń skazujących wydanych przed opuszczeniem przez niego terytorium Strony wezwanej. 

Zgodnie z art. 12 ust. 2 konwencji osoba wezwana do stawiennictwa przed organami sądowymi Strony wzywającej w celu poniesienia odpowiedzialności za czyny, o które toczy się postępowanie, nie może, niezależnie od posiadanego obywatelstwa, być tam ścigana, zatrzymana lub w jakikolwiek inny sposób pozbawiona osobistej wolności, w odniesieniu do czynów popełnionych lub orzeczeń skazujących wydanych przed opuszczeniem przez nią terytorium Strony wezwanej i nie określonych w wezwaniu. 

Na podstawie art. 12 ust. 3 konwencji immunitet wygasa, jeżeli świadek, biegły lub oskarżony, mając możliwość opuszczenia terytorium Strony wzywającej w ciągu kolejnych 15 dni od dnia, w którym jego obecność nie była już wymagana przez organy sądowe, pozostał na tym terytorium lub powrócił na nie po jego opuszczeniu.

Regulacja przewidziana w art. 12 konwencji jest określana jako przejaw zasady specjalności lub przywilej przeciwko samooskarżeniu
. 

Różnice między art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych a art. 589 k.p.k.

Najistotniejsze różnice sprowadzają się do:

· zakresu podmiotowego (art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych ma szerszy zakres, gdyż obejmuje immunitetem osoby wzywane, w tym także oskarżonego, nie ogranicza również swego działania do osób niebędących obywatelami polskim, jako że gwarancja nietykalności przysługuje niezależnie od posiadanego obywatelstwa, a zatem może dotyczyć obywateli także polskich przebywających za granicą
);

· organu wzywającego (zastosowanie konwencji nie ogranicza się jedynie do stawiennictwa przed sądem; zgodnie z Oświadczeniem Rządowym z dnia 5 lipca 1999 r. w sprawie ratyfikacji tej konwencji oraz Protokołu dodatkowego do tej konwencji, za organy sądowe uważa się także organy prokuratury);

· zakresu przedmiotowego (ochrona nietykalności stosownie do postanowień konwencji dotyczy czynów popełnionych lub orzeczeń skazujących wydanych przed opuszczeniem przez wzywanego terytorium Strony wezwanej, zatem obejmuje nie tylko przestępstwa, ale także wykroczenia
);

· granic czasowych przyznanej ochrony (stosownie do art. 589 § 2 k.p.k. świadek lub biegły traci ochronę, jeżeli nie opuści terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chociaż mógł to uczynić, w ciągu 7 dni od czasu, gdy sąd oznajmił mu, że obecność jego stała się zbędna, zaś zgodnie z art. 12 ust. 3 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych immunitet wygasa, jeżeli świadek, biegły lub oskarżony, mając możliwość opuszczenia terytorium Strony wzywającej w ciągu kolejnych 15 dni od dnia, w którym jego obecność nie była już wymagana przez organy sądowe, pozostał na tym terytorium lub powrócił na nie po jego opuszczeniu).

Artykuł 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi

Gwarancje nietykalności dla świadków i innych uczestników postępowania wprowadza także art. 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi. Stosownie do tego przepisu, żaden świadek, biegły bądź inna osoba, która wyrazi zgodę na złożenie zeznania bądź pomoc w postępowaniu wyjaśniającym, przygotowawczym lub sądowym na obszarze Strony wzywającej, nie będzie prześladowana, uwięziona, ukarana ani nie będzie ograniczona w swej wolności osobistej na tym obszarze w związku z jej czynami, zaniechaniami bądź wyrokami skazującymi, wydanymi do chwili jej odjazdu z obszaru Strony wzywanej. Nietykalność ta przestanie obowiązywać, jeżeli świadek, biegły bądź inna osoba, która w okresie 15 dni kalendarzowych bądź przez inny okres uzgodniony pomiędzy Stronami, licząc od daty, w której zostali oficjalnie powiadomieni, że ich obecność nie jest już wymagana przez organy sądowe, mieli możliwość opuszczenia danego obszaru, a mimo to pozostali na nim dobrowolnie lub po jego opuszczeniu powrócili z własnej woli.

Quasi-ist żelazny wymieniony w tym przepisie ma charakter immunitetu i jest środkiem pomocy prawnej w sprawach karnych ze stosunków międzynarodowych
 (tak jak instytucje wymienione w art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. oraz art. 589 k.p.k.).

Różnice między art. 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi a art. 589 k.p.k.

Ochrona określona w art. 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi ma szerszy zakres podmiotowy i przedmiotowy niż przewidziana w art. 589 k.p.k. Dotyczy to:

· zakresu podmiotowego; gwarancja przyznana w konwencji obejmuje świadka, biegłego, a także inne osoby (np. tłumacza), które wyraziły zgodę na złożenie zeznania, bądź pomoc w postępowaniu, niezależnie od ich obywatelstwa; 

· oświadczenia dowodowego osób nią objętych, które może zostać złożone w postępowaniu wyjaśniającym, przygotowawczym lub sądowym;

· zakresu ochrony podmiotu wezwanego, który nie może być prześladowany, uwięziony, ukarany, jak i też nie można ograniczać jego wolności osobistej w związku z jego czynami, zaniechaniami bądź wyrokami skazującymi, wydanymi do chwili jego odjazdu z obszaru państwa wzywanego (ochrona ta dotyczy poza przestępstwami także wykroczeń); 

· granic czasowych przyznanej ochrony, która obejmuje okres 15 dni kalendarzowych bądź inny uzgodniony pomiędzy Stronami, licząc od daty, w której podmioty objęte ochroną zostały oficjalnie powiadomione, że ich obecność nie jest już wymagana przez organy sądowe, i miały możliwość opuszczenia danego obszaru, a mimo to pozostały na nim dobrowolnie lub po jego opuszczeniu powróciły z własnej woli
 (art. 589 § 2 k.p.k. stanowi o okresie tylko 7 dni od czasu, gdy sąd oznajmił osobie objętej gwarancją, że jej obecność stała się zbędna).

Zasada pierwszeństwa przepisów prawa międzynarodowego

Artykuł 589 k.p.k. został zamieszczony w dziale XIII k.p.k. Uregulowania działu XIII k.p.k. mają charakter subsydiarny w stosunku do umów międzynarodowych
. Stosownie do art. 615 § 2 k.p.k. przepisów działu XIII nie stosuje się, jeżeli umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, albo akt prawny regulujący działanie międzynarodowego trybunału karnego stanowi inaczej. 

Artykuł 615 § 2 k.p.k. wprowadza prymat aktów międzynarodowych
, pozostając w zgodności z konstytucyjną zasadą pierwszeństwa nad ustawą umowy międzynarodowej ratyfikowanej przez Polskę
. Zasada pierwszeństwa umów międzynarodowych wyrażona w art. 615 § 2 k.p.k. jest zgodna z zapisaną w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP regułą przewidującą pierwszeństwo aktów prawa międzynarodowego
.

Przyznanie pierwszeństwa umowom międzynarodowym w razie ich sprzeczności z ustawą jest wyrazem dążenia do realizacji zaciągniętych przez Polskę zobowiązań międzynarodowych
. Stosownie zaś do art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego. Państwo, zaciągając zobowiązania międzynarodowe, zobowiązuje się je wypełniać w całości i dobrej wierze
, do czego obliguje je zasada pacta sunt servanda
. Umowy międzynarodowe lokują się w hierarchii źródeł prawa wyżej niż ustawy
. Chodzi m.in. o to, aby nie było możliwe powoływanie się na treść przepisów ustawowych w celu odmowy zastosowania postanowień traktatów międzynarodowych
. Dlatego też sąd powinien zaniechać stosowania normy przepisu krajowego prowadzącego do zmaterializowania się sytuacji prawnej, która byłaby sprzeczna z prawem międzynarodowym
. 

Do umów międzynarodowych należą Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych i Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi. Umową międzynarodową jest nie tylko umowa dwustronna, ale także traktat multilateralny
. Nie ma znaczenia dla pierwszeństwa zastosowania obu konwencji okoliczność, że zostały ratyfikowane przed wejściem w życie Konstytucji RP
. 
Już pod rządami Konstytucji z 1952 r. ukształtowała się koncepcja monistycznego porządku prawnego, w którym umowy międzynarodowe stanowią część polskiego porządku prawnego. To stanowisko zachowało pełną aktualność pod rządami ustawy konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym
. Prawo polskie zapewnia bezpośrednie stosowanie tego rodzaju umów w prawie krajowym, bez potrzeby dokonywania dalszych działań, co obecnie pozostaje w zgodzie także z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. Konstytucji RP
.

Stosownie do art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, umowy międzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolitą Polską przed wejściem w życie tej Konstytucji na podstawie obowiązujących w czasie ich ratyfikacji przepisów konstytucyjnych i ogłoszone w Dzienniku Ustaw uznaje się za umowy ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie i stosuje się do nich przepisy art. 91 Konstytucji RP, jeżeli z treści umowy międzynarodowej wynika, że dotyczą one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Zarówno Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych, jak i Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi dotyczą kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 Konstytucji RP, albowiem odnoszą się do wolności, praw i obowiązków obywatelskich w niej określonych (dotykając wolności i praw osobistych w związku z czynnościami procesowymi) oraz spraw uregulowanych w ustawie (w szczególności konwencje te dotyczą spraw wzywania osób przebywających za granicą, które to sprawy unormowane zostały w Kodeksie postępowania karnego).

Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi została ratyfikowana w dniu 30 kwietnia 1994 r. i ogłoszona w Dz. U. z dnia 20 lutego 1995 r.
, a zatem przed wejściem w życie Konstytucji RP. Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych została ratyfikowana w dniu 9 stycznia 1996 r.
 przed wejściem w życie ustawy zasadniczej, lecz ogłoszona po jej wejściu w życie w Dz. U. z dnia 22 września 1999 r.
. 

Odpowiadają warunkom normy przejściowej wyrażonej w art. 241 ust. 1 Konstytucji RP umowy międzynarodowe ratyfikowane przed wejściem w życie Konstytucji RP, a ogłoszone po jej wejściu w życie (tak jak w przypadku Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych), gdyż art. 241 ust. 1 ustawy zasadniczej ustanowił jedynie wymóg ratyfikacji umowy przed wejściem w życie Konstytucji RP, a nie jej ogłoszenia
. Oznacza to, że Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych i Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi stanowią część krajowego porządku prawnego i są bezpośrednio stosowane (art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP) oraz że mają pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tymi umowami (art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Konsekwencje prymatu prawa międzynarodowego dla stosowania instytucji quasi-listu żelaznego 

Artykuł 615 § 2 k.p.k. wyznacza granice stosowania przepisów działu XIII Kodeksu postępowania karnego, stanowiąc, że przepisów tych nie stosuje się, gdy umowa międzynarodowa stanowi inaczej. Treści tego przepisu nie można zignorować i orzekać na podstawie działu XIII Kodeksu postępowania karnego mimo istnienia umowy międzynarodowej stanowiącej inaczej
. 

Jeśli osoba wymieniona w kategorii osób wskazanych w art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych lub w art. 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi wystąpi o wezwanie jej w trybie przewidzianym w tych przepisach, to w przypadku wydania takiego wezwania, będzie ona objęta gwarancją wynikającą z tych przepisów. Co więcej, osoba ta z uwagi na zasadę prymatu prawa międzynarodowego może skutecznie domagać się przyznania jej gwarancji nietykalności na podstawie przepisów traktatowych. 

Artykuł 589 k.p.k. będzie miał tylko wówczas zastosowanie, gdy przepisy art. 12 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych lub w art. 7 pkt 18 Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi nie będą mogły być zastosowane z uwagi na okoliczność, że państwo, w którym przebywa osoba wzywana, nie jest sygnatariuszem jednej z konwencji, jak i też wtedy, gdy wyklucza to przedmiot rozpoznawanej sprawy. Ten ostatni warunek dotyczy Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi. Stosownie do art. 2, art. 3 i art. 7 tej Konwencji obowiązek udzielenia wzajemnej pomocy co do zasady dotyczy przestępstw nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi, mającymi międzynarodowy zasięg. 

Quasi-safe-conduct

Abstract

This paper discuses valid Polish regulations governing the measure that gives the privilege of immunity to persons who are abroad, in connection with pending criminal proceedings. It shows differences between legal solutions provided for in the Code of Criminal Procedure and in international agreements. Furthermore, it reflects on relationships between those solutions, accepting supremacy of international law.
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