Czestaw Pawet Kiak

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji a postepowanie nakazowe

Wprowadzenie historyczne

Postepowanie nakazowe funkcjonowato na ziemiach polskich juz w dru-
giej potowie XIX wieku. Na terenie zaboru austriackiego, zgodnie z ustawg
0 postepowaniu karnym z 1873 r. (tzw. procedura glaserowska1), W spra-
wach o przekroczenia, zagrozone tylko karg aresztu do jednego miesiagca
lub grzywna, sedzia mégt w drodze nakazu karnego (zwanego osadem lub
rozporzadzeniem karnym) wymierzy¢ kare w wysokosci do 3 dni aresztu lub
15 zt grzywny. Postepowanie nakazowe byto dopuszczalne tylko na wniosek
organu uprawnionego do czynnosci prokuratorskich.

Niemiecki kodeks postepowania karnego z 1877 r. (Strafprozessordung),
ktéry obowigzywat w zaborze pruskim i na Gérnym Slasku, przewidywat dwa
rodzaje trybu nakazowego: postepowanie przy wydaniu mandatu karnego,
ktore toczyto sie przed organami sgdowymi (§ 447—452), oraz postepowanie
przy wydaniu policyjnego nakazu karnego (§ 453). W postepowaniu sgdo-
wym mandat (nakaz) karny w sprawach o wystepki i wykroczenia mogta
wyda¢ izba karna w sktadzie dwoéch sedzidow panstwowych, orzekajac
grzywne do 10.000 marek lub kare wiezienia do 6 miesiecy, przy czym moz-
na byto wymierzy¢é wskazane kary kumulatywnie. Mandat (nakaz) karny
mogt rowniez wydacé sad pokoju w petnym skfadzie lub sedzia powiatowy.
Wskazane wyzej organy wymiaru sprawiedliwosci posiadaty uprawnienie do
wymierzenia grzywny w wysokosci do 2.000 marek lub kary wiezienia do
3 miesiecy. Oprécz kar zasadniczych mozna bylo orzec mandatem (naka-
zem) karnym takze, jako kare dodatkowa, konfiskate narzedzi przestepstwa
lub przedmiotdéw z niego pochodzacych.

O skierowaniu sprawy do postepowania nakazowego decydowat proku-
rator, wskazujgc we wniosku ten tryb postepowania. Bez tego rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nakazowym byto niedopuszczalne. Prokurator
wskazywat rowniez zgdanag kare. Rola sgdu polegata zatem na rozstrzygnie-
ciu, czy istniejg przestanki do wydania mandatu (nakazu) karnego. W sytu-
acji, gdy organ sadowy nie podzielat zapatrywania prokuratora co do wymia-

''S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Czesé 2: Polska pod zaborami,
Krakéw 1998, s. 27.
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ru kary lub uznat, ze zachodza watpliwosci co do rozstrzygniecia sprawy
w drodze mandatu (nakazu) karnego, sprawa musiata by¢ skierowana do
rozpoznania na rozprawie.

Mandat (nakaz) karny mogt by¢ rowniez wydany przez wiadze policyjna,
ale wytacznie w sprawach o wykroczenia. Mozna byto wymierzy¢é kare
aresztu do 14 dni lub grzywne wraz z karg aresztu na wypadek niesciggal-
nosci grzywny.

W Krélestwie Polskim i dawnych wojewddztwach wschodnich Rzeczypo-
spolitej postepowanie nakazowe stosowane byto w oparciu o art. 180 ustawy
o postepowaniu karnym z 1864 r. (w Krélestwie Polskim od 1 lipca 1876 r.).
Tryb nakazowy nalezat do wtasciwosci sedzidw pokoju. Byty w nim rozpa-
trywane sprawy o przestepstwa zagrozone karg grzywny, ktorej gérna grani-
ca nie przekraczata 100 marek, albo karg aresztu do 15 dni.

Wszystkie procedury panstw zaborczych przewidywaty, ze srodkiem za-
skarzenia nakazu karnego jest sprzeciw, ktdry wywotywat skutek kasacyjny®.
Po wniesieniu sprzeciwu sprawa kierowana byta do rozpoznania na rozpra-
wie.

Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym istniato réwniez
w okresie miedzywojennym. Zgodnie z art. 31 § 1 przepiséw wprowadzaja-
cych k.p.k. z 1928 r. w sprawach karnych nalezacych do wtasciwosci sadéw
grodzkich, gdy przestepstwo zagrozone byto, niezaleznie od kar dodatko-
wych i zastepczych, tylko aresztem i grzywng lub jedng z tych kar — sad
grodzki (od 1950 sad powiatowy) mogt wydaé nakaz karny. Nakaz karny
wydawat sedzia bez rozprawy (art. 31 § 2 przepiséw wprowadzajacych k.p.k.
21928 r.).

Kodeks postepowania karnego z 1969 r.* nie znat poczatkowo postepo-
wania nakazowego. Na mocy postanowien ustawy o szczegdlnej odpowie-
dzialnosci karnej z dnia 10 maja 1985 r.° tryb nakazowy zostat wprowadzony
do polskiego procesu karnego na okres trzech lat, ale nie do samego k.p.k.
71969 r. Ustawg z dnia 17 czerwca 1988 r.° o zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego i prawa o wykroczeniach tryb nakazowy zostat wprowadzony
na state do k.p.k. z 1969 r. (art. 454a—454i).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r.” od poczatku przewiduje istnie-
nie postepowania nakazowego. Zasadnicze zmiany dotyczace tego trybu
szczegolnego, w pordwnaniu z pierwotnym stanem prawnym, wprowadzita

2S. Ptaza, op. cit., s. 169; B. Lesnodorski, (w:) J. Bardach, B. Lesnodorski, M.
Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 444.

8Z. Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 11-17.

*Dz. U.z 1969 r., Nr 13, poz. 96.

®Dz. U.z 1985 r., Nr 23, poz. 101.

®Dz. U.z 1988 r., Nr 20, poz. 135.

"Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.
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ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r.2 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(zmiany weszty w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., zgodnie z brzmieniem art.
11 wskazanej ustawy).

Przede wszystkim ustawa nowelizujaca kodeks postepowania karnego
21997 r. z dnia 10 stycznia 2003 r. przesgdzita, ze orzeczenie wydawane
w postepowaniu nakazowym ma charakter wyroku. Jest to konsekwencja
dostosowania tresm art. 5 § 1 k.p.k. do art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.°. Do dnia 1 lipca 2003 r. cechg charakterystyczng poste-
powania nakazowego byto wydawanie rozstrzygnie¢ w formie nakazu karne-
go, ktéry wyrokiem nie byt, nie za$ wyroku'®. Podkreslié nalezy, ze od okre-
su miedzywojennego orzeczenie zapadajagce w postepowaniu nakazowym
nosito nazwe nakazu karnego.

W pierwotnym brzmieniu kodeks postepowania karnego z 1997 r. zakta-
dat, ze oskarzony, jego obronca, pokrzywdzony i jego petnomocnik mogli
wzig¢ udziat w posiedzeniu nakazowym (art. 500 § 4 k.p.k.). Po dniu 1 lipca
2003 r. sad wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
500 § 4 k.p.k.). W posiedzeniu nakazowym nie bierze udziatu rowniez pu-
blicznos¢é. W doktrynie podkresla sie, ze rozpoznanie sprawy bez udziatu
publicznosci lezy w szeroko PO]Qtym interesie oskarzonego (dyskretne i bez
rozgtosu rozpoznanie sprawy '), gdyz zaoszczedza mu dolegliwosci rozprawy
sgdowej, ktéra niesie za sobg stygmatyzaCJQ spoteczng. Po nowelizacji k.p.k.
ze stycznia 2003 r. posiedzenie nakazowe ma zatem charakter zamkniety.

W znowelizowanym postepowaniu nakazowym wprowadzono mozliwos¢
orzeczenia grzywny do 200.000 z, a zatem oznaczonej kwotowo. Przed
dniem 1 lipca 2003 r. sad mégt rozpozna¢ sprawe w postepowaniu nakazo-
wym, gdy za dane przestepstwo mozna byto orzec grzywne w systemie sta-
wek dziennych (art. 502 § 1 k.p.k. z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu), wyklu-
czone byto zatem rozpoznanie sprawy, w ktdrej grzywna mogta by¢ wymie-
rzona kwotowo.

Po dniu 1 lipca 2003 r. sad moze orzec wyrokiem kazdy Srodek karny
(z wyjatkiem pozbawienia praw publicznych), oczywiscie jezeli istnieja ku
temu przestanki materialnoprawne. W pierwotnym brzmieniu art. 502 § 2
k.p.k. przewidywat jedynie, ze w postepowaniu nakazowym mozliwe jest
orzeczenie przepadku przedmiotéw lub nawigzki. Tak byto takze na gruncie
ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. Ustawodawca rozszerzyt zatem nowelg

8 Dz. U.z2003r., Nr 17, poz. 155.

® Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

1©Z. Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim..., s. 11.

" J. Grajewski, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Studia Prawnicze
1991, nr 1, s. 61.
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z dnia 10 stycznia 2003 r. mozliwos¢ orzekania $rodkéw karnych w trybie
nakazowym. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o szczegodlnej odpowiedzialnosci
karnej z dnia 10 maja 1985 r. przewidywata, ze sgd mogt orzec w postepo-
waniu nakazowym zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw, przepadek rzeczy,
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jak réwniez nawigzke (art. 29 § 2
ustawy w zw. z art. 38 pkt. 3—4 i 6-7 k.k. z 1969 r.'?).

Wyrok nakazowy moze nie zawiera¢ uzasadnienia (art. 504 § 2 k.p.k.).
Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu przewidy-
wat, ze do obowigzkowej tresci nakazu karnego nalezato w kazdym przy-
padku uzasadnienie (art. 504 pkt 6 k.p.k.).

Ustawa z 10 stycznia 2003 r. wykluczyta mozliwosé uznania nakazu kar-
nego za bezskuteczny w razie niemoznosci doreczenia go oskarzonemu
w ciggu 3 miesiecy (art. 505 § 2 k.p.k. z 1997 r. w brzmieniu pierwotnym).

Za wprowadzeniem postepowania nakazowego przemawia dgzenie do
uproszczenia i przyspieszenia postepowania w sprawach o drobne prze-
stepstwa w celu zaoszczedzenia sit i srodkdéw na rozpoznawanie spraw
o przestepstwa powazniejsze (grozniejsze)'®>. Ma ono stuzyé odcigzeniu
sadéw rejonowych™. Jego cecha charakterystyczna jest eliminacja rozprawy
gtéwnej jako centralnego etapu postepowania jurysdykcyjnego i najwazniej-
szego odcinka drogi procesu'”. Jej miejsce zajmuje posiedzenie, na ktérym
nastepuje orzekanie o winie i karze w postaci wydania przez jednoosobowy
sktad sadu wyroku nakazowego (przed dniem 1 lipca 2003 r. nakazu karne-
go), jezeli na podstawie zebranych w postepowaniu przygotowawczg/m do-
woddéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci™™.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany dokonane ustawg z dnia 10 stycznia
2003 r., nowelizujaca kodeks postepowania karnego z 1997 r., stuzy¢ majg
dalszemu uproszczeniu tego trybu szczegdlnego i przez to rzeczywiscie
umozliwi¢ rozpoznawanie spraw o drobne przestepstwa szybko i tanio, jak
réwniez bez nadmiernej stygmatyzacji oskarzonego. Niewatpliwie publiczne
rozpoznanie sprawy o drobne przestepsiwo, zwtaszcza w sytuacji, gdy
sprawca po raz pierwszy wszedt na droge konfliktu z prawem, wigzatoby sie

2Dz.U. 21969 r., Nr 13, poz. 94.

8 J. Grajewski, Postepowanie nakazowe — epizod czy reguta w polskim prawie karnym
procesowym, Nowe Prawo 1987, nr 11-12, s. 58.

™ Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 439.

%J.G rajewski, Postepowanie nakazowe w polskim..., s. 60; tenze, Podstawowe zatoze-
nia postepowania nakazowego w procesie karnym Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
Nowe Prawo 1987, nr 4.

'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1998 r., lll KKN 28/97, niepubl.; J. Grajew-
ski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 20083, t. 11, s. 209.
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Z jego niepotrzebnym napietnowaniem i nie stuzytoby réwniez wymiarowi
sprawiedliwosci. Dla takich sprawcow wystarczajaca dolegliwoscig jest juz
sam fakt prowadzenia przeciwko nim postepowania karnego. Ponadto roz-
poznawanie spraw o przestepstwa drobne z takim samym formalizmem pro-
cesowym, jak w stosunku do pozostatych czynéw, ktdcitoby sie z postulatem
racjonalnosci procesu, ktory nie powinien by¢ zbytnio sformalizowany tam,
gdzie nie jest to potrzebne do wyjasnienia rzeczywistego przebiegu zdarze-
nia (ustalenia prawdy materialnej).

2. Postepowanie nakazowe — ogdélna charakterystyka

Postepowanie nakazowe dopuszczalne jest, gdy sprawa dotyczy prze-
stepstwa podlegajacego rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a sad
oceni na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 500 § 1
k.p.k.), istnieje mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny w wysokosci do 100 stawek dziennych albo do 200.000 zt, a kary, jakie
wolno orzeka¢, sa wystarczajaca reakcja karng na czyn popetniony przez
oskarzonego'” (art. 500 § 1 k.p.k. w zw. z art. 502 § 1 k.p.k.) oraz gdy okolicz-
nosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci (art. 500 § 3 k.p.k.).

W postepowaniu uproszczonym rozpoznawane sg sprawy, w ktérych
prowadzone byto dochodzenie (art. 325b § 1 k.p.k.)'®. Dokonczenie poste-
powania przygotowawczego w formie sledztwa z przyczyn okreslonych
w art. 325i § 1 k.p.k. nie stanowi przeszkody rozpoznania sprawy w trybie
uproszczonym (a takze nakazowym zgodnie z art. 469 k.p.k. w zw. z art. 500
§ 2 k.p.k.). Zgodnie z dyspozycjg art. 325 i § 1 k.p.k. dochodzenie powinno
by¢ ukonczone w ciggu 2 miesiecy, prokurator moze jednak przedtuzy¢ ten
okres do 3 miesiecy, czyli o 1 miesigc. W razie niezakonczenia dochodzenia
we wskazanym terminie dalsze postepowanie prowadzi sie w formie Sledz-
twa. Tym samym mozliwe jest rozpoznanie w postepowaniu nakazowym
sprawy, ktéra ukonczona zostata w formie $ledztwa, ale tylko w przypadku,
o ktérym mowa w art. 325i § 1 k.p.k.

Wprawdzie w postepowaniu nakazowym mogq by¢ rozpatrywane sprawy
podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 500 § 1
k.p.k.), ale ustawodawca wprowadzit dalsze ograniczenia, wskazujac, iz
w postepowaniu nakazowym sad moze wydac¢ wyrok nakazowy tylko w wy-
padkach pozwalajacych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny (ar. 500 § 1 in fine k.p.k.).

"T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 824.
8 R. A. Stefanski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 .,
Prokuratura i Prawo 2003, nr 4, s. 46—63.
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Wydanie wyroku nakazowego nie jest mozliwe w stosunku do osoby po-
zbawionej wolnosci w tej lub w innej sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.), w spra-
wie z oskarzenia prywatnego (art. 501 pkt 2 k.p.k.) oraz jezeli zachodzg oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 k.p.k., tj. w sytuacji, gdy oskarzony
jest nieletni, gtuchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona wat-
pliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 501 pkt 3 k.p.k.). Postepowania naka-
zowego nie prowadzi sie rowniez w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sadéw wojskowych (art. 646 k.p.k.).

Wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne, jezeli czyn zarzuco-
ny oskarzonemu wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch lub wiecej prze-
pisach ustawy karnej, ktére pozostajg w zwigzku kumulatywnym (art. 11 § 2
k.k.), a chociazby jeden przepis wytacza mozliwos¢ prowadzenia dochodze-
nia'’. W takim wypadku prowadzi sie $ledztwo, co wyklucza mozliwos¢ skie-
rowania sprawy do postepowania uproszczonego, a wiec rowniez i nakazo-
wego (arg. ex art. 500 § 1 k.p.k. w zw. z art. 469 k.p.k.).

W trybie nakazowym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
uproszczonym (art. 500 § 2 k.p.k.), jezeli przepisy rozdziatu 53 k.p.k. (,Po-
stepowanie nakazowe”) nie stanowig inaczej. Z dyspozycji art. 468 k.p.k.
w zw. z art. 500 § 2 k.p.k. wynika, ze w postepowaniu nakazowym stosuje
sie réwniez przepisy dotyczace postepowania zwyczajnego, jezeli dane za-
gadnienie nie jest uregulowane w przepisach dotyczacych postepowania
uproszczonego.

O skierowaniu sprawy na posiedzenie sadu w celu wydania wyroku na-
kazowego decyduje zarzgdzeniem prezes sadu (art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.),
ktéry zobowigzany jest sprawdzi¢, czy zachodza podstawy do wydania wy-
roku nakazowego (art. 500 § 1 i 3 k.p.k.) oraz czy nie istniejg ujemne prze-
stanki postepowania nakazowego (art. 469 k.p.k., art. 501 k.p.k., art. 646
k.p.k.). Dokonana ocena ma charakter wstepny, co powoduje, ze w dalszym
postepowaniu sad nie jest nig zwigzany®®. Moze sie zatem okazaé, ze sad
dojdzie do przekonania, iz wina lub okolicznosci czynu budzg jednak watpli-
wosci, jak tez, ze istnieje potrzeba wymierzenia innej — surowszej — kary niz
te, ktére moga by¢ orzeczone w postepowaniu nakazowym?'. W takiej sytu-
acji sad zobowigzany jest odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w trybie nakazo-
wym i skierowac jg do rozpoznania na rozprawie™.

'® Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2004 r., | KZP 8/04, publikacja na stro-
nach internetowych SN: www.sn.pl

2 A Gaberle, Postepowania szczegélne w kodeksie postepowania karnego z dnia 1997 r.,
Krakéw 1998, s. 32.

P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1999, t. ll, s. 744.

2D. Kala, (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska,
A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 337; J. Grajewski, Postepowanie
nakazowe w polskim..., s. 75; W. Grzeszczyk, S. Wyciszczak, Zmiana prawa karne-
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Oskarzyciel, zgodnie z trescig art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k., zobowigzany jest
wskazac¢ sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, jak rowniez tryb postepowa-
nia. Taka regulacja powoduje, ze mozliwe jest wskazanie w akcie oskarzenia
trybu nakazowego jako trybu rozpoznania danej sprawy kamej®®, oczywiscie,
jezeli nie bedg istniaty negatywne przestanki, ktére wykluczajg mozliwos¢
wydania wyroku nakazowego, przy jednoczesnym istnieniu przestanek po-
zytywnych. Jezeli prezes sadu uzna, ze zachodzg ujemne przestanki poste-
powania nakazowego lub tez, ze nie zachodze przestanki pozytywne, to
zgodnie z dyspozycjq art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. powinien skierowa¢ sprawe na
posiedzenie w celu zmiany wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepo-
wania. Sad, dokonujac kontroli wstepnej aktu oskarzenia w trybie art. 339
§ 2 pkt 3 k.p.k., zobowigzany jest bada¢ przestanki warunkujace dopusz-
czalnos¢ prowadzenia w danej sprawie postepowania uproszczonego,
a stwierdzajac mozliwos¢ prowadzenia takiego postepowania, powinien roz-
wazyé, czy zachodzg podstawy do wydania wyroku nakazowego. Sad powi-
nien zmieni¢ tryb postepowania na inny, tj. uproszczony lub wyjatkowo zwy-
czajny, jezeli nie bedg zachodzity podstawy do wydania wyroku nakazowe-
go.
Wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolno$ci w wy-
miarze od 1 miesigca do 12 miesiecy (art. 34 § 1 kk. w zw. z art. 502 § 1
k.p.k.) lub grzywne w wysokosci od 10 do 100 stawek dziennych albo do
200.000 zt (art. 33 § 1 k.k. w zw. z art. 502 § 1 k.p.k.). Najnizsza liczba sta-
wek dziennych, jakag mozna orzec w postepowaniu nakazowym, wynosi 10,
gdyz taka minimalng liczbe stawek dziennych okresla k.k. (art. 33 § 1 in fine
k.k.), ktdry wobec braku okre$lenia przez ustawodawce w kodeksie poste-
powania karnego najnizszej liczby stawek dziennych, jaka moze by¢ orze-
czona w postepowaniu nakazowym, znajduje zastosowanie, natomiast
w odniesieniu do najwyzszej liczby stawek dziennych k.p.k. okresla, iz nie
moze ona przekroczy¢ 100 stawek dziennych — art. 502 § 1 k.p.k. jest zatem
przepisem szczegdélnym w rozumieniu art. 33 § 1 kk. (,jezeli ustawa nie
stanowi inaczej”) w czesci dotyczacej maksymalnej liczby stawek dziennych,
jaka mozna wymierzy¢ wyrokiem nakazowym. Kodeks postepowania karne-
go nie zawiera ograniczeh w odniesieniu do orzekania kary ograniczenia
wolnosci, w zwigzku z czym sad wymierza jg w granicach okreslonych
w kodeksie karnym.

go w zakresie postepowan: uproszczonego, przyspieszonego i nakazowego, Problemy Pra-
worzadnosci 1988, nr 12, s. 32; wyrok SN z dnia 7 wrzes$nia 2001 r., Il KKN 114/01, Proku-
ratura i Prawo 2002, nr 2, poz. 8.

23 Odmiennie J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 393.

24 Uchwata SN z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 36; uzasadnie-
nie postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2004 r., | KZP 13/04, publikacja na stronach inter-
netowych SN: www.sn.pl
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Wyrok nakazowy moze by¢ wydany zaréwno w sytuacji, w ktorej ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci
za dane przestepstwo (np. w przypadku popetnienia czynu, o ktérym mowa
w art. 178a § 1i 2 kk. oraz art. 179 k.k.), jak réwniez wtedy, gdy przepis
czesci ogolnej kodeksu karnego pozwala na orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny (zmiana rodzaju kary na tagodniejszy® — art. 58 § 3
k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary — art. 60 § 6 pkt 2 i 3 k.k.). Zastosowa-
nie art. 58 § 3 k.k. moze mie¢ miejsce w odniesieniu do czynu z art. 173 § 2
kk., 177 § 1 kk.iart. 180 k.k.

Sad, ustalajgc stawke dzienng przy wymierzeniu kary grzywny, bierze
pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
10 Ztotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zt (art. 33 § 3 k.k.). Grzywny nie orze-
ka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe i mozliwosci zarob-
kowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie
mozna jej sciggna¢ w drodze egzekucji (art. 58 § 2 k.k.). Jezeli oskarzony
jest cztowiekiem mtodym, zdolnym do pracy i wolnym od zobowigzan ali-
mentacyjnych, posiadajagcym wyksztatcenie zawodowe, to wskazane oko-
licznosci wskazujg, ze wymierzenie mu grzywny nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z dyspozycjq art. 58 § 2 k.k.%.

Obok jednej z kar wskazanych w art. 502 § 1 k.p.k. sad moze, w wypad-
kach przewidzianych w ustawie, orzec srodek karny (art. 502 § 2 k.p.k.).
Przed 1 lipca 2003 r. mozliwe byto jedynie orzeczenie przepadku przedmio-
toéw i nawigzki. Obowigzek orzeczenia srodkéw karnych innych niz wskazane
w art. 502 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 Iifca 2003 .
eliminowat mozliwo$é zastosowania postepowania nakazowego®’. Tym sa-
mym nie byto mozliwe rozpoznanie w postepowaniu nakazowym sprawy
oczyn z art. 178a § 1i 2 k.k., albowiem w przypadku skazania za wskazane
czyny wymagane jest orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdow (art. 42 § 2 k.k.), a takiego srodka karnego sad w tym trybie
szczegolnym orzec nie mégt. Po 1 lipca 2003 r. taka mozliwos¢ istnieje.

Sad moze poprzestaé na orzeczeniu srodka karnego, jezeli zachodzg wa-
runki orzeczenia tylko tego srodka (art. 502 § 3 k.p.k.). Mozliwos¢ takag
przewiduje art. 59 k.k. — zgodnie z jego brzmieniem, jezeli przestepstwo jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat albo alterna-

% L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 188.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il AKa 274/00,
Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2000, nr 4, poz. 5; wyrok SA w todzi z dnia
2 sierpnia 2001 r., Il AKa 113/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 4, poz. 20.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., V KK 47/03, LEX nr 79355; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2002, Il KK 83/02, LEX nr 56071; wyrok SN z dnia 18 paz-
dziernika 2002 r., V KK 250/02, LEX nr 55554.
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tywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt. 1-3 k.k. i spoteczna szkodliwo$¢
czynu nie jest znaczna, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orze-
ka réwnoczesnie srodek karny, a cele kary zostang przez ten srodek spet-
nione. Jezeli zatem zaistniejg przestanki okre$lone w art. 59 k.k. mozliwe
jest odstapieniezprzez sad od wymierzenia kary i poprzestanie na orzeczeniu
srodka karnego®®. Mozliwo$é poprzestania na orzeczeniu tylko $rodka kar-
nego przewiduje takze art. 60 § 7 k.k. — jezeli czyn zagrozony jest alterna-
tywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt. 1-3 k.k. (grzywna, ograniczenie
wolnosci, pozbawienie wolnosci), nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na
odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt. 2-8 k.k. (zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykony-
wania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej; zakaz prowadzenia pojazddow; przepadek przedmiotow; obowigzek
naprawienia szkody; nawigzka; swiadczenie pieniezne; podanie wyroku do
publicznej wiadomosci).

Wydajac wyrok nakazowy, sad zasadza w catosci roszczenie zgtoszone
w powddztwie cywilnym lub zasgdza odszkodowanie pieniezne z urzedu
(art. 508 § 1 k.p.k.). W przedmiocie powddztwa czywilnego sad wydaje roz-
strzygniecie jedynie w przypadkach ewidentnych®, a czeéciowe uwzgled-
nienie powddztwa cywilnego jest niedopuszczalne. Sad nie moze réwniez
oddali¢ powddztwa w catosci lub w czesci (arg. ex art. 503 § 1 k.p.k.). Po-
niewaz w postepowaniu nakazowym sad orzeka na posiedzeniu bez udziatu
stron (czyli strona nie moze wytoczy¢ powddztwa na posiedzeniu) powddz-
two cywilne powinno by¢ ztozone albo w postepowaniu przygotowawczym
(art. 69 § 1 k.p.k.), albo po zawiadomieniu pokrzywdzonego przez oskarzy-
ciela publicznego o wniesieniu aktu oskarzenia (art. 334 § 2 k.p.k.). W przy-
padku braku powddztwa cywilnego sad moze zasadzi¢ odszkodowanie
z urzedu na podstawie art. 415 § 4 k.p.k., gdyz to ten przepis, a nie wskaza-
ny w art. 503 § 1 in fine k.p.k. art. 415 § 5 k.p.k., po 1 lipca 2003 r. reguluje
zasgdzenie odszkodowania z urzedu. Jezeli materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu przygotowawczym nie wystarcza do rozstrzygniecia po-
wodztwa cywilnego, sad pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania
(art. 503 § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji powdd cywilny moze dochodzi¢ rosz-
czenia w postepowaniu cywilnym (art. 67 § 1 k.p.k.).

Wyrok nakazowy powinien zawiera¢ oznaczenie sadu i sedziego, ktory
go wydat, date wydania wyroku, imie i nazwisko oraz inne dane okreslajace
tozsamo$¢ oskarzonego, doktadne okreslenie czynu przypisanego przez sad
oskarzonemu, ze wskazaniem przepisOw ustawy karnej oraz wymiar kary
i inne niezbedne rozstrzygniecia (art. 504 k.p.k.). Jest to obligatoryjna tres¢

% A. Rybak, Wzbogacony system karania, Rzeczpospolita 2000, nr 1, s. 12.
2®B.Gronowska, M. Jez-Ludwichowska, K. Noskowicz, Postepowanie nakazowe
w Swietle praktyki, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, nr 3, s. 100.
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wyroku nakazowego. W poréwnaniu do stanu prawnego obowigzujacego
przed 1 lipca 2003 r. wyrok nakazowy w odréznieniu od dawnego nakazu
karnego (art. 504 pkt 6 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2003 r.) nie musi
zawiera¢ uzasadnienia (art. 504 § 2 k.p.k.). Jezeli jednak sad zdecyduje sie
sporzgdzi¢ uzasadnienie, to musi ono spetniaé wymogi wskazane w art. 424
k.p.k. W takiej sytuacji odpis wyroku nakazowego powinien by¢ doreczony
razem z uzasadnieniem.

Zgodnie z brzmieniem art. 418a k.p.k., wprowadzonego przez noweliza-
cje z dnia 10 stycznia 2003 r., w przypadku wyrokowania poza rozprawg
(wyrok nakazowy wydawany jest na posiedzeniu — art. 500 § 4 k.p.k.) tres¢
wyroku udostepnia sie publicznie przez ztozenie jego odpisu na okres 7 dni
w sekretariacie sqdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole posie-
dzenia sadu®. Z przytoczonego przepisu, oprocz okreslenia sposobu pu-
blicznego udostepnienia tresci wyroku nakazowego, wynika réwniez obowig-
zek sporzadzenia protokotu z przebiegu posiedzenia sgdu w postepowaniu
nakazowym.

Odpis wyroku nakazowego dorecza sie oskarzycielowi, a oskarzonemu
i jego obroncy — wraz z odpisem aktu oskarzenia. W kazdym przypadku od-
pis tego wyroku dorecza sie prokuratorowi. Wraz z odpisem wyroku dore-
czy¢ nalezy pouczenie przytaczajace przepisy o prawie, terminie i sposobie
wniesienia sprzeciwu oraz skutkach jego niewniesienia (art. 505 k.p.k.). Brak
pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywaé ujemnych skutkow
procesowych dla uczestnika postepowania (art. 16 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzo-
nemu, ktéry nie uzyskat statusu oskarzyciela, nie dorecza sie odpisu wyroku
nakazowego, nie przystuguje mu tez prawo wniesienia sprzeciwu (arg. ex
art. 505 k.p.k. oraz art. 506 § 1 k.p.k.).

Z brzmienia art. 505 k.p.k. i art. 506 § 1 k.p.k. wynika, ze prawo do wnie-
sienia sprzeciwu nie przystuguje pokrzywdzonemu, ktéry wystepuje w roli
powoda cywilnego®'. Jest to rozwigzanie dobre, gdyz sad, wydajac wyrok
nakazowy, zasadza w catosci roszczenie zgtoszone w powddztwie cywilnym
(art. 503 § 1 k.p.k.g, czyli wydaje rozstrzygniecie zgodnie z Zzgdaniem powo-
da (art. 62 k.p.k.)* lub orzeka ponad to zadanie (art. 321 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 70 k.p.k.), tj. zapada decyzja merytoryczna korzystna dla powoda,

% Zob. szerzej S. Zabtocki, Publiczne ogtoszenie wyroku wydanego na posiedzeniu — real-
na gwarancja czy fikcja, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego, Gdanskie Studia
Prawnicze. Ksiega ku czci Profesora Jana Grajewskiego, M. Ptachta (red.), t. XI, s. 314;
S. Waltos, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, Panstwo i Prawo 2003, nr 4, s. 7-8;
T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, Pan-
stwo i Prawo 2003, nr 8, s. 5-6; J. Kudrelek, Odroczenie wydania wyroku. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Przeglad Sadowy 2004, nr 4, s. 113-118.

% J.Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit., t. I, s. 226.

2 W. Daszkiewicz, (w:) W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces kar-
ny. Czes¢ szczegdlna, Poznan 1996, s. 131.
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dlatego tez przyznanie mu prawa do wniesienia sprzeciwu bytoby nieracjo-
nalne. W wyroku nakazowym moze rowniez zapas¢ decyzja formalna o po-
zostawieniu powdédztwa cywilnego bez rozpoznania, ktéra otwiera pokrzyw-
dzonemu — powodowi cywilnemu mozliwos¢ dochodzenia roszczenia w po-
stepowaniu cywilnym, a zatem nie przesadza negatywnie o jego roszczeniu.
Oskarzonemu i oskarzycielowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do
sgdu, ktéry wydat wyrok nakazowy, w terminie zawitym 7 dni od doreczenia
tego wyroku (art. 506 § 1 k.p.k.). Prawo do wniesienia sprzeciwu przystuguje
takze, mimo braku wyraznej regulacji ustawowej i sporow w doktrynie,
obroncy oskarzonego®.

Jezeli niezachowanie terminu do wniesienia sprzeciwu nastapito z przy-
czyn od strony niezaleznych moze ona w terminie zawitym 7 dni od ustania
przeszkody ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajac jednocze-
$nie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).
W kwestii przywrécenia terminu orzeka postanowieniem organ, przed ktérym
nalezato dokona¢ czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.). Na odmowe przywrdcenia
terminu przystuguje zazalenie (art. 126 § 3 k.p.k.). Jako przyczyny niezalez-
ne od strony nalezy uznac¢ takie, ktérych nie mogta usuna¢ i dokonac¢ czyn-
nosci we wrasciwym czasie®. Mylne pouczenie uczestnika postgpowania
o przystugujgcym mu prawie, terminie lub sposobie wniesienia srodka od-
wotawczego (a takze per analogiam sprzeciwu, ktéry srodkiem odwotaw-
czym nie jest — uwaga autora) stanowi przyczyne niedotrzymania terminu
zawitego niezalezna od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.*. Niedotrzy-
manie terminu zawitego z winy obroncy stanowi przyczyne niezalezng od
oskarzonego, co oznacza, ze moze on zasadnie wnosi¢ o przywrocenie mu
uchybionego terminu. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, kiedy obronca,
w wyniku uzgodnienia z oskarzonym, ma dokonaé¢ okreslonej czynnosci pro-
cesowej, a mimo tego czynnosci takiej nie dokonuje®®. Mylne pouczenie
kwalifilkowanego uczestnika postepowania, jakim jest prokurator, o sposobie
i terminie do wniesienia $srodka odwotawczego (a takze per analogiam
sprzeciwu — uwaga autora) nie moze by¢ uznane za przyczyne niedotrzy-

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1986 r., VI KZP 8/89, OSNKW 1986, nr 9—
10, poz. 75 z glosg aprobujaca T. Grzegorczyka, Palestra 1987, nr 12, s. 143;
odmiennie — K. Zgryzek, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 kwietnia 1986, VI KZP 8/86,
Palestra 1987, nr 12, s. 139.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, Prokuratura i Prawo
1997, nr 6, poz. 9.

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2003 r., Il AKz 467/03,
KZS 2003, nr 11, poz. 50.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 5, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1998 r.,
Il KZ 52/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, poz. 12.
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mania terminu niezalezng od tegoz®’. Omytka strony nie uzasadnia przywré-
cenia terminu, bo nie jest przyczyng niezalezng, a przeciwnie zalezy jedynie
od starannosci strony w traktowaniu swoich spraw®®. Btedne zrozumienie
(czy wrecz niezrozumienie) prawidtowego pouczenia o trybie i terminie wnie-
sienia srodka odwotawczego (a takze per analogiam sprzeciwu — uwaga
autora), skutkujgce niedotrzgymaniem terminu, nie moze uchodzi¢ za przy-
czyne niezalezng od strony™.

Cecha charakterystyczng sprzeciwu jest skargowos¢, kasacyjnos¢ i brak
dewolutywnosci®®. Sprzeciw nie jest $rodkiem odwotawczym?'. Jego wnie-
sienie powoduje skasowanie wyroku nakazowego (ij. utrate jego mocy42),
a postepowanie toczace sie po wniesieniu sprzeciwu odbywaé sie bedzie
przed tym samym sadem (jako organem), ktéry wydat wyrok; sedzia, ktory
wydat wyrok nakazowy, jest wytaczony z mocy prawa od udziatu w sprawie
toczacej sie po wniesieniu sprzeciwu (art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k.), co oznacza,
ze nie moze orzeka¢ na rozprawie w sprawie, w ktérej wydat wczesniej wy-
rok nakazowy, jak réwniez nie moze podejmowac jakichkolwiek decyzji
zwigzanych z tg sprawg na posiedzeniu (np. nie moze wyda¢ wyroku warun-
kowo umarzajgcego postepowanie karne lub postanowienia umarzajacego
postepowanie karne)*.

Artykut 506 § 1 k.p.k. jest przepisem szczegdlnym (lex specialis) wobec
art. 444 k.p.k. (lex generalis). Zgodnie z brzmieniem art. 444 k.p.k. od wyro-
ku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, a art. 506 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, iz w stosunku do
wyroku nakazowego mozna wniesc sprzeciw, nie zas apelacje.

Sprzeciw nie musi zawiera¢ ani zarzutéw wobec wyroku nakazowego, ani
uzasadnienia. Skarzacy przez sam fakt wniesienia sprzeciwu wyraza nieza-
dowolenie z tresci wyroku nakazowego i brak zgody na zawarte w nim roz-
strzygniecie (rozstrzygniecia).

%7 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 1998 r., || AKz 4/98,
OSA 1999, nr 5, poz. 40.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 1999 r., Il AKz 278/99,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 283.

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 1998 r., Il AKz 192/98, KZS
1998, nr 9, poz. 18.

“0J. Grajewski, Rodzaje sprzeciwéw w postepowaniu karnym, (w:) Wspdtczesny polski
proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, pod red. S. Sta-
chowiaka, Poznan 2002, s. 315.

“'E. Skretowicz, Postepowanie nakazowe — zagadnienia wybrane, (w:) Wspéiczesne pro-
blemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsie-
wicza, Toruh 2004, s. 353.

27 Miczek, Zwigzanie sadu orzeczeniem w sprawach karnych i sprawach o wykroczenia,
Przeglad Sadowy 2004, nr 6, s. 60.

“3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., Il KRN 68/95, Prokuratura
i Prawo 1996, nr 2-3, poz. 10.
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Po wniesieniu sprzeciwu prezes sgdu sprawdza, czy spetnia on wymogi
formalne pisma procesowego wskazane w art. 119 k.p.k. i zostat wniesiony
przez uprawniony podmiot z zachowaniem ustawowego terminu. Jezeli
sprzeciw nie spetnia wymogow pisma procesowego, zastosowanie znajduje
art. 120 k.p.k., tj. prezes sadu wzywa do usuniecia braku w terminie 7 dni,
a w razie nieusuniecia braku w powyzszym terminie pismo uznaje sie za
bezskuteczne (art. 120 § 2 k.p.k.). Jezeli sprzeciw zostat wniesiony po ter-
minie lub przez osobe nieuprawniong prezes sadu odmawia jego przyjecia
(art. 506 § 2 k.p.k.). Na powyzsze zarzadzenie przystuguje zazalenie, gdyz
zamyka ono droge do wydania wyroku (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 1 k.p.k.)*. Zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu rozpoznaje sad odwo-
fawczy (art. 466 § 2 k.p.k.).

Ustawodawca zezwala na ograniczenie zakresu sprzeciwu jedynie do
rozstrzygniecia o roszczeniu cywilnym, tj. do podniesienia zarzutéw przeciw-
ko zasadzeniu powddztwa cywilnego lub odszkodowania z urzedu. W takim
przypadku wyrok nakazowy traci moc tylko w tej czesci (art. 506 § 4 k.p.k.).
Jezeli w sprzeciwie podniesiono zarzuty przeciwko zasadzeniu powddztwa
cywilnego, sad na posiedzeniu pozostawia je bez rozpoznania (art. 506 § 4
k.p.k. in fine), co otwiera powodowi cywilnemu mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czenia w postepowaniu cywilnym (art. 67 § 1 k.p.k.).

Mozliwe jest takze ograniczenie sprzeciwu do kilku czynéw przypisanych
oskarzonemu w wyroku nakazowym (tzw. przedmiotowa podzielnos¢ sprze-
ciwu)®, nalezy jednak zaznaczyé, ze mozliwo$é taka nie istnieje w stosunku
do kilku zachowan wchodzacych w sktad czynu ciagtego (art. 12 k.k.). Jezeli
w sprawie wystepuje kilku oskarzonych, kazdy z nich posiada samodzielne
prawo do wniesienia sprzeciwu. W takiej sytuacji wyrok nakazowy wobec
oskarzonych, ktérzy sprzeciwu nie wniesli, uprawomocni sie (art. 507 k.p.k.).
Rowniez oskarzyciel w razie skazania wyrokiem nakazowym kilku oskarzo-
nych moze ograniczy¢ sprzeciw do rozstrzygniec, ktdre zapadty wobec nie-
ktérych z nich (tzw. podmiotowa podzielnos¢ sprzeciwu)™.

Nie jest natomiast dopuszczalne wniesienie sprzeciwu wytgcznie prze-
ciwko rozstrzygnieciu o karze i/lub $rodkach karnych’.

Sprzeciw moze by¢ cofniety do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego
na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 506 § 5 k.p.k.). Cofniecie sprzeciwu

“ K.Marszat, (w) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice
2003, s. 580; W. Grzeszczyk, op. cit, s. 444; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, op. cit., t. 1ll, s. 76.

H.Gajewska-Kraczkowska, Postepowania szczegélne w nowym Kodeksie postepo-
wania karnego, (w:) Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z dnia
1997 r., P. Kruszynski (red.), Warszawa 1999, s. 344.

%6 J.Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, s. 343-344.

““A.Gaberle, op. cit, s. 92.
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powoduje, ze wyrok nakazowy staje sie prawomocny (art. 507 k.p.k.). Ten
sam skutek wywotuje réwniez niewniesienie sprzeciwu w ustawowym termi-
nie. Sprzeciw moze by¢ cofniety przez strone, ktéra go wniosta, oraz przez
obronce skarzonego, z tym, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu przez
obronce na jego cofniecie wyrazié zgode powinien oskarzony*®.

Z chwilg wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc — art. 506 § 3
k.p.k., a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach o%élnych, tj. w postepo-
waniu uproszczonym*® lub wyjatkowo w zwyczajnym®. Oskarzonemu i jego
obroncy nie trzeba doreczaé odpisu aktu oskarzenia, gdyz otrzymali go ra-
zem z odpisem wyroku nakazowego (art. 505 k.p.k.)*!, a prezes sadu zobo-
wigzany jest wyznaczy¢ termin rozprawy (art. 350 k.p.k.), chyba ze uzna, iz
mozna wydac¢ orzeczenie na posiedzeniu (np. umorzy¢ postepowanie, wa-
runkowo umorzyé postepowanie, zwrécic sprawe prokuratorowi w celu usu-
niecia istotnych brakdéw postepowania przygotowawczego) — w takim wy-
padku kieruje sprawe na posiedzenie sagdu w celu wydania odpowiedniego
orzeczenia.

Sktadajac sprzeciw, oskarzony uprawniony jest do ztozenia wnioskow
dowodowych (art. 338 § 1 k.p.k.) oraz wniesienia pisemnej odpowiedzi na
akt oskarzenia (art. 338 § 2 k.p.k.). Oskarzony moze dokona¢ jednej z po-
wyzszych czynnosci, obu facznie lub nie skorzysta¢ w ogole z przystuguja-
cych praw. W sytuacji, gdy oskarzony najpierw wnidst sprzeciw, a nie uptynat
jeszcze termin 7 dniowy od doreczenia odpisu wyroku nakazowego wraz
odpisem aktu oskarzenia, moze on nastepnie wnies¢ zaréwno odpowiedz na
akt oskarzenia, jak i ztozy¢ wnioski dowodowe. Whiesienie odpowiedzi na
akt oskarzenia po uptywie powyzszego terminu nie moze by¢ uznane za te
czynnos¢ procesowgq i potraktowac je nalezy, jak ztozenie zwyktego pisma
procesowego oskarzonego, ktére ocenia sie stosownie do jego tresci®®. Na-
tomiast wnioski dowodowe moga by¢ sktadane przez oskarzonego nawet po
uptywie 7 dni, gdyz termin ten nie ma charakteru stanowczego™, lecz jedy-
nie instrukcyjny.

P . Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, t. lIl, s. 76.

49, Agacka-Indecka, Charakter prawny nakazu karnego, Acta Uniwersitatis Lodziensis,
Folia luridica 1997, nr 65, s. 100.

® D. Kala, (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska,
A.Lach, op. cit., s. 344.

1 J. Bielasinski, Postepowanie nakazowe wedtug nowego ustawodawstwa karnoproceso-
wego, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. VI, Wroctaw 2001,
s. 85.

2|, K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit, t. |,
s. 850.

% J. Kudrelek, Bezzasadne wnioski dowodowe w postepowaniu karnym, Przeglad Policyjny
2003, nr 1, s. 86.
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Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany tre-
$cig wyroku nakazowego, ktdry utracit moc (art. 506 § 6 k.p.k.). W postepo-
waniu Po wniesieniu sprzeciwu nie obowigzuje zatem zakaz reformationis in
peius>.

Prawomocny wyrok nakazowy moze by¢ wzruszony w drodze tzw. kasa-
cji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.), gdyz te moze wnies¢ Prokurator General-
ny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich od kazdego prawomocnego orze-
czenia sadu konczacego postepowanie, a prawomocny wyrok nakazowy
niewatpliwie jest orzeczeniem sgdu konczacym postepowanie (arg. ex art.
507 k.p.k.) oraz wznowienia postepowania karnego (art. 540 k.p.k.), ponie-
waz mozna zgda¢ wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem. Strona nie moze wnie$é kasacji od wyroku nakazowego®’,
gdyz te wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kohczace-
go postepowanie (art. 519 k.p.k.), a w postepowaniu nakazowym nie docho-
dzi do wydania wyroku przez sad odwotawczy (art. 507 k.p.k. w zw. z art.
500 § 1 k.p.k.).

3. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji
a postepowanie nakazowe

W postepowaniu hakazowym moga by¢ rozpoznane sprawy o czyn z art.
1738 2kk., 177 § 1 kk.,178a § 1i 2 k.k., 179 k.k. i 180 k.k. We wszystkich
wskazanych przypadkach istnieje mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny lub
ograniczenia wolnosci, z tym, iz w odniesieniu do czynéw z art. 173 § 2 k.k.,
177 § 1 k.k. i 180 k.k. sad moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli uzna, iz za-
chodzg warunki do zastosowania dyspozycji art. 58 § 3 k.k., w pozostatych
natomiast przypadkach kara grzywny i ograniczenia wolnosci znajduje sie
w sankcji przewidzianej za popetnienie danego czynu.

Podkresli¢ nalezy, iz przy wymiarze kary sprawcom przestepstw przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji sgdy powinny bra¢ pod uwage, ze porza-
dek i bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zalezg od stosowa-
nia wtasciwej represiji, ktéra — uwzgledniajac rodzaj i wage naruszonych za-
sad bezpieczenstwa ruchu, posta¢ i stopien winy, rozmiar i charakter szkody
powstatej dla zycia, zdrowia, lub mienia, a takze nasilenie tej kategorii prze-
stepstw — powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz

% K. Marszat, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Poznan 1968, s. 87
in.; K. Zgryzek, Warunki dopuszczalno$ci wniesienia sprzeciwu od nakazu karnego, (w:)
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
pod red. A. Gaberle i S. Waltosia, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2000,
s. 367.

% J.Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit., t. Il, s. 230.
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zapobiegania tej kategorii przestepstw®. Znaczna surowo$é powinna
zwtaszcza cechowac polityke kryminalng w stosunku do sprawcéw, kiodrzy
umyslnie naruszyli zasady ruchu drogowego, popetnili przestepstwo w stanie
nietrzezwym i spowodowali swym czynem powazne skutki’’. Dla wymiaru
kary za takie przestepstwo ma szczegdlne znaczenie rodzaj naruszonej
przez sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz stopien tego naruszenia,
rodzaj i wielkos¢ wyrzadzonej szkody wedtug zasady: im powazniejsza
szkoda, tym wiekszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu i wieksze jej
znaczenie, jako okolicznosci wptywajacej na zaostrzenie kary, charakter
sprawcy, jego dotychczasowe zycie, warunki osobiste, okres posiadania
uprawnienia. Jako okolicznosci obcigzajgce sprawce nalezy wskazac
w szczegoblnosci: znaczny stan nietrzezwosci, znany kierowcy zty stan tech-
niczny pojazdu, naruszenie zasad bezpieczenstwa w komunikacji przez kie-
rujgcego pojazdem przewozacym znaczng liczbe oséb albo pojazdem ciez-
kim, albo o nietypowych rozmiarach. Natomiast na korzy$¢ sprawcy nalezy
uwzgledni¢ przyczynienie sie do wypadku przez wspotuczestnika ruchu, albo
przez inng osobe, zwtaszcza gdy owe przyczynienie jest znaczne®®.

To od okolicznosci konkretnego czynu zalezy mozliwos¢ wydania wyroku
nakazowego. W szczegdlnosci nalezatoby postulowaé kierowanie do poste-
powania nakazowego spraw (oczywiscie, jezeli spetnione bedg wszystkie
przestanki tego trybu szczegdlnego, w tym nie bedzie konieczne przeprowa-
dzenie rozprawy) o czyny z art. 178a § 1 i 2 k.k. w sytuacji, gdy zawarto$¢
alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu nieznacznie przekraczac
bedzie dopuszczalne stezenie lub zawartos¢. W takich przypadkach szybkie
i bez niepotrzebnej stygmatyzacji oskarzonego rozpoznanie sprawy nie tylko
leze¢ bedzie w interesie wymiaru sprawiedliwosci (sprawne zakonczenie
postepowania, umozliwiajgce zaoszczedzenie sit i Srodkéw do rozpoznania
spraw o charakterze skomplikowanym), ale przede wszystkim korzystne
bedzie dla oskarzonego, ktéry uniknie dodatkowej (niepotrzebnej) dolegliwo-
Sci, zwigzanej z publicznym rozpoznaniem jego sprawy. Niewatpliwie wpro-
wadzenie postepowania przyspieszonego do polskiego procesu karnego
spowoduje, iz wiekszos¢ spraw o ten czyn trafi do tego trybu szczegdlnego,
niemniej jednak mozliwa jest sytuacja, iz brak bedzie ku temu przestanek
(np. sprawca nie zostanie ujety na goragcym uczynku lub bezposrednio po-
tem —art. 517b § 1 k.p.k.), a w konsekwenc;ji aktualne stanie sie rozpoznanie
konkretnej sprawy w trybie nakazowym. Wprowadzenie trybu przyspieszo-
nego nie powoduje bowiem, iz postepowanie nakazowe w odniesieniu do
tego typu czynu zabronionego traci racje bytu.

%6 Wyrok SN z 8 maja 1974 r., V KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 166.
7 Wyrok SN z 4 listopada 1988 r., V KRN 234/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 53.
% Uchwata SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.
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Réwniez w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k., w szczegodlnosci w przy-
padku, gdy pokrzywdzony i sprawca nie sg zantagonizowani (np. sprawca
pojednat sie z pokrzywdzonym, wyrazit skruche i zobowigzat sie do napra-
wienia szkody), niepotrzebne wydaje sie jej rozpoznanie na rozprawie.

Skazanie danej osoby wyrokiem nakazowym, oprdécz niewatpliwych ko-
rzysci dla wymiaru sprawiedliwosci i oskarzonego, leze¢ bedzie réwniez
w interesie pokrzywdzonego — w stosunkowo krétkim czasie uzyska orze-
czenie rozstrzygajace o winie sprawcy i roszczeniu cywilnym, oczywiscie
w przypadku, gdy bedzie to mozliwie w tym trybie. Nawet jednak w sytuacji,
gdy rozstrzygniecie o roszczeniu cywilnym nie zapadnie w wyroku nakazo-
wym, pokrzywdzony bedzie mégt dochodzi¢ go w postepowaniu cywilnym,
a dzieki zwigzaniu sadu cywilnego trescig wyroku nakazowego (art. 11 zd. 1
k.p.c.) proces cywilny ulegnie istothemu skroceniu.
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