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W wyniku przeprowadzonych testéw napotkane zostaty nastepujgce problemy lub
watpliwosci:

1. W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na napotkane problemy techniczne w testowaniu
Formularza:

a. Zgtoszone zostaty nam przypadki osob testujgcych wypetnienie formularza, ze nie byto
mozliwe uzupetnienie pdl liczbowych poprzez wpisanie wartosci liczb zawierajgcych
wartosci dziesietne. W przypadku np. pola ,Marza w punktach bazowych” istotne sg
wartosci liczbowe po przecinku.

b. Wybér opcji ,wyczys¢ formularz” powoduje pojawienie sie komunikatu o uszkodzeniu
pliku Formularza.

c. Po zapisaniu i zamknieciu Formularza i ponownym otwarciu pliku, dla niektérych
transakgcji znika wybrana wczesniej metoda weryfikacji ceny oraz wskaznik finansowy,
a ponadto jednoczesnie zaznaczone sg opcje ,wynik” i ,przedzial” w polu ,analiza cen
transferowych”.

2. W przypadku sktadania Formularza przez podmiot zawierajgcy wytgcznie transakcje
kontrolowane zwolnione z obowigzku dokumentacyjnego, w czesci E nalezy wymienié
transakcje kontrolowane wg. kategorii z listy. Zasadne jest doprecyzowanie w opisie pola
.Kategoria transakcji kontrolowanej’, Zze zaraportowane powinny by¢ transakcje
kontrolowane o charakterze jednorodnym. W zwigzku z powyzszym proponujemy opis pola
.Kategoria transakcji o charakterze jednorodnym”. Ponadto watpliwosci budzi, czy
raportowaniu podlegajg rowniez transakcje o charakterze jednorodnym, ktére nie
przekraczajg dokumentacyjnych progdéw ustawowych. Dla przyktadu przy wyborze opciji
.Inna transakcja kontrolowana niewymieniona wczesniej, wigzgca sie z uzyskaniem
przychodu” lub ,Inna transakcja kontrolowana niewymieniona wczes$niej, wigzgca sie z
poniesieniem kosztu” istotne jest, czy wybierajgc takg kategorie transakcji, nalezy
zsumowacC wszystkie transakcje z podmiotami powigzanymi, ktére nie mogty byc
sklasyfikowane w pozostatych dostepnych kategoriach transakcji kontrolowanych, czy tez
tylko te transakcje o charakterze jednorodnym, ktére przekraczajg prog ustawowy. Naszym
zdaniem Formularz powinien obejmowac wytgcznie transakcije kontrolowane o charakterze
jednorodnym, ktére przekraczajg ustawowy prég dokumentacyjny. Z uwagi, ze wartos¢
transakcji w Formularzu raportowana jest w milionach i brak jest mozliwosci wykazania
nieistotnych kwotowo transakcji, powyzsza teza wydaje sie uzasadniona. Niemniej
sugerujemy, aby ta kwestia zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w objasnieniach,
interpretacji ogélnej lub instrukcji do Formularza.

3. W przypadku skftadania Formularza przez podmiot zawierajgcy co najmniej jednag
transakcje kontrolowang niekorzystajgcg ze zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego,
w czesci E nalezy wymieni¢ transakcje kontrolowane o charakterze jednorodnym-(w
dalszej czesci niniejszego pisma przyjmujemy zatozenie, ze raportowane sg tylko
transakcje o charakterze jednorodnym, przekraczajgce ustawowy prég dokumentacyjny),
ktére korzystajg ze zwolnienia lub nie. Sugerujemy, jak w pkt 1, doprecyzowanie w opisie
pola ,Kategoria transakcji kontrolowanej’, ze zaraportowane powinny by¢ transakcje
kontrolowane o charakterze jednorodnym. W zwigzku z powyzszym proponujemy opis pola
.Kategoria transakcji o charakterze jednorodnym”
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Ponadto wnosimy o wyjasnienie czy transakcje o charakterze jednorodnym zawierane z
wieloma podmiotami, powinny by¢ raportowane w jednym wierszu, czy w osobnych
wierszach. Biorgc pod uwage wymagane dalsze pola do wypetnienia, np. w metodzie
TNMM koniecznos¢ wskazania wskaznika u kontrahenta, wydaje sie, ze konieczne jest
raportowanie transakcji o charakterze jednorodnym zawieranych z wieloma podmiotami
powigzanymi w osobnych wierszach. Niemniej zwracamy uwage, ze w wielu przypadkach
moze sie to wigza¢ z duzym nakfadem pracy.

Dodatkowo zgtaszamy nastepujgce uwagi, odnoszace sie do pozycji formularza dla
wybranych grup kategorii:

e A —transakcje inne niz wymienione w punktach B-E

a. Dostepna lista transakcji w polu ,Kategoria transakcji kontrolowanej” pozostawia
watpliwosci w sytuaciji, gdy raportowana jest transakcja np. dystrybucji produktéw, w
ktérej metodg weryfikacji ceny jest metoda podziatu zysku, z perspektywy zaréwno
dystrybutora, jak i producenta. Przy wyborze jednej z dostepnych opcji nalezy
rozstrzygnag¢, czy oba podmioty — producent i dystrybutor - sg w takiej sytuacji
centralnymi  przedsiebiorcami, czy jednak dystrybutorem/producentem o
rozbudowanych funkcjach i ryzykach.

b. Pole ,Metoda weryfikacji ceny” jest niezrozumiate w przypadku transakcji, w ktérej jest
wiele swiadczen roznego rodzaju z roznymi jednostkami miary wynagrodzenia, z
wieloma metodami weryfikacji. W przypadku transakcji, do ktérej podatnik posiada
analize zgodnosci, wskazanie metody weryfikacji ceny jest wysoce kiopotliwe: np. przy
wyborze metody ,Inna metoda — pozostate” konieczne jest wypetnienie kolejnych pdl,
w ramach ktérych poréwnywane sg ceny. Zwracamy uwage, ze wypetnienie
wymaganych pol w niektérych przypadkach nie jest w praktyce mozliwe lub wymaga
umozliwienia w Formularzu zawarcia dodatkowych komentarzy. Uwazamy, ze przy
wyborze opcji ,lnna metoda - pozostate” powinny by¢ bardziej rozbudowane
mozliwosci prezentacji informacji o danej transakcji kontrolowanej, np. poprzez
poréwnanie wybranych wskaznikéw, miar, itp. lub umozliwienie w polu opisowym
zawrzec opis i wyniki weryfikacji ceny.

Jako przyktad wskazujemy transakcje zakupu surowcow od podmiotdéw powigzanych i
niepowigzanych, w ktérej metodg weryfikacji ceny jest poréwnanie uzyskéw z przerobu
danego surowca z obu zrédet. Stosujgc metode PCN, nie porédwnujemy wytgcznie cen,
ale relacje jakosci do ceny dla poszczegdlnych surowcow. W Formularzu jest
mozliwo$¢ pordwnania wytgcznie cen. Innym przyktadem sg ustugi posrednictwa w
sprzedazy, gdzie produkty sprzedawane sg wg. cennika i agent otrzymuje
wynagrodzenie prowizyjne. Wynagrodzenie prowizyjne obliczane jest procentowo od
wartosci sprzedazy. Stosowany jest PCN, w ktérym poréwnuje sie procent udzielonej
prowizji, a nie kwoty. W Formularzu jest mozliwos¢ poréwnania wytgcznie cen.
Podobnie jest ze sprzedazg rozbudowanych i wielowariantowych ustug wg. cennika
stosowanego w odniesieniu do wszystkich klientow. W PCN poréwnujemy-rabaty, ktore
réznicujg ceny, a nie same ceny z cennikdw, albo ceny po rabatach. Ceny oparte sg o
cenniki i sg takie same dla wszystkich klientow.

c. Pole ,Rodzaj jednostki miary” jest niezrozumiate w przypadku transakcji, gdzie np.
wynagrodzenie oznaczone jest ryczattowo lub w danej transakciji jest wiele $wiadczen
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roznego rodzaju z réznymi jednostkami miary wynagrodzenia. Zaktadamy, ze nie ma
obowigzku, na potrzeby wypetnienia Formularza, ,dzielenia” transakcji na przeptywy
dotyczace towardw, ktorych ilosci sg wyrazone wg. tych samych jednostek miary.
Jezeli nasze zatozenie jest btedne i nalezy raportowac transakcje o charakterze
jednorodnym w podziale na przeptywy o tych samych jednostkach miary, zwracamy
uwage na fakt, ze w wielu przypadkach moze sie to wigza¢ z duzym nakifadem pracy,
a ponadto powstaje watpliwos¢ odnosnie sposobu wypetnienia pola ,Wartosc
transakcji’. Czy powinna to by¢ tgczna wartos¢ jednej kategorii transakcji, czy tez
powinna zosta¢ podana odrebnie wartos¢ dla poszczegdinych jednostek miary.
Sugerujemy wzig¢ pod rozwage mozliwosé zmiany struktury formularza w ten sposéb,
ze kazda czes¢ formularza ,E. dane transakcji” dotyczy catej transakcji kontrolowanej
o jednorodnym charakterze bez rozdzielania wg. kraju kontrahenta, jednostek miary
itd. z mozliwoscig dodawania w ramach jednej transakcji kontrolowanej o jednorodnym
charakterze informaciji dotyczgcych poszczegdinych czesci skladowych tej transakcji.

d. Pola ,Cena minimalna”i,Cena maksymalna” sg niezrozumiate w przypadku transakciji,
gdzie wynagrodzenie oznaczone jest ryczattowo lub w danej transakcji jest wiele
swiadczen roznego rodzaju z réznymi jednostkami miary wynagrodzenia. Ponadto, w
przypadku transakcji towarowej, w ktorej sprzedawane sg réznej wartosci i réznej
kategorii towary, wg. zmiennych cen (np. cena oparta o notowania) wypetnienie tych
pol jest wysoce problematyczne i nie pozwala na dokonanie na tej podstawie
jakiegokolwiek poréwnania. Pragniemy zauwazyé, ze niezasadny jest wymog
wskazywania ceny maksymalnej i minimalnej oraz ich poréwnania z cenami rynkowymi
w przypadku wyboru metody weryfikacji ,Inna metoda — pozostate”.

e. Zwracamy uwage na nieprecyzyjne okreslenie jednego ze wskaznikow — ,marza zysku”
zamiast ,marza zysku brutto”.

f.  Wskazujemy na praktyczne problemy w wypetnieniu pdl ,\Wynik analizy — procent” oraz
Wynik na transakcji”. Istnieje mozliwo$¢ podania jednego wskaznika, podczas gdy
nalezy podac¢ wartos¢ faktyczng oraz wartos¢ wskaznika jako wynik analizy. Jezeli
korzystamy z bazy zagranicznej a badany jest podmiot polski to moze zajs¢ sytuacja,
w ktérej porédwnujemy nie do konca poréwnywalne wskazniki (inne standardy
rachunkowosci), gdyz wskaznik z analizy bedzie wedtug np. IFRS, a wskaznik dla
polskiego podmiotu badanego bedzie wedtug przepiséw o rachunkowosci.

g. Opcje wyboru w polu ,Kryterium geograficzne” wydajg sie nie uwzglednia¢ wszystkich
potrzeb podmiotdéw raportujgcych i zawierajg pojecia niezdefiniowane, jak np. Region.
Jako przyktad, w ktérym pojawiajg sie watpliwosci zwigzane z wyborem jednej z
dostepnych opcji, wskazujemy analizy pordwnawcze, ktére zostaty sporzgdzone w
oparciu o dane pochodzgcego z jednego kraju innego niz Polska.

Biorgc pod uwage powyzsze, sugerujemy przy wyborze opcji ,Jnna metoda - pozostate” w
polu ,Metoda weryfikacji ceny” obowigzkowe do wypetnienia bylo wytgcznie pole opisowe,
w ktérym podatnik bedzie mégt opisa¢ wtasng metode weryfikacji. Wprowadzenie takiej
opcji umozliwi zaraportowanie wszelkich nietypowych transakciji, jakie zostaty wymienione
w powyzszych przyktadach, a takze np. transakcji kapitatowych, takich jak otrzymanie
dywidendy, wyptata dywidendy, objecie udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym,
dla ktérych niemozliwe jest wskazanie metody weryfikacji oraz innych wymaganych w
Formularzu wynikéw analizy.
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e C - transakcje finansowe oznaczone kodami 1201-1204 lub 2201-2204

Obowigzkowe pola dotyczg wskazania wartosci transakcji, kwoty kapitatu, kwoty
odsetek, wartosci zadtuzenia. W przypadku wyboru np. transakcji gwarancji i poreczen
ww. pola sg nieadekwatne do charakteru rozliczen w tej transakcji. Dodatkowg uwaga
dotyczacg transakcji gwarancji lub poreczenia jest brak wskazania jednostki, w jakiej
powinien zosta¢ wyrazony ,poziom oprocentowania”.

Pojecia wartos¢ transakcji i kwoty kapitatu w swietle ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych pokrywajg sie co do definicji i niezrozumiata jest intencja
wprowadzenia obu pdl w formularzu. Sugerujemy pozostawienie wytacznie pola
~Wartosc¢ transakc;ji”.

Pole ,Kwota odsetek” wymaga doprecyzowania, czy chodzi o odsetki naliczone,
zaptacone, wymagalne w przysziosci. Ponadto za jaki okres wykaza¢ odsetki, czy za
caty okres trwania transakcji, czy za rok sprawozdawczy. Powyzsze kwestie wymagajg
jednoznacznego rozstrzygniecia w objasnieniach, interpretacji ogélnej lub instrukcji do
formularza. Wydaje sie, ze powinny w tym polu by¢ raportowane odsetki zaptacone w
danym okresie sprawozdawczym, za ktéry sktadana jest informacja.

Obowigzkowe do wypetnienia jest pole ,Poziom zadtuzenia” - w przypadku catkowitej
sptaty pozyczki na koniec roku sprawozdawczego, pole wartos¢ zadtuzenia powinno
moc przyjaé wartosé zero, podczas gdy formularz nie daje takiej mozliwosci.
Oprocentowanie pozyczki zgodnie z ustawg, powinno by¢ rozumiane jako stopa
bazowa powiekszona o marze. Formularz umozliwia porédwnanie wytgcznie poziomu
marz. Dla przykfadu, zastosowanie w transakcji pozyczkowej stopy lombardowej, z
uwagi na jej praktyczne zalety w rozliczeniu (mata czestotliwos¢ zmian), przy
jednoczesnym stosowaniu nizszej marzy, powoduje praktyczne problemy z
wykazaniem rynkowosci stosowanej marzy na podstawie dostepnych pdl formularza.
Pomimo, ze oprocentowanie pozyczki jest rynkowe, w formularzu nie ma mozliwosci
wykazania tego, poprzez pordwnanie catosci oprocentowania, a wylgcznie jest
mozliwo$¢ poréwnania marzy w transakcji z marzami uzyskanymi w analizie
poréwnawcze;.

Wybdr dostepnych opcji w polu ,Metoda weryfikacji ceny” nie powoduje zmiany
parametréw do wykazania w formularzu. Np. przy wyborze metody TNMM lub podziatu
zysku, nadal obowigzkowe jest poréwnanie marz w transakcji finansowej na podstawie
przeprowadzonej analizy, przy czym wymaog przeprowadzenia analizy poréwnawczej
w celu ustalenia poziomu marzy wydaje sie wéwczas niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, sugerujemy przy wyborze opcji ,Jnna metoda - pozostate” w
polu ,Metoda weryfikacji ceny” obowigzkowe do wypetnienia bylo wytgcznie pole opisowe,
w ktérym podatnik bedzie mégt opisa¢ wtasng metode weryfikacji, bez koniecznosci
wskazywania wynikow analizy porownawcze;j.

e D - transakcje finansowe oznaczone kodami 1201 lub 2201 korzystajgce z
uproszczenia safe harbour

a. Uwagi odnosnie wymaganych pél, o ktérych  mowa powyzej majg réwniez

zastosowanie w tej kategorii transakciji.
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b. pole ,Metoda weryfikacji ceny” jest naszym zdaniem zbedne z uwagi na zastosowane
uproszczenie safe harbour.



