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Rada Gminy

Rawa Mazowiecka

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72023 1. poz. 401 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr L1.341.23 Rady Gminy Rawa Mazowiecka z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki wyptacania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zast¢pstw dla nauczycieli,

a takze kryteria i tryb przyznawania nagréd, w czgsci obejmujacej:

- § 4 pkt 1 w zakresie wyrazéw ,,,a w szczegolnosci” zatagcznika do uchwaty,

- § 4 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,,a w szczegdlnosci” zatacznika do uchwaty,

- § 4 pkt 4 w zakresie wyrazow ,,,w tym w szczegdlnosci” zalacznika do uchwaty,
- § 10 ust. 6 zalacznika do uchwaty,

-§ 11 ust. 9 pkt 1, 3, 10 1 18 zalgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Rawa Mazowiecka przyjeta regulamin
okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki wyptacania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz szczegdlowe warunki obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i1 godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli, a takze kryteria i tryb

przyznawania nagrod — dalej Regulamin, stanowiacy zalacznik do uchwaty.
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W dniu 19 kwietnia 2023 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania w sprawie ww. uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzity regulacje
zawarte w § 4 pkt 1, 2 oraz 4 w zakresie wyrazéw ,,w szczegolnosci”, § 10 ust. 6, § 11 ust. 9
pkt 1 oraz § 11 ust. 9 pkt 3, 10 i 18 Regulaminu.

W wyjasnieniach udzielonych 25 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy Rawa
Mazowiecka wskazal, ze uchwala uwzgledniajaca zmiany wskazane przez organ nadzoru
bedzie podjeta na najblizszej ses;ji.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem postanowien uchwaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
organy wiladzy publicznej, do ktorych zaliczane sa rowniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobodg¢ dziatania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam
1 o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie wladzy
publicznej powinno znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a
tym samym akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny
regulowac¢ tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada
oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie
dzialania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej
(Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 .,
sygn. akt I1 FSK 476/11).

W sposob istotny narusza prawo tres¢ § 4 pkt 1, 2 oraz 4 Regulaminu w zakresie
wyrazow ,,a w szczeg6lnoséci” oraz ,,w tym w szczegdlnosci”, poniewaz tak skonstruowana
tre§¢ ww. regulacji Regulaminu wprowadza otwarty katalog warunkéw, ktorych spetnienie
uprawnia nauczyciela do dodatku motywacyjnego. Tym samym rada nie wypeknita
prawidlowo kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z p6zn. zm.). Za kompleksowa realizacje tej
normy kompetencyjnej nie moze bowiem zosta¢ uznane ustanowienie w formie katalogu

otwartego zasad przyznawania dodatku motywacyjnego, jako skladnika wynagrodzenia



nauczyciela, pozwalajagce na formutowanie przez podmiot odrebny od rady dodatkowych
jeszcze warunkow przyznawania tegoz dodatku, nie ujetych w regulaminie wynagradzania
nauczycieli. Tym samym, gdyby wolg rady byto, aby dodatek motywacyjny byl przyznawany
w oparciu o spetnienie okreslonych przestanek w zakresie szerszym niz to przewiduje § 4 ust.
1 pkt 1, 2 oraz 4 Regulaminu, to byla ona zobowigzana do precyzyjnego okreslenia w tresci
Regulaminu wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie dodatku motywacyjnego.
Odmienne dzialanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny
norm¢ kompetencyjna, upowazniajaca do podjecia przedmiotowej uchwaty, a co za tym idzie,
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 1, 2 Regulaminu w zakresie wyrazow: ,,,a w
szczegolnosci” oraz pkt 4 w zakresie wyrazow ,,,w tym w szczegolnosci”.

Istotnie narusza prawo § 10 ust. 6 Regulaminu, w ktérym okreslono kiedy
przystuguje wynagrodzenie za godzing ponadwymiarowa. Delegacja zawarta w art. 30 ust. 6
pkt 2 ustawy Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkotg¢ jedynie do okreslenia
szczegotowych  warunkow  obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Jest ona zatem wezsza od delegacji zawartej
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. W szczegdlno$ci nie miesci si¢ tutaj
upowaznienie do okreslenia warunkow przyznawania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Zgodnie z orzecznictwem judykatury, do organu prowadzacego nalezy
wylacznie ustalenie jakie sa warunki obliczania i wyptacania (wydawania) wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. W normie kompetencyjnej nie
mie$ci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel
zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane,
sa to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa do) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenie przez rad¢ gminy, w jakich
przypadkach przystluguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna uzna¢ za
warunek obliczania czy wyplacania tego wynagrodzenia (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24
czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 329/08). Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
oraz godziny doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ w oparciu o przepisy ustawy Karta
Nauczyciela i przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.
1510 z p6zn. zm.), do ktorej odsyla art. 91c ustawy Karta Nauczyciela. Uchwalony regulamin
nie jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 80 ustawy Kodeks pracy, w zakresie
okres$lania warunkéw zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane
godziny ponadwymiarowe lub doraznych zastepstw (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13

sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 197/07).



W sposoéb istotny narusza prawo § 11 ust. 9 pkt 1 Regulaminu, w ktérym uzalezniono
przyznanie nagrody dla dyrektora szkoly od posiadania aktualnej wyrdzniajacej lub dobrej
oceny pracy. Majac na uwadze brzmienie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela, brak jest
uzasadnienia do wprowadzania przez organ prowadzacy dodatkowych kryteriow
ograniczajacych mozliwos¢ przyznania dla dyrektora szkoly nagrody. Ustawowe
upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalenia kryteriow przyznawania nagrod dla
nauczycieli obejmuje kompetencj¢ do wyznaczenia miernikow shuzacych za podstawe oceny
pracy nauczyciela, ktore zwigzane sg wylacznie z jego praca dydaktyczng, wychowawczg i
opiekuncza, za$ inne kryteria niezwigzane $cisle z praca nauczyciela nie maja w tym zakresie
znaczenia. Tym samym miernikiem stuzgcym za podstawe pracy nauczyciela sg np. rozne
osiggnigcia, dziatania w ramach projektow miejskich, ogoélnopolskich, migdzynarodowych,
przygotowanie waznych imprez i uroczysto$ci. Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie
przewidziat mozliwos$ci uzaleznienia prawa do nagrody dla dyrektora od wyrdzniajacej lub
dobrej oceny pracy. Tak skonstruowana regulacja w istotny sposéb narusza art. 49 ust. 2
ustawy Karta Nauczyciela. Trzeba rowniez zauwazy¢, Ze majac na uwadze szczegodlny
charakter tej nagrody, jako zwienczajacej szczegolne osiggniecia uzyskane przez dyrektora,
trudno si¢ zgodzi¢ z przyjeta na tle niniejszego przepisu formuta, ze nagrodzonym moze by¢
dyrektor szkoty, ktory uzyskat wyrdzniajaca 1 dobra ocene pracy (czyli najnizsza pozytywna
oceng pracy), przy pomini¢ciu oceny bardzo dobre;.

W sposob istotny narusza prawo § 11 ust. 9 pkt 3, 10 i 18 Regulaminu, poniewaz
zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela zakres delegacji wynikajacy z
przywotanej normy kompetencyjnej dotyczy ustalenia kryteriow 1 tryby przyznawania nagrod
dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w
czasie zajg¢ organizowanych przez szkole, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty.
Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole
do ustalenia kryteriow przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencje do
wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe oceny pracy nauczyciela, ktore zwigzane sg
tylko 1 wylacznie z jego pracg dydaktyczng, wychowawczg 1 opiekuncza, inne kryteria
niezwigzane $cisle z praca nauczyciela nie majag w tym zakresie znaczenia (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 marca 2023 r., sygn. III SA/Ld
853/22). W tym kontek$cie przywotane na wstepie kryteria, w ocenie organu nadzoru,

wykraczajg poza ten zakres



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.
Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Woéjt Gminy Rawa Mazowiecka



