URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ZAMOWIENIA PUBLICZNE
W ORZECZNICTWIE

ZESZYTY ORZECZNICZE

WYBRANE ORZECZENIA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZE]
ORAZ SADOW OKREGOWYCH

ZESZYT NR 4

WARSZAWA, GRUDZIEN 2009



ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE
ZESZYTY ORZECZNICZE

WYBRANE ORZECZENIA KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZE]
ORAZ SADOW OKREGOWYCH

ZESZYT NR 4

Wyboru dokonat Zespét Redakeyjny w sktadzie:

Matgorzata Streciwilk (Krajowa Izba Odwotawcza)
Magdalena Grabarczyk (Krajowa Izba Odwotawcza)
Urszula Krynicka (Urzad Zaméwien Publicznych)

pod kierownictwem
Matgorzaty Streciwilk

Opracowanie techniczne:
Matgorzata Streciwilk
Urszula Krynicka

Wydawca:
Urzad Zamowien Publicznych

www.uzp.gov.pl
e-mail: uzp@uzp.gov.pl

ISSN 1731 - 7207

© Urzad Zaméwieri Publicznych
Druk: GPKO, ul. Paryska 25, 03-945 Warszawa

Warszawa 2009 r.



ZESZYT NR 4

3
SPIS TRESCI

WPROWADZENIE ......ccooutiiuiinriinrinniisstissstessstesatssstssesssiessstsssstssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesss 13
WYKAZ SKROTOW ..oocvvmrrernsssncssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesssssssssnnses 14
ATL 3 ettt e bbb bbb bbb bR bbb bbb bR st eate 15
1. Sygn. akt: KIO/UZP 372/09, Postanowienie KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. .......ccccoovvvirrruncnnee. 15

ATL 7 USE T oeiieiieieieieieiesneisesiesiesesesessessessessessessessesssssssssssessesssssessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssesnes 15
2. Sygn. akt: KIO/UZP 1481/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 I. .......cceveeervvvirirererrenennes 15

3. Sygn. akt: KIO/UZP 1500/08, Wyrok KIO z dnia 13 styczefi 2009 . .....cccevereiervvrerereererrenenne 15

4. Sygn. akt: KIO/UZP 280/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 I. .....ccceoveeeereremrerieererrenineenen 15

5. Sygn. akt: KIO/UZP 291/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 I. ......cccceerrerececreerereeeerereeneneee 16

6.  Sygn. akt: KIO/UZP 305/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 I. ......coceueurererecreerereeecrereeneneee 16

7. Sygn. akt: VIIl Ga 22/08, Postanowienie SO z Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 T. ................ 17

8. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 1. .........cccceceuniueunnee 17

L - N 17
9. Sygn. akt: KIO/UZP 338/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 I. .......ccceuveurureueeniueeniecenenennenes 17

10. Sygn. akt: V Ca 2037/08, Wyrok SO W Warszawie z dnia 3 listopada 2008 1. ...........ccvuuee.e. 18

ATL D USE 2 oo e s 19
11. Sygn. akt: KIO/UZP 218/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 . ........ccocceureeurencrrencrrencreencnnne 19

AL 22 USE T ottt bbb bbb bbb bbb ab e bs e b et s 20
12. Sygn. akt: KIO/UZP 25/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 1. ......cccoeecurecmrincrrincrrecrrecnene 20

13. Sygn. akt: KIO/UZP 12/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 1. ......cccoeeeurecmrencrrencrrecrrecnene 21

14. Sygn. akt: KIO/UZP 60/09, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 I. ......cccoccevvvviicrnvirinicnenennes 21

15. Sygn. akt: KIO/UZP 73/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2009 I. .....ccccccevvvviicreiverinicnenennes 22

16. Sygn. akt: KIO/UZP 111/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 . .......cccveveremriniicrennirinicnenennes 22

17. Sygn. akt: KIO/UZP 125/09, Wyrok KIO z dnia 10 lutego 2009 r. ......ccocevererrereicrereereniecnerennes 23

18. Sygn. akt: KIO/UZP 162/09, Wyrok KIO z dnia 27 [utego 2009 I. ....c.vveeeeereererreercerceneeeeenreeens 24

19. Sygn. akt: KIO/UZP 289/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 1. .......ccceeremrereierervereniecnenennes 24

20. Sygn. akt: KIO/UZP 317/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 I. ....cccoceuerrerececrerrereeecrereeneneee 25

21. Sygn. akt: KIO/UZP293/09, KIO/UZP 294/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 r. ............... 26

22. Sygn. akt: KIO/UZP 399/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 I. .....cccccerrereeecreurerenrecrersenenee 26

23. Sygn. akt: KIO/UZP 442/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r. ........... 27

24. Sygn. akt: V Ca 984/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lipca 2008 . .......cccceevueuriueuniucnnenees 27

25. Sygn. akt: IX Ca 542/08, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008 r. .......cccceeueuviueuenee 27

26. Sygn. akt: XXIIl GA 446/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ............... 28

Art. 22 ust. 1 pkt 2 28
27. Sygn. akt: KIO/UZP 150/09, Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2009 I. .....cccceueiviriicrerririicrerininne 28

28. Sygn. akt: KIO/UZP 168/09, KIO/UZP 189/09, Wyrok KIO z dnia 3 marca 2009 r. ................. 29

29. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09, Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r. ................. 30

30. Sygn. akt: KIO/UZP 235/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r. ............... 30

31. Sygn. akt: KIO/UZP 277/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 I ......ccccevuvereiererrerereererennenee 31

32. Sygn. akt: KIO/UZP 275/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 I ......ccceerverecererrereieerereenenee 32

33. Sygn. akt: KIO/UZP 399/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 I. .....cccoeeurerececreererereererrenenee 32

34. Sygn. akt: X Ga 2/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 15 lutego 2008 1. ......cceveerevrererecrerrenenne 33

35. Sygn. akt: XIX Ga 35/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2008 1. ......ccccoveureererrereneee 34



ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

4
36. Sygn. akt: V Ca 538/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 1. .......ccccocevuereurunenne. 34
37. Sygn. akt: VII Ga 24/08, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
9 PAZAZIEINIKA 2008 I ...ttt ettt sttt ettt sttt 35
38. Sygn. akt: Il Ca 710/08, Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2008 r...........c..cceeuuuneee 35
AL 22 USE 2 ceeniieiicniieniieeitesiiesiresteessessisessssesssaesssesiasssbasssbassbsesansessasssbassbaesbsesbsestbssbaesabaenes 36
39. Sygn. akt: KIO/UZP111/09, Wyrok KIO z dnia 5 1utego 2009 I. ......cvceeueeerreererreereerceneeeenneenes 36
40. Sygn. akt: KIO/UZP238/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 I ....ccccevurerecueremreneeerenrenienenen 36
ATL 23 ettt bbb bbb bbb s bR bbb bbb bR s b aes 36
41. Sygn. akt: KIO/UZP 33/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 . ....c.cceveveerervmrereeerenrenieenes 36
42. Sygn. akt: KIO/UZP 33/09, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2009 I. ......cccveveererevrerieerenrenicnenes 37
43. Sygn. akt: KIO/UZP 99/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 T. ......c.ccvcueeucmcmncureureereerceceeenenees 37
44. Sygn. akt: KIO/UZP 198/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 I. .....cccccvurereeeeereerereeuereerenecenes 38
45. Sygn. akt: KIO/UZP 449/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 1. ......cccccuvcuneureurceececencencanens 38
46. Sygn. akt: V Ca 903/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 maja 2008 I. .........cccceuvcueuriuemnnnees 38
47. Sygn. akt: XXIIl GA 442/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2008 I. .........c.cco...... 39
48. Sygn. akt: X Ga 319/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r. ..........ccececuneeee. 40
AT 23 USE 2 cvieriritenieteieneiesestensesiesessesessesssse s sess bbb bbb bbb bbb bR bbb bbb bbb aes 1
49. Sygn. akt: IX Ca 542/08, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008 I. .......cccccceeueuriueuenee 41
ATL 24 USE T PREZ ooeneiiiiiiiinntiinientnatetesstesaessesssssassssssssesstsssssssessssssssssssssssssssessssssssssessssssssnnes 141
50. Sygn. akt: KIO/UZP 257/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 I. .......cccoeveureeueeniueenircnniennenes 41
AT 24 USE T PKETO cevireniciiiciiteiteieteieeteessee et s bbb bbb bbb bbb b s 42
51. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09 Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 . ........ccoeuc... 42
Art. 24 ust. 2 pkt 1 43
52. Sygn. akt: XIX Ga 280/08, Wyrok SO w Katowicach z 31 lipca 2008 1. ......c.ccccvuiueenireenircnnnnnes 43
53. Sygn. akt: VIl Ga 36/08, Wyrok SO w Stupsku z dnia 30 wrze$nia 2008 1. ........c.ccevererervunenee 43
Art. 24 ust. 2 pkt 2 44
54. Sygn. akt: KIO/UZP 399/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 I. ......cccccevereiervvniicrenrenenne. 44
AT 24 USE 2 PREA c.ovvierenicteictiieiteieteiereteses et sbe e bbb bbb bbb bbb bbb bbb 45
55. Sygn. akt: KIO/UZP 69/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2009 I. ......cccccevvereierivririicreninnenne 45
56. Sygn. akt: KIO/UZP 202/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 I. ......ccccceuevvircierirriniienenienenns 46
57. Sygn. akt: KIO/UZP 187/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 I. ......ccccevvviriierevriniicneninnenne 46
58. Sygn. akt: KIO/UZP 224//09, KIO/UZP 252/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r. .............. 47
59. Sygn. akt: KIO/UZP 271/09, KIO/UZP 276/09, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2009 . ............... 47
60. Sygn. akt: V Ca 423/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 1. .......ccoceevuererreennee 48
61. Sygn. akt: VIl Ga 147/08, Wyrok SO w Kielcach z dnia 19 grudnia 2008 . .......c.ccovereererrenennee 49
Art. 25 49
62. Sygn. akt: KIO/UZP 1490/08, Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2009 . .....cceverevecreererenrecrerrenenee 49
63. Sygn. akt: KIO/UZP 152/09, Wyrok KIO z dnia 23 lutego 2009 I .....c.cceveureuncuremriercececercerennes 49
64. Sygn. akt: KIO/UZP 211/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 I ......cceeeuerrereeeererrererecrersenenee 50
65. Sygn. akt: KIO/UZP 200/09, KIO/UZP 226/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 T. ................. 51
66. Sygn. akt: KIO/UZP 264/09, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2009 I. ........cceeeureeueeniueeniecesenennenns 51
67. Sygn. akt: KIO/UZP315/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 1. .....c.cccccvueureniuveniueenirceninennenens 52
68. Sygn. akt: KIO/UZP 340/09, KIO/UZP 353/09, Wyrok KIO z dnia 30 marca 2009 r. ............... 52
69. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
Zdnia 31 Marca 200 I. ...t 53
70. Sygn. akt: KIO/UZP 329/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r. ... 53
71. Sygn. akt: KIO/UZP 330/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 I. .....cccccevereveeereereneceereneenennee 54



ZESZYT NR 4

5

72. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 . ........ccccecevervrrunenee. 55

73. Sygn. akt: lll Ca 455/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30 wrze$nia 2008 1. ............c...... 55

74. Sygn. akt: X Ga 319/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r. .......cccccevrunenee. 57

75. Sygn. akt: XIl Ga 391/08, Wyrok SO w Gdansku z dnia 5 grudnia 2008 1. ......c.ccevereereererrenennee 57

Art. 26 ust. 3 58

76. Sygn. akt: KIO/UZP 1503/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 I. .....ccccveveeeeereereneceererrenenee 58

77. Sygn. akt: KIO/UZP 33/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 I ......cccecvuveniierivriniieerensnnenne 58

78. Sygn. akt: KIO/UZP 198/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 I. ......cccccereurereeceereereneceerennenenee 58

79. Sygn. akt: KIO/UZP 228/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 I. ......cccevuvenieerveriniiereninenne 58

80. Sygn. akt: KIO/UZP 264/09, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2009 I ......ccceuerrerececrerrerececrereeneneee 59

81. Sygn. akt: KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r. ............... 59

82. Sygn. akt: KIO/UZP 448/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 I. .....cccoevereeecrerrereniecrereeneneee 59

83. Sygn. akt: IV Ca 223/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 I. .......c.cccceuvvrunnee. 60

84. Sygn. akt: XIl Ga 391/08, Wyrok SO w Gdansku z dnia 5 grudnia 2008 1. ........ccevererecrerrerennee 60

L A 1 OO 60

85. Sygn. akt: KIO/UZP 31/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 I. ......ccccceveriiereuririicreninnenne 60

ATL 29 USE Touriieiiieietiieneietetee ettt s bess bbb b bbb bbb bbb bbb s bbb e bbb saeans 61

86. Sygn. akt: KIO/UZP 280/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 I. ......ccccevvviviiervvviniienerinnennes 61

87. Sygn. akt: KIO/UZP 318/09, Wyrok KIO z dnia 30 marca 2009 I ......coceuerrereerecrerrereeeerereereneee 62

88. Sygn. akt: XIX Ga 72/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 17 marca 2009 r. .......cceceeuervurunnee. 62

89. Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 I. ....c.ccecvereeeuerrurereceereurenenne 63

90. Sygn. akt: V Ca 901/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 2 czerwca 2008 1. .......cccecuruerevruncnne. 64

91. Sygn. akt: XIX Ga 354/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. ................ 65

92. Sygn. akt: VI Ca 693/08, Wyrok SO w Czgstochowie z dnia 9 grudnia 2008 1. ........cccccvuvuneeee. 65

AL 29 USE 2 cniieniictiiciieciiecinesieesieessee s sesssesstaesbs e bbb s s ba s sab s e s b s s b s s b b s s b b e s b b e s R b s e bb s s baesabbeaes 66
93. Sygn. akt: KIO/UZP 285/09, KI/UZP 300/09, KIO/UZP 303/09, Wyrok KIO

Z dNia 20 MArCa 2009 T. ...cueveureeeeuereereeeeeeretreeseseseasesesesesessesesesesessssesesesessssesssesessasesescsessasensassenes 66

94. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 1. ......c.ccoveveererrereneee 67

95. Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 I. .........ccceceeurecurenireeniuennnnnes 67

L T 1 OO 67

96. Sygn. akt: KIO/UZP 1480/08, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2009 r. .......cccceverervuviniiereninnenns 67

AL 36 ettt e e e b e b e bbb as b as 68

97. Sygn. akt: KIO/UZP 68/09, Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 . ...... 68

Art. 36 ust. 4 68

98. Sygn. akt: 68

Art. 38 ust. 4 68

99. Sygn. akt: 68

Art. 42 ust. 1 69

100.Sygn. akt: 69

Art. 45 69

101.Sygn. akt: 69

102.Sygn. akt: 70

103.Sygn. akt: 71

104.Sygn. akt: 71

Art, 45 ust. 7 72

105.Sygn. akt:

=~

KIO/UZP 140/09, Wyrok KIO z dnia 13 1utego 2009 I ...c.cevureemcverrererecrereerereeaenes 72



ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

6
106.Sygn. akt: KIO/UZP 407/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 1. .........cccovuerierrienriicreennnenn. 72
107.Sygn. akt: X Ga 260/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia 2009 1. .......ccocccureuennee. 72
L L T - OO 74
108.Sygn. akt: KIO/UZP 19/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 I. .....ccccceveuvvrivinierenirinicnencnnes 74
109.Sygn. akt: KIO/UZP 62/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 1. ......ccceeeeurecrrecrrencrrecrreennene 75
110.Sygn. akt: KIO/UZP 194/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 I. ......ccocvevererrererecrersereneecnereenes 76
111.Sygn. akt: KIO/UZP 230/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 . ......cceeeeererrerercrerrereneecuerennes 77
112.Sygn. akt: KIO/UZP 322/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 1. .......cccceverevreneiererrereniecrenennes 78
113.Sygn. akt: KIO/UZP 449/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r. ......cccccevuviicrvvininicnennnnes 78
ATE B7 USE T PKEB ceverieriirierienierinsiesiesissississississiesisstestoseosesstsstsstsstsstsntssssstssssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssness 79
114.Sygn. akt: KIO/UZP 450/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 I. ......cccccovuvreererrerenicrernenes 79
L A N -1 OO 79
115.Sygn. akt: X Ga 86/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 lipca 2008 1. ......cccoevcrvvviriicncnnnnee 79
ATE B3 USL 2 ottt bbb bbb bbb bbb bbb b et s 79
116.Sygn. akt: XIX Ga 112/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2008 . .........ccoeeunncnee 79
ATL 87 USL T ettt ettt bbb bbb bbb b bbb bbb s b et s 80
117.Sygn. akt: KIO/UZP 9/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 I. .....c..cccveeureemrevcrrencrrecrrecnene 80
ATE 87 USE 2 ettt e e s s e a e s a e a e san s 80
118.Sygn. akt: KIO/UZP 1/09, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 I. .....coveeeererrerereecrerrereneecrerennes 80
Art. 87 ust. 2 pkt 1 81
119.Sygn. akt: KIO/UZP 215/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 I. ......cccceeeererrereiererrereiecrenennes 81
120.Sygn. akt: KIO/UZP 246/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 f. .......cccoeuvevrrerreccreicnnencnnn. 81
121.Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09 Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r. 82
Art. 87 ust. 2 pkt 2 82
122.Sygn. akt: KIO/UZP 62/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 1. ......cccoeeeurecrrencrrencrrecrrecnnene 82
ATE 87 USE 2 PKE3 covierieriirieninnieriesiesississiesissiesiestestostostestesssstsstsstsntsstsntsntssssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssness 83
123.Sygn. akt: KIO/UZP 1476/08, Wyrok KIO z dnia 6 stycznia 2009 r. .... 83
124.Sygn. akt: KIO/UZP 1485/08, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2009 . ... 83
125.Sygn. akt: KIO/UZP 1516/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 I. ....ccoevurereeeecrerrereniecrerennes 83
126.Sygn. akt: KIO/UZP 1536/08, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 I. ....c.cccceevereeeererrereniecrerennes 84
127.Sygn. akt: KIO/UZP 11/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 I. .....ccccoeeuviviviicrivirinicnenennes 84
128.Sygn. akt: KIO/UZP 35/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 I. .....cccccvevvviviicrenirinicnenennes 84
129.Sygn. akt: KIO/UZP 34/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 1. ......cccoceeurecmrencmrencrrencrrecnnene 85
130.Sygn. akt: KIO/UZP 42/09, KIO/UZP 43/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r. ................ 85
131.Sygn. akt: KIO/UZP 70/09, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2009 I. .....ccecvererrererecrerrerencecnerennes 86
132.Sygn. akt: KIO/UZP157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP 174/09, Wyrok KIO
Z.dNia 26 1UEEO 2009 I ..ecveviireeeeieirieaceeietsteseiesetseseaesesetsesesese bt se ettt et e e bt easeneaeaete 86
133.Sygn. akt: KIO/UZP 232/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 . ......cceeeereurererecrersereneeceerennes 87
134.Sygn. akt: KIO/UZP 246/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 . ......cceeeeererrererecrerserenceceerennes 88
135.Sygn. akt: KIO/UZP 338/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 1. ......cccceeervureneicrervereniecnenennes 89
136.Sygn. akt: KIO/UZP 385/09, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2009 r. ......cccccevuvivevcrernininicnenennes 89
Art. 89 ust. 1 pkt 1 90
137.Sygn. akt: KIO/UZP 367/09, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 1. .........cccoeurrrerrienriicrnennnnnn. 90
ATE B USE T PKE2 covirieriericrienieriniesississiesiesississiesiostestostssesststsstsstsntsstssssstsnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssness 91
138.Sygn. akt: KIO/UZP 21/09, KIO/UZP 38/09, KIO/UZP 41/09, Wyrok KIO
Z dnia 23 StYCZNIA 2009 . ..vvueueeeeeirirereeereieineeseeeteeseesesesetsesesese sttt sttt a et sseeaeaete 91




ZESZYT NR 4

7
139.Sygn. akt: KIO/UZP 157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP 174/09, Wyrok KIO
Z.dNia 26 1UEEO 2009 I ..ecvevriirerceerririeieieieteteseeetetstesesese s asesese ettt se et s st et e st bebesseneaeaete 91
140.Sygn. akt: KIO/UZP 197/09, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2009 I. ......ccocveeereurerericrersereneecrereenes 92
141.Sygn. akt: KIO/UZP 211/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 I. ......ccccoceverviviniicreineninieneninnes 92
142.Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09, Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r. ................. 93
143.Sygn. akt: KIO/UZP 259/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 I. ......cccceeeuvvveniicrennerinicnenennes 94
144.Sygn. akt: KIO/UZP 277/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 . ....c.cceeeeererrererecrerrereneeceerennes 94
145.Sygn. akt: KIO/UZP 302/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 1. ......ccccceeuviveniicrervininicnenennes 94
146.Sygn. akt: KIO/UZP 340/09, KIO/UZP 353/09 Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r. ................ 95
147.Sygn. akt: KIO/UZP 392/09/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 . .......c.ccovierervirinicrennnnes 95
148.Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 r. .......ccccverevecrerenee 96
149.Sygn. akt: V Ca 1109/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 1. .......cccccevureriecrennnee 96
150.Sygn. akt: XIl Ga 254/08, Wyrok SO w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2008 I. .....c.cccoeverervecrereenee 96
ATE BI USE T PKE3 cevieriiriiriiiiiirinniesinsissiesissiesiesiestestssteseosesstsstsstsstsstsntssssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssness 97
151.Sygn. akt: KIO/UZP 259/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 . ......cceeeeererrererecrereerenceceerennes 97
152.Sygn. akt: KIO/UZP 1354/08, KIO/UZP 1393/08, KIO/UZP 1395/08, Wyrok KIO
Z.dnia 15 grudnia 2008 I, ...cueeeeceeeeirireceeieireeeietetrteeietestesese st ese et sesese et tseeaes bt 98
Art. 89 ust. 1 pkt 4 99
153.Sygn. akt: KIO/UZP 1492/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 I ......ccccevuvererevririnicreninnes 99
154.Sygn. akt: KIO/UZP 1511/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 I. ....ccoevurereeecrerrerencecrereenes 99
155.Sygn. akt: KIO/UZP 109/09, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 T. .......c.ccocverviriviicreniirinicncnennes 99
156.Sygn. akt: KIO/UZP 196/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 I. ......ccocvevererrereeecrersereneecsereenes 100
157.Sygn. akt: KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP 255/09, Wyrok KIO
Z.dNia 17 MArCa 2009 T. ..c.cveureeeeueueinieseeeuetstesesesetstesesesessssesesesessssesesesetsssesesesessssescsesessssecassesns 101
158.Sygn. akt: KIO/UZP 262/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 . ....c.ceeeeereererercrerserencecuerennes 101
159.Sygn. akt: KIO/UZP 271/09, KIO/UZP 276/09, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2009 . ............... 102
AT B USE T PKE 6 .ttt s 102
160.Sygn. akt: KIO/UZP 107/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 T. .......ccccoevevrviniicrenniriniecnenennes 102
161.Sygn. akt: KIO/UZP 178/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 I. ......ccceucurcureureureereeccecmrenncenens 102
162.Sygn. akt: KIO/UZP 302/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 1. ......ccccceoevvviviicrennirenicnenennes 103
ATE B USE T PKE 7 ettt et et e et aee e eeae st st st st st st st s sttt s s st st s st s e s 104
163.Sygn. akt: KIO/UZP 293/09, KIO/UZP 294/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 . ............... 104
AT BI USE T PKEB .ttt 104
164.Sygn. akt: KIO/UZP 114/09, KIO/UZP 116/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 . ................ 104
165.Sygn. akt: KIO/UZP 163/09, KIO/UZP 164/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r. ............... 105
166.Sygn. akt: KIO/UZP 298/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 . ......cceeevereerererecrerserencecuerennes 106
Art. 90 ust. 1
167.Sygn. akt:
168.Sygn. akt:
169.Sygn. akt:
Art. 91 ust. 2
170.Sygn. akt: IV Ca 689/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2008 1. .........cecevuerernnee 108
ATL 92 USE T ittt s e ss bbb b bbb b bbb bR bbb bbb bbb aes 109
171.Sygn. akt: KIO/UZP 5/09, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 I. ......ccceevervvviniicrennirinicneninnes 109
172.Sygn. akt: 234/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 I. .....ccevereeeeeremrerereererreneeeerersereseecseseenes 109
173.Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
Zdnia 31 Marca 2009 I. ......coiviiiiiiiciii s 109




ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

8

AL 93 USE T PKEA oeeieiiiiniiinntieicientraeetestesacssesssssasessssssesstsssssssesssssssssesssssssssessssssssssessssssssanes 110
174.Sygn. akt: KIO/UZP 243/09, KIO/UZP 247/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 . ............... 110
175.Sygn. akt: KIO/UZP 244/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 1. ......ccccceveuvvviviicrennininicnenennes 110
176.Sygn. akt: KIO/UZP 281/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 . ......cceeeeererrereecrerserencecuerennes 111
177.Sygn. akt: V Ca 1554/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 wrzes$nia 2008 . .......cccecevueuennenee 111

ATE 93 USE T PKEB et eete et te et e seeeeae st st st st st s st s sttt s s s e st s st s s 112
178.Sygn. akt: KIO/UZP 176/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 I. .......ccoueeurecrrencrrenerricrreenene 112
179.Sygn. akt: IX Ga 30/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2009 I. ......cccccervvrerericrernnnee 112

Art. 93 ust. 1 pkt 7

180.Sygn. akt:

Art. 139 ust. 1

181.Sygn. akt: XIX Ga 112/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2008 . ........ccceeeuenncnee 113
182.Sygn. akt: X Ga 67/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 1. ......c.ccveveevecrerennee 114
AT TA0 ottt bbb bbb bbb bR bbb bbb bR s b aes 116
183.Sygn. akt: KIO/UZP 333/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 1. ......ccccceererrereicrervereneecnenennes 116
ATL 7 USE T oottt bbb bbb s b bbb bbb bbb e bbb aes 116
184.Sygn. akt: KIO/UZP 90/09, Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2009 I. ......cccovureueererreneicrerrereienenennes 116
185.Sygn. akt: KIO/UZP 198/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 I. .....c..ccvueurecrrencmrencrrecnrecnens 117
186.Sygn. akt: KIO/UZP 200/09, 226/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 1. .......ccceeerervereniecrerennee 117

187.Sygn. akt:

KIO/UZP 205/09, KIO/UZP 206/09, KIO/UZP 207/09, Wyrok KIO

Z dNia 6 MAICA 2009 I .ouceeririeeceereirieeeeretseseseeesesseseeaese sttt et eesestaeseseesestasseseasentasaeses 118
188.Sygn. akt: KIO/UZP 209/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r. .......cceceeuervurerecnenee 119
189.Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09 Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r. .......cceune. 119
190.Sygn. akt: KIO/UZP 234/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 1. ......cccccvererrereicrerverenicnerennes 119
191.Sygn. akt: KIO/UZP 228/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 . ......c.ccocceureeurencrrencrrencreenennn. 120
192.Sygn. akt: KIO/UZP 305/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 1. ......cccceeueremrneierervereniecnenennes 120
193.Sygn. akt: KIO/UZP 392/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 1. ........cccccveeuricrrincrricrrencnnen. 121
194.Sygn. akt: KIO/UZP 433/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 I. ......cccceervurnicrerverenicrerennes 121
195.Sygn. akt: KIO/UZP 449/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 1. ........cccoouecureecrrinerrincrrencnnen. 121
196.Sygn. akt: KIO/UZP 442/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 . ........... 122
197.Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 1. .......ccceccurecrrincrriccrrencnnn. 122
198.Sygn. akt: IX Ga 46/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 1. .......ccccevverererverenicnerennee 123
199.Sygn. akt: VI Ga 24/08, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2008 r. 123
200.Sygn. akt: X1l Ga 308/08, Wyrok SO w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. .........ccccou..... 124

Art. 180 ust. 6
201.Sygn. akt:
Art. 180 ust. 7
202.Sygn. akt:
Art. 181 ust. 2a
203.Sygn. akt:
Art. 181 ust. 5
204.Sygn. akt:
Art. 183
205.Sygn. akt: KIO/UZP 1478/08, Postanowienie KIO z dnia 6 stycznia 2009 I. ......c.ccvrereererrerencee 126
206.Sygn. akt: KIO/UZP 155/09, Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2009 I. ......ccccevvviriierivviniiererininne 126

207.Sygn. akt:

KIO/UZP 315/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 I. .....c.coevereeeeereereneceerersereceenes 127



ZESZYT NR 4

9
208.Sygn. akt: XIX 452/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 20 listopada 2008 r. .........ccccereurunnee. 127
Art. 183 ust. 4
209.Sygn. akt: KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r. ............... 127
(R 7 O 128
210.Sygn. akt: KIO/UZP 1509/08, KIO/UZP 1527/08, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2009 r. ........ 128
Art. 184 ust. Ta
211.Sygn. akt: KIO/UZP 449, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 I. ......cccoceuerrreeeereerererecrerseneneee 128
AL TBAUSE 415 ittt e bbb s ba s s ba s b b e b s e ba s s bae s ba e e 128
212.Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
Zdnia 31 Marca 200 I. ... 128
213.Sygn. akt: [ll Ca 455/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. ................... 129
ATE T87 USE 4 PKE T ceieieieieteteteeeeeeeeeeeeeee e e seeeeaeeat st st st st st st st st st st st s s st st st s e st s s e as 129
214.Sygn. akt: KIO/UZP 118/09, Postanowienie KIO z dnia 6 lutego 2009 r. .........cccccvuneueunirennnnees 129
215.Sygn. akt: KIO/UZP 260/09, Postanowienie KIO z dnia 17 marca 2009 I. .....cccccvuverereererrerenne 129
AL T87 USE 4 PKE 3 coeeeiiiiniiirntrrnieientinateseetesaesssesssssassssesssesssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssesssssssssses 129
216.Sygn. akt: KIO/UZP 231/09, Postanowienie KIO z dnia 10 marca 2009 . .......ccccevuverererruenne. 129
217.Sygn. akt: KIO/UZP 456/09, Postanowienie KIO z dnia 23 kwietnia 2009 I. .....c.ccvveureererrenencee 131
218.Sygn. akt: X Ga 83/08, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2008 r. .........ccccoevvvrrrncnen 132
219.Sygn. akt: IX Ga 46/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 I. ......ccccvuveeeuereurererecrereenennee 132
ATE T87 USE 4 PKE 4 cvirierierienieriesiesinsississiesissiestesioseostestossestontsntsstsntsntssssntsnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssness 133
220.Sygn. akt: KIO/UZP 36/09, Postanowienie KIO z dnia 22 stycznia 2009 I. ......cccoevererecrerrenenne 133

221.Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r.

222.Sygn. akt: KIO/UZP 330/09, Wyrok KIO z dnia 31T marca 2009 I. .....ccoceueurereeecrerrereeeerereeneneee 134
ATE T87 USE 4 PKE B weveerierieriesinsiesiesiesiesiesiosissiesiestostostoseossostontsstsstsntsntsstsstssssnssnssnssnsssssnssnssnssnssnssness 134
223.Sygn. akt: KIO/UZP135/09, Postanowienie KIO z dnia 13 lutego 2009 r. ......cccerevrererecrerrerenne 134
ATE T87 USE 4 PKE7Z werierierierinsinsiesiesississiosissiosiestesiostostostossostontsstsntsntsntsstsstsnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssness 134
224.Sygn. akt: KIO/UZP 19/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 I .....cccccerverereereurereieerereenennee 134
225.Sygn. akt: KIO/UZP 250/09, Postanowienie KIO z dnia 13 marca 2009 I. .....cccveerereeecrerrenence 135
226.Sygn. akt: KIO/UZP 340/09, KIO/UZP 353/09, Wyrok KIO z dnia 30 marca 2009 r. ............... 135
227.Sygn. akt: XIX Ga 40/08, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 28 lutego 2008 r. ............... 136
228.Sygn. akt: V Ca 636/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 1. .......ccocevererruenee. 136
229.Sygn. akt: V Ca 787/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 czerwca 2008 1. .......cccceecueuniueunnee 136
230.Sygn. akt: Il Ca 667/08, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 11 wrzesnia 2008 1. ......ccccveeveererreenne. 137
231.Sygn. akt: Il Ca 435/08, Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim
Z dNia 29 WIZESNTA 2008 I ..cvuvreereverrereceeieteereceeie ettt b e s sttt sseseasaesesseneasacses 138
AL T87 USE 4 PKE B c.eeeeeviiuiinirnirnuiiientnnatesestssaesssesstssassssesssessisssesssessssssssssssssssesssessssssssssesssssssssnes 139
232.Sygn. akt: KIO/UZP 1469/08, Postanowienie KIO z dnia 6 stycznia 2009 1. ......c.ccovereererrerennee 139
233.Sygn. akt: KIO/UZP 1487/08, Postanowienie KIO z dnia 8 stycznia 2009 . ........cccvcvuererruncnee. 139
234.Sygn. akt: KIO/UZP 61/09, Postanowienie KIO z dnia 27 stycznia 2009 I. ......cccoeurererecrerrerenne 140
235.Sygn. akt: KIO/UZP457/09, Postanowienie KIO z dnia 23 kwietnia 2009 . .......cccccovvurrurnnnen 140
AL T8BB .ttt bbb bbb bbb bbb bbbt n b aes 141
236.Sygn. akt: KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP 255/09, Wyrok KIO
Zdnia 17 Marca 2000 I ....c.oocvviiiiiiiii s 141
237.Sygn. akt: KIO/UZP 411/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 . .....cccceeverererevrereierenrenenne 141

238.Sygn. akt: XIX Ga 35/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2008 1. ........cccceevuererrunenee. 141



10

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

239.Sygn. akt: XIX Ga 92/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 19 marca 2008 r. .......ccccceeevvurunnee. 142
240.Sygn. akt: V Ca 571/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 . .....
241.Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 . ........ccccocevuererrunnee. 142
242.Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 I. ....c.ccevereueeereurerereerereerenee 143
243.Sygn. akt: IX Ga 211/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 17 grudnia 2008 r. ........ccccceveruererrunenne. 144
- VO 144
244.Sygn. akt: KIO/UZP 381/09, Postanowienie KIO z dnia 7 kwietnia 2009 1. ...c.cccvverececrerrereneee 144
S 145
245.Sygn. akt: KIO/UZP 394/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 . .......ccccuecurcunemncurcurecercencenas 145
191 ust. 1a
246.Sygn. akt: KIO/UZP 205/09, KIO/UZP 206/09, KIO/UZP 207/09, Wyrok KIO
Z dnia 6 Marca 200 I ......coviuriimiiiiii s 145
247 .Sygn. akt: KIO/UZP 243/09, KIO/UZP 247/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 . ............... 146
248.Sygn. akt: KIO/UZP 322/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 I ......ccceerrererecreerereeecrereeneneee 146
249.Sygn. akt: KIO/UZP305/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 1. .......cccceevvrcrerivviriicneninnennes 147
250.Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09 Wyrok KIO
Z.dNia 3T MArCa 2009 T. ...cuvevreeecuereiriereeereeseeseeeneaseesesesessesesesesessesesesesesssseseaesessasessscsesssseeasseses 147
251.Sygn. akt: KIO/UZP 433/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 T. .......cccccocuveuremreurececmncuncunns 148
S V- VN 148
252.Sygn. akt: V Ca 1784/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 1 grudnia 2008 1. ........c.cceceuneucunnee 148
U N
253.Sygn. akt: KIO/UZP 244/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r. ...
254.Sygn. akt: KIO/UZP 291/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 r. ...
255.Sygn. akt: KIO/UZP 407/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 T. ........ccoceureeureniueenireenerenninnes 149
256.Sygn. akt: X Ga 287/08, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2008 . .........cccveverervunenee 149
TOTUSE B 7 weerrerrerrerrerrerneseeseesessnesnessessesssssessessesssssesessessssssssssssssnssnsssssssssssnsssssssssssssssssnssssssssess 150
257.Sygn. akt: KIO/UZP 1495/08, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 I. .....c.cooeveeuerevrerereererrenenne 150
258.Sygn. akt: KIO/UZP 25/09, Postanowienie KIO z dnia 22 stycznia 2009 I. ......cccevererecrerrerennee 150
259.Sygn. akt: KIO/UZP 168/09, KIO/UZP 189/09, Wyrok KIO z dnia 3 marca 2009 r. ........oc...... 150
260.Sygn. akt: KIO/UZP 345/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 I. ......ccccevuvviierivniniicnenennenns 151
261.Sygn. akt: KIO/UZP 411/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 T. .....ccccccevereereremrnerererrenenne 151
SV U 151
262.Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 1. ......c.ccoceveererrunenee. 151
S V- 152
263.Sygn. akt: lll Ca 454/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30 wrze$nia 2008 r. ........c.c.oeu.... 152
264.Sygn. akt:
265.Sygn. akt:
195 ust. 2
266.Sygn. akt: VIII Ga 22/08, Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r. ............... 153
267.Sygn. akt: V Ca 538/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 1. .......ccoveuvuererrereneee 154
268.Sygn. akt: X Ga 139/08, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 12 czerwca 2008 . ............. 154
269.Sygn. akt: V Ca 1315/08, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 14 lipca 2008 1. .........c....... 154
197 ust. 1
270.Sygn. akt: X1l Ga 43/08, Postanowienie SO w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2008 1. ................... 155
271.Sygn. akt: X1l Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 . .........coccvererrunnee. 155
272.Sygn. akt: IV Ca 915/08, Postanowienie SO Warszawa — Praga w Warszawie

Z dnia 24 WIZESNIA 2008 I, ..eoveeeeeeeeieteeeeeeeteeteee ettt et ettt e e et et eneeteerenteneereetensensenerens 155



ZESZYT NR 4

11

273.Sygn. akt: IV Ca 1323/08, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 . ............ 156

ATL TOBUSL 2 evtiiinitinietiictitciteie sttt bbb s b s bbb bbb e b bbb b e bbb bbb bbb bbb b 156
274.Sygn. akt: XIX Ga 403/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 20 listopada 2008 . ..................... 156

ATL TOBUSE 4 ittt bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb b 156
275.Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 1. .........ccoceureueunee 156

AT TOBUSE 5 «vevereierereerentereesesteseseisstssesssssesesssssssersssssssesesssssesessssssesesssssesesessssssesssssssesessssssoses 157
276.Sygn. akt: XIl Ga 206/08, Postanowienie SO w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2008 . .................. 157
Indeks rzeczowy 158
Akty prawne przywolane w wyrokach .. 163






ZESZYT NR 4

WPROWADZENIE

Szanowni Paristwo,

Czwarty juz zeszyt orzeczniczy z serii wydawanej przez Urzad Zaméwien Publicznych we
wspdtpracy z Krajowa Izbg Odwotawcza, zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, zawiera sporg
ilos¢ tez orzeczniczych pochodzacych z analizowanych przez Zespét Redakcyjny orzeczeri
sadéw okregowych rozpoznajacych skargi na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Sa to
83 tezy wybrane z okoto setki orzeczer sadéw okregowych z catej Polski wydanych w roku
2008. Szczegdlnej uwadze Paristwa polecam orzeczenia sadéw w Katowicach, Gliwicach,
Lublinie i Warszawie dotyczace postepowania dowodowego, prowadzonego w zwiazku
z rozpoznawaniem odwotania przez Krajowa Izba Odwotawcza. Materia ta - tak istotna
z punktu widzenia rozpoznawania odwotania w zwiazku z obowigzujaca w tym zakresie
zasada kontradyktoryjnosci - do tej pory nie byta tak wyraznie eksponowana przez orzecznic-
two. Obecnie mozemy zaprezentowad Paristwu kilka orzeczeri sadowych, dotykajacych
takich probleméw, jak: wnoszenie i rozpoznawanie wnioskéw dowodowych czy zasady
oceny materiatu dowodowego oraz jego zakres.

Prezentowany materiat obejmuje réwniez 193 tezy orzecznicze pochodzace z blisko sze-
Sciuset orzeczen wydanych przez Krajowa Izbe Odwotawcza w okresie od stycznia do kwiet-
nia 2009 r. Orzeczenia te w znacznej czesci dotykaja materii zwigzanej z zastosowaniem
w praktyce nowych przepiséw ustawy Prawo zamowieri publicznych, wprowadzonych
w zycie nowelizacja z ubiegtego roku. Chodzi tu zwtaszcza o kwestie mozliwosci poprawia-
nia omytek w ofertach, w tym w szczegélnosci omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ, w kontekscie istotnej badZ nieistotnej zmiany tresci oferty, bedacej konse-
kwencja tego poprawienia (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Orzecznictwo Krajowej Izby Od-
wotawczej w tym zakresie ma bardzo wazna role do spetnienia, polegajaca na wyktadni tego
zastosowanego przez ustawodawce nieostrego pojecia (,istotna tres¢ oferty”) w kontekscie
danej sytuacji faktycznej w postepowaniu. Wydaje sie, ze w tym zakresie Izba realizuje cel
powyzszego przepisu wyrazony w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy z 2008 r.

Mysle réwniez, ze wazne dla praktykéw zaméwien publicznych beda takze orzeczenia
Izby dotyczace wadium i podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu
btedéw czy brakéw w tym zakresie (art. 24 ust. 4 i art. 45 ustawy Pzp) oraz orzeczenia
dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu i sktadanych na ich potwierdzenie dokumen-
téw (art. 22 i 25 ustawy Pzp), ktére to zagadnienia stanowig najwiekszy odsetek rozpozna-
wanych przez Izbe spraw.

Polecajac Paristwa uwadze powyzsze zagadnienia, zycze przyjemnej lektury.

/

Matgorzata Streciwilk
Redaktor zeszytéw
Cztonek KIO

Warszawa, 24 listopada 2009 r.
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Art. 3

1. Sygn. akt: KIO/UZP 372/09, Postanowienie KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Ponadto jak wynika z wyjasnieri zamawiajacego jest on podmiotem prawa prywatnego
— jednostka kosciota katolickiego. Ma osobowos$¢ prawng. Przy czym na realizacje po-
wyzszego zaméwienia srodki zostang mu przekazane w ponad 50% z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego Matopolskiego Programu Regionalnego Narodowej Strategii
Spéjnosci na lata 2009-2013. Zamoéwienie dotyczy ustug zwigzanych z robotami bu-
dowlanymi — budowa obiektu sportowego — ,Budowa ogélnodostepnej Sali Sportowej
(...)”. Przy czym warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza réwnowartosci kwoty
206 000 euro. Zamawiajacy na posiedzeniu wskazat, ze obowiazku stosowania ustawy
upatruje w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy. Jednakze Izba wskazuje, ze Zamawiajacy
nie wykazat, ze poza przedmiotowym zadaniem zamawiajacy jest finansowany w ponad
50% przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne paristwowe jednostki organi-
zacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
ustawodawca wskazat, ze do kregu podmiotéw zamawiajacych zaliczane sg takie osoby
prawne, ktére prowadza gospodarke finansowa w oparciu o srodki publiczne przyznawa-
ne w co najmniej 50% na realizacje przedmiotu dziatalnosci zamawiajacego, a nie finan-
sowane incydentalnie w zwiazku z realizacja konkretnych zadari. Obowigzek stosowania
przez dany podmiot ustawy przy realizacji konkretnego zadania wynika z art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy, ale wéwczas obowiazek stosowania ustawy powstaje wytacznie wéwczas,
gdy spetnione sg tacznie przestanki okreslone w tym artykule. W przedmiotowym poste-
powaniu nie zostata spetniona przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy, co powoduje,
ze zamawiajacy nie byt zobligowany do stosowania ustawy z tej podstawy. Zamawiajacy
nie wykazat takze innych podstaw prawnych obligujacych go do stosowania ustawy
zgodnie z ust. 1 art. 3 ustawy. Nie wykazat zatem, ze jest zamawiajacym w rozumieniu
art. 2 pkt 12 ustawy.

Art. 7 ust. 1

2. Sygn. akt: KIO/UZP 1481/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

Z uwagi na wyjatkowa sytuacje Zamawiajacego, ktéry wykazat potrzebe zakupu sprzetu
umozliwiajacego wspétprace z urzadzeniami obecnie uzytkowanymi oraz na specyfike
przedmiotu zaméwienia lzba uznata, iz mozliwos¢ zaoferowania przedmiotu zaméwienia
przez dwéch wykonawcow (np. dwéch dystrybutoréw sprzetu) $wiadczy o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, iz fakt, ze wymagania zostaty okreslone
w sposdb, ktéry nie pozwala wzigé udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dzia-
tajacym na danym rynku nie przesadza o tym, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji.

3. Sygn. akt: KIO/UZP 1500/08, Wyrok KIO z dnia 13 styczeri 2009 r.

(...) dla stwierdzenia naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zakresie naruszenia zasady
uczciwe] konkurencji, nie wystarczy jedynie opisanie konkretnego dziatania, czynnosci, ale
réwniez wykazania niezgodnosci z prawem przedmiotowego dziatania, a wiec wskazanie
przepisu, ktéry zostat naruszony.

4. Sygn. akt: KIO/UZP 280/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

Ograniczenie kregu wykonawcéw, poprzez zastosowanie okreslonej technologii [zdjecia
technika lotniczg, a nie satelitarng — przyp. red.] nie musi jeszcze $wiadczy¢ o naruszeniu,



16 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

czy uprawdopodobnieniu naruszenia zasady uczciwej konkurencji. O zamdéwienie moga
bowiem ubiegac sie wykonawcy w nieograniczonej liczbie, wykonujacy zdjecia lotnicze.
Nie mamy zatem do czynienia z preferowaniem okreslonego produktu, czy producenta, ale
w istocie z oferowaniem sposobu realizacji zaméwienia, ktéry jako dostatecznie wyprébo-
wany, daje Zamawiajacemu wieksze szanse na powodzenie projektu i mniejsza jego wa-
dliwo$¢, nie narazajac go tym samym na zarzuty audytu unijnego oraz na spory sagdowe
z rolnikami, co do okreslenia granic dziatek rolnych.

(...) stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujacy nie uzasadnit w wystarczajacy sposéb, ze tech-
nika zdje¢ satelitarnych nie bedzie niezawodna dla Zamawiajacego z uwagi na wykazywa-
ne przez Zamawiajacego problemy, zwigzane z zastosowaniem tej technologii. Sktad orze-
kajacy Izby dokonat oceny i zwazenia ryzyka lezacego po stronie Zamawiajacego (ryzyko
niepowodzenia projektu) z twierdzeniami Odwotujacego, sprowadzajacymi sie zasadniczo
do koniecznosci poszerzenia publicznego rynku danych ustug, ktére jest w stanie Swiadczy¢
Odwotujacy. Dokonujac tej oceny sktad orzekajacy Izby, biorac pod uwage dowody, jakimi
dysponowat, tj. przedtozone dokumenty oraz o$wiadczenia stron postepowania, uznat, ze
w tym zakresie przewazyt interes publiczny, tym bardziej, ze nie dochodzi w tym zakresie
do ograniczenia konkurencji na rynku.

5. Sygn. akt: KIO/UZP 291/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 r.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonaw-
c6w na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéow, ale takze i Srodkéw
dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji. Ustawa wskazuje na zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla
postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warun-
kéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryte-
riéw, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ofercie, nie zas innej wiedzy zamawiajacego. Z kolei obowiazek przestrze-
gania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajacego zaréwno na etapie przygotowa-
nia, jak i prowadzenia postepowania znajduje swéj wyraz w przepisach odnoszacych sie do
poszczegblnych instytucji i rozwiagzar ustawowych i dotyczy takich sytuacji, jak np. préby
ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcéw ponad potrzebe zapewnie-
nia, ze zamoéwienie bedzie wykonywac¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji
badZ tez moze polega¢ na wskazaniu waskiej grupy (badZ jednego) produktéw lub ustug,
nieuzasadnionym celem udzielania zaméwienia. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy
tez wiele rozwigzan majacych na celu dotarcie z informacja o wszczynanym postepowaniu
do kregu wykonawcéw mogacych je wykonad, takich jak publikacja ogtoszer o zaméwie-
niu w okreslonych publikatorach, a w przypadku dopuszczalnego ograniczenia konkurencji
poprzez zastosowanie trybéw ,nieprzetargowych” — okreslenie minimalnej liczby wyko-
nawcéw, jakich zamawiajacy powinien zaprosi¢ do postepowania.

6. Sygn. akt: KIO/UZP 305/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r.

(...) z punktu widzenia oceny ryzyka, ktérego poziom nalezy okresli¢, wyceniajac oferte,
Izba uznata za niedopuszczalne uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia inzynierowi kontraktu
od zawarcia kontraktu z wykonawca robét, w tym sensie, ze wynagrodzenie inzynierowi
kontraktu moze w ogéle nie zosta¢ wyptacone. Zgodnie z pkt. 5.2.1 opisu przedmiotu za-
mowienia (uwaga |, strona 18), personel inzyniera kontraktu ma pozostawac¢ w dyspozycji
Zamawiajacego od momentu zawarcia umowy z inzynierem. W tym samym akapicie
Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej umowa z wykonawca robét zostanie zawarta
dopiero po zawarciu umowy z inzynierem (od tego momentu wymaga petnej dyspozycyj-
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nosci). Zatem od momentu podpisania umowy z inzynierem, inzynier bedzie Swiadczyt
Zamawiajacemu $wiadczenie — a mianowicie bedzie zobowigzany utrzymywac swéj perso-
nel ,,w gotowosci”. Tymczasem zawarcie umowy z wykonawcg rob6t moze sie opéznid
badZ w skrajnym przypadku, moze do niego w ogéle nie dojs¢. W takiej sytuacji rzeczywi-
Scie inzynier kontraktu jest zagrozony ewentualnoscia, ze wynagrodzenie zostanie mu wy-
ptacone z opéznieniem, badZ nie zostanie wyptacone wcale. Sktad orzekajacy Izby ocenit,
ze takie skonstruowanie umowy moze skutkowaé naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7
ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy powinien w projekcie umowy przewi-
dzie¢ taka ewentualnos¢ i zapobiec niebezpieczeristwu pozostawania inzyniera kontraktu
bez wynagrodzenia ekwiwalentnego za okres do czasu podpisania umowy z wykonawca
robét, w konsekwencji w tym zakresie Izba nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfika-
¢ji Istotnych Postanowieri Umowy stanowiacych zatacznik do SIWZ.

7. Sygn. akt: VIII Ga 22/08, Postanowienie SO z Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r.

W art. 7 p.z.p. zostata wyrazona zasada réwnego traktowania wykonawcéw. Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kaz-
dym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i srodkéw dyskryminuja-
cych wykonawcéw ze wzgledu na ich witasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu
jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytu-
acji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcéw. Ustawa wskazuje na zapewnienie réwne-
go dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz
dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i zna-
nych wykonawcom kryteriéw, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas innej wiedzy zamawiajacego.
Nie oznacza to jednak, Zze nie moze dojs¢ do naruszenia tej zasady przez celowa eliminacje
wykonawcéw i doprowadzenie do sytuacji, w ktérych tylko jeden z nich weZmie udziat
w postepowaniu.

8. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych wynikaja dwie fundamen-
talne dla prawa zaméwien publicznych, zasady ogélne, a mianowicie zasada réwnosci
mowiaca o réwnym traktowaniu podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne oraz
zasada uczciwej konkurencji nakazujaca przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych zasad oznacza,
iz kazdy z wykonawcéw powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejéow
i ulg. Kazdy ma zapewniony réwny dostep do informacji, a stawiane wymagania musza by¢
takie same dla wszystkich podmiotéw. Réwniez ocena ofert powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem tych samych kryteriéw. Zasada druga odnosi sie do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania oraz wiaze sie z obowigzkiem dokonania przez zamawia-
jacego rzetelnej oceny ofert. Realizacje tej zasady ma zapewni¢ m.in. obowiazek sporza-
dzenia dokumentacji, co pozwala zweryfikowac postepowanie zamawiajacego.

Art. 8 ust. 3

9. Sygn. akt: KIO/UZP 338/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby uznat, iz, aby mozna byto méwi¢ o uprawnionym badZ nie-
uprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy powinien dokonac
oceny, czy tacznie zostaty spetnione przestanki art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn.
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zm.). Przede wszystkim powinien dokonac oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja,
a w tym przypadku, czy ma ona charakter technologiczny, czy tez inny. Nastepnie powi-
nien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informa-
cjami, ktére sa nieznane ogétowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzona dziatalnos¢ sa
zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana infor-
macja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat w
celu zachowania poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy bada skutecznosc
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnienia informacji po-
twierdzajacych spetnienie wymagarn wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (uchwata SN z dnia 21 paZdziernika 2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05). Tak wiec
tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢ inter-
pretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposéb, a powyzsze miesci sie w charakterze obo-
wigzkéw, a nie uprawnien Zamawiajacego. Tymczasem Zamawiajacy wybiérczo badat
oferte wykonawcy ,X”, a mianowicie pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu, a nawet btedu w obliczeniu ceny, nie odnoszac sie zupetnie do zastrzezenia tajem-
nicy przedsiebiorstwa. Izba stwierdzita, iz w aktach postepowania brak jest jakiejkolwiek
informacji, czy w ogdle, a jesli tak, to jakie dziatania podjat Zamawiajacy, czy badat infor-
macje objete tajemnica przedsiebiorstwa i czy zwracat sie do wykonawcy o wykazanie sie
dowodem na spetnienie wszystkich przestanek. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zastrze-
Zenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjatkowy, gdyz zasadq jest jawnosc poste-
powania o zamoéwienie publiczne i jawnos¢ ofert. Oznacza to, iz Zmawiajacy nie moze
bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz zadaé od wyko-
nawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w sposéb uprawniony.
Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby uznat, iz Zamawiajacy zaniechat dziatan
majacych na celu wyjasnienie, czy wykonawca prawidtowo zastrzegt tajemnice przedsie-
biorstwa.

10. Sygn. akt: V Ca 2037/08, Wyrok SO W Warszawie z dnia 3 listopada 2008 r.

Istota sporu byta kwestia, czy zatacznik nr 3 do siwz, tj. wykaz wykonanych zadari
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw ztozony przez wykonaw-
ce -X Sp. z 0.0. w (...) z zastrzezeniem, iz nie moze by¢ udostepniany, zostat zasadnie utaj-
niony przez zamawiajacego jako zawierajacy informacje stanowigce tajemnice przedsie-
biorstwa tego wykonawcy w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Niniejszy zatacznik zostat ztozony w
celu spetnienia przez wykonawce warunku w postaci wykazania doswiadczenia w realizacji
minimum jednej ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem niniejszemu zaméwieniu o warto-
$ci brutto nie mniejszej niz 900.000 PLN tj. ustugi hosting srodowiska serwiséw informacyj-
nych udostepnianych w sieci Internet (rozdziat V pkt 1.2 a siwz). Stusznie Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, iz informacje zawarte w wykazie wykonanych zaméwiert wykonawcy
-X Sp. z 0.0. w (...) nie stanowia tajemnicy tego przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz zostaty ujawnione do wiadomosci publiczne;.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicz-
nej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne infor-
macje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Ujawnienie informacji o systemach objetych
wykazem ze wskazaniem ich celu, zakresu, jak réwniez klientéw, dla ktérych byty one
realizowane, w sieci Internet, do ktérej nieskrepowany dostep ma kazdy zainteresowany,
Swiadczy o fakcie, iz informacje te zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a X Sp.
z 0.0. w (...) nie podjety niezbednych dziatarn w celu zachowania ich poufnosci, co wyklu-
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cza traktowanie ich jako tajemnicy tego przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Zasadnie tez wskazano, iz informacje dotyczace wartosci
zamowienia, jak i daty realizacji, wynikajg posrednio z warunku okreslonego przez zama-
wiajacego. A jesli tak, to wykonawca nie moégt skutecznie zastrzec ich poufnosci, a z kolei
zamawiajacy — obowiazany do stwierdzenia tegoz — nie mdégt ich nieujawniac (art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwieni publicznych).

Art. 9 ust. 2
11. Sygn. akt: KIO/UZP 218/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 r.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy Pzp wyraza norme, z ktérej wynika obowigzek prowadzenia
postepowania w jezyku polskim. Zasada jest wiec postugiwanie sie w toku postepowania
jezykiem polskim. Przedmiotowa norma adresowana jest do wszystkich uczestnikéw poste-
powania. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze postepowanie, a wiec caty proces udzielania
zamowienia, odbywa sie w jezyku polskim, co oznacza, ze wszystkie podmioty wystepuja-
ce na jakimkolwiek etapie postepowania, sa zobowiazane do stosowania jezyka polskiego.
Odstepstwo od wskazanej reguty przewiduje przepis art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajacy, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, moze wyrazi¢ zgode na
ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia,
oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykéw powszechnie
uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamdwienie jest
udzielane. W niniejszej postepowaniu, Zamawiajacy nie odstapit od zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim, wskazujac wprost, ze dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sa sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonaw-
ce (rozdziat X pkt 9 SIWZ). Zatem, zaréwno Zamawiajacy, jak i wykonawcy zobowigzani sa
stosowac jezyk polski. Jednakze Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze dopuszcza sie
uzywanie w o$wiadczeniach, ofercie oraz innych dokumentach okresleri obcojezycznych
w zakresie okreslonym w art. 11 ustawy o jezyku polskim. W istocie rozstrzygniecie zawi-
stego sporu, we wskazanym aspekcie (naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9
ust. 2 i 3 ustawy Pzp), sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uzyte
w kwestionowanych ofertach zwroty mieszczg sie w zakresie poje¢ ,nazwa wiasna, zwy-
czajowo stosowana terminologia naukowa i techniczna, czy tez nazwa handlowa” (tylko
bowiem wymienione pojecia moga by¢ przedmiotem rozwazan w okolicznosciach niniej-
szej sprawy), czy tez stanowig opis produktu. Kwalifikacja powyzszych okolicznosci bedzie
bowiem determinowata ocene ofert. W tej sytuacji nalezy dokona¢ oceny tresci przedmio-
towych specyfikacji ilosciowo-technicznych, w swietle wskazanych wyzej pojec¢, o ktérych
mowa w pkt 1, 2, 5, 6 ustawy o jezyku polskim. Wyniki tej oceny prowadza do wniosku,
ze cho¢ w istocie w obu przedmiotowych specyfikacjach dotaczonych do spornych ofert,
dokonano wyraznego rozréznienia produktu od jego opisu (odrebne kolumny), to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze elementy opisu znajdujace sie w kolumnie pod nazwa ,opis”, zostaty
dokonane przy uzyciu zwyczajowo stosowanej terminologii technicznej. Zdaniem Krajowej
Izby Odwotawczej nieuzasadnione jest twierdzenie, ze znajdujaca sie¢ w kolumnie ,opis”
tres¢ stanowi jedynie nazwe wiasna, czy tez nazwe handlowa produktu. Jak wynika bowiem
z przedstawionych przez Zamawiajacego i Przystepujacego wyciagéw z katalogu produk-
tow firmy (...), numer katalogowy produktu nie zawsze odpowiada temu samemu produk-
towi u réznych dystrybutoréw. Pod jednym numerem moze kry¢ sie tez kilka produktéw.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze identyfikacja produktu informatycznego nie jest wystar-
czajaca przez wskazanie numeru katalogowego lub nazw. Stad powszechnie stosowana na
rynku informatycznym jest identyfikacja produktu poprzez jego opis, za pomoca zwyczajo-
wo stosowanej i powszechnie znanej terminologii technicznej, ktéra w Swietle art. 11 pkt 5
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ustawy o jezyku polskim, nie wymaga przektadu na jezyk polski. Przedmiotowa regulacja
stanowi z pewnoscia przejaw dbatosci i woli zapewnienia przez ustawodawce jednoznacz-
nosci i precyzji terminologii naukowej, czy technicznej, ktérej znaczenie jest nie do prze-
cenienia. Wspomniane elementy opisu, a $cislej elementy pozwalajace na identyfikacje
produktu, w odniesieniu do programéw komputerowych, nie stanowia opisu w rozumieniu
art. 11 pkt 3 ustawy o jezyku polskim. W analizowanych specyfikacjach brak bowiem opisu
w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec charakterystyki wszystkich cech (funkcjonalnosci)
programu. Wystepuja jedynie okreslenia determinujace wersje (rodzaj) i w tym zakresie
uzycie terminologii technicznej, zwyczajowo stosowanej, jest dopuszczalne. Nie mamy
bowiem do czynienia z opisem, a identyfikacja produktu. W tych okolicznosciach brak
podstaw do stwierdzenia, iz kwestionowane oferty sg niezgodne z ustawa, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Art. 22 ust. 1
12. Sygn. akt: KIO/UZP 25/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.

Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu, poprzez zamieszczenie w siwz
(pkt 6 Instrukcji) ogélnego okreslenia warunkéw, przeniesionego wprost z art. 22 ust. 1 pkt
1-4 Pzp. Zamawiajacy nie dokonat skonkretyzowania i uszczegétowienia warunkéw oraz
nie odnidst ich w jakikolwiek sposéb do przedmiotu zamoéwienia. W pkt 6.2 zamawiajacy
stwierdzit, ze o zamdéwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy ,posiadajg niezbedna
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia lub przedstawia pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udo-
stepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia.” Zamawia-
jacy zawart réwniez w specyfikacji (pkt 7.2 Instrukcji) wymaganie, iz ,w celu potwierdzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca powinien ztozy¢ [...] wykaz stacji paliw,
w ktérych bedzie realizowane zaméwienie — zat. Nr 1 i Nr 1A (odpowiednio do Zadania
z pakietu 1)”. W pkt 2.1.6 okreslono, ze ,w zataczniku Nr 1 i Nr 1A nalezy wskaza¢ adresy
stacji paliw, w ktérych bedzie realizowane zaméwienie.” Odwotujacy zataczyt do oferty
(w zakresie pakietu 1 zadanie 1) wykaz stacji wedtug wzoru zatacznika Nr 1, wskazujac
dwie stacje paliw, tj. w odniesieniu do pozycji Biatystok — stacje potozona w (...), natomiast
w pozycji ,Pozostate stacje paliw Wykonawcy na terenie catego kraju” — stacje (...)

(...) opisujac warunek w pkt 6. 2 zamawiajacy nie dokonat jego konkretyzacji. Konkrety-
zacja warunku dysponowania potencjatem technicznym nie nastapita réwniez w ramach
opisu sposobu oceny spetnienia tego warunku, w tym tresci wzoru wykazu stacji paliw —
zal. Nr 1, zadanego na potwierdzenie spetnienia tego warunku. Izba podzielita stanowisko
odwotujacego, ze zadne z postanowieri specyfikacji (Instrukcji), w tym zawarte w pkt 2.1.1,
nie zakresla wymogu posiadania przez wykonawce stacji paliw na terenie catego kraju.
Wymog powyzszy nie zostat zapisany w specyfikacji. W ocenie Izby postanowienie zawarte
w pkt 2.1.1 opisuje wymagania zamawiajacego dotyczace przedmiotu zaméwienia — do-
stawy paliwa, w szczegélnosci wymaganie w zakresie sposobu spetnienia $wiadczenia, tj.
sposobu realizacji dostawy paliwa na rzecz zamawiajacego. Z tresci tego postanowienia
wynika jedynie wymaganie dotyczace umozliwienia bezgotéwkowego zakupu paliwa na
wszystkich stacjach danego wykonawcy, znajdujacych sie na terenie catego kraju. Jest to
wymog dotyczacy wytacznie zapewnienia okreslonego sposobu ptatnosci (bezgotéwkowe-
go) na stacjach wykonawcy na terenie catego kraju, co wynika z wyktadni jezykowej (gra-
matycznej) tresci zapisu. (...) Ustanowienie zatem warunku w sposéb tak nieprecyzyjny
powoduje, iz jego ocena jest mozliwa tylko na poziomie ogélnym, stosownie do sposobu,
w jaki warunek zostat sformutowany przez zamawiajacego. W przedmiotowym postepowa-
niu zamawiajacy nie okreslit minimalnej wymaganej ilosci stacji posiadanych przez wyko-
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nawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby, nie znajduje potwierdze-
nia w tresci siwz stanowisko zamawiajacego, wyrazone na rozprawie, iz minimalna ilos¢
stacji wymagana przez zamawiajacego wynosi trzy stacje paliw, tj. jedna dla pozycji ,Biaty-
stok” i dwie dla pozycji ,pozostate stacje...”, z uwagi na uzycie w tym sformutowaniu licz-
by mnogiej. Izba uznata, Ze nie wynika to ani z tresci zapisu w pkt 2.1.1 siwz, ani ze sfor-
mutowania zawartego we wzorze wykazu stacji (zatgcznik nr 1) ,pozostate stacje [...]".
Zakres pojecia ,pozostate” dopuszcza bowiem mozliwos¢ wskazania tylko jednej stacji
w tej pozycji wykazu.

13. Sygn. akt: KIO/UZP 12/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.

W szczeg6lnosci za sformutowanie i doprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowa-
niu nie mozna uznac postanowien siwz (pkt 3.1.2 WARUNEK 1), iz ,wykonawca musi dys-
ponowac osobami posiadajacymi wymagane Prawem Budowlanym uprawnienia w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zaméwienia” oraz wskazaniem, ze takie osoby musza
wykazac sie posiadaniem ,stosownych uprawnieri budowlanych oraz przynaleznoscig do
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa” — plus zadanie przedstawienia wykazu takich
0s6b (zal. nr 8 do siwz) i wynikajacym z tego wykazu zadaniem podania nazwisk, ro-
dzaju uprawnien oraz wskazania dtugosci doswiadczenia zawodowego i formy wspétpracy
z wykonawcg. Przyjecie mozliwosci takiego sposobu formutowania, a nastepnie stosowania
w postepowaniu, warunkéw udziatu w postepowaniu, tzn. cedowanie na wykonawcéw
obowiazku — uprawnienia dokonania oceny, co do liczby i rodzaju oséb niezbednych do
wykonania zaméwienia, a nastepnie egzekwowanie od wykonawcéw prawidtowosci wy-
petnienia przyjetych przez nich samych zatozen, prowadzi¢ moze do skrajnej nieréwnosci
w ocenie spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konse-
kwencji do ztamania zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. (...)

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, za warunek
udziatlu w postepowaniu nie moze by¢ réwniez uznane sformutowane w pkt 3.2.1 ppkt 6
siwz zadanie przedstawienia wykazu podwykonawcéw wraz z opisem i zakresem robot
przewidzianych do podwykonania oraz wynikajacy z zat. nr 6 do siwz obowiazek przed-
stawienia zobowigzan wszystkich podwykonawcéw do wspétpracy z wykonawca. (...) lite-
ralnie z tresci zat. nr 6 do siwz wynikat obowiagzek przedstawienia pisemnego zobowigzania
do wspdtpracy z wykazanymi podwykonawcami, a nie obowigzek wykazania podwyko-
nawcéw dla kazdego z zakreséw zaméwienia podwykonawstwem objetych, czy tez przed-
stawienia zobowiazan do wspétpracy w kazdym zakresie planowanego podwykonawstwa,
stwierdzi¢ nalezy, iz jest to okoliczno$¢ nieistotna dla oceny skutkéw prawnych powyz-
szych postanowieri siwz. Zamawiajacy nie precyzujac warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami czy podmiotami, ktéry ewentualnie réwniez przy po-
mocy podwykonawcéw wykonawca mégtby spetni¢, nie ma podstaw prawnych do zadania
przedstawienia wykazu podwykonawcéw wraz ze wskazaniem ich nazw i siedzib oraz
zobowiazaniami do wspétpracy.

14. Sygn. akt: KIO/UZP 60/09, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia powinna zatem zawiera¢ opis warunkéw,
jakie stawia zamawiajacy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy — Pzp w celu zapewnienia, ze
wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zaméwienia — bedzie posiadat upraw-
nienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia (jezeli ustawy na-
ktadaja obowiazek posiadania takich uprawnieri), odpowiednie doswiadczenie i wiedze,
potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie dysponowat osobami zdol-
nymi do wykonania zaméwienia oraz ze nie zachodza w stosunku do niego okolicznosci
skutkujace wykluczeniem z postepowania (art. 24). W specyfikacji zamawiajacy powinien
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sprecyzowaé warunki zaméwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystapie-
niem do sporzadzania oferty mégt zweryfikowac, czy spetnia warunki. Ustawa w zakresie
merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia zamawiajgcemu pewng swobode,
jednak wyraZznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji, a w zwiazku z tym obowiazek takiego ksztattowania warunkéw, aby zagwa-
rantowac¢ dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania. (...) Okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedna z najwazniejszych czynnosci zamawiajacego,
ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie okreslona juz
w ogtoszeniu (...) Odwotujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku skonkre-
tyzowania warunku udziatu w postepowaniu przez Zamawiajacego, a takze subiektywnej
oceny jego spetniania.

15. Sygn. akt: KIO/UZP 73/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2009 r.

Zamawiajacy ma natomiast obowiazek okresli¢ warunek kierujac sie nastepujacymi wy-
tycznymi ustawowymi — nie utrudnianiem uczciwej konkurencji i adekwatnoscia do przed-
miotu zaméwienia. Adekwatnos¢ do przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ rozumiana jako
obowiazek okreslenia warunku na tozsamym stopniu skomplikowania, co przedmiot zamé-
wienia. Adekwatnosc to raczej obowiazek odniesienia wymogu do przedmiotu zaméwienia
w sposéb nie naktadajacy na wykonawce wyzszych wymogéw niz niezbedne do realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Brak jest natomiast ustawowego zakazu okreslenia warunku mniej
wymagajacego, niz przedmiot zamdéwienia. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja miata
wiasnie miejsce. Jak wynika z tresci ogtoszenia oraz konsekwentnych i niesprzecznych
wyjasnieri Zamawiajacego na rozprawie, Zamawiajacy nie oczekiwat, ze wykonawcy beda
dysponowali wytwdrnia na date sktadania wnioskéw o dopuszczenia, ani takze, ze posiada-
ja lub zapewnia lokalizacje wytwérni w odlegtosci technologicznie uzasadnionej, a wiec
wedle twierdzeri Odwotujacego, w takiej, ktéra umozliwiataby transport masy bitumicznej
z wytwdrni do miejsca wykonywania robét w czasie 2 godzin. Odwotujacy na etapie przed
sktadaniem wnioskéw o dopuszczenie do udziatu nie wyjasnit tej kwestii z Zamawiajacym,
ani nie sktadat srodkéw ochrony prawnej na tres¢ ogtoszenia, co oznacza, ze zaakceptowat
warunek w brzmieniu podanym przez Zamawiajacego. Obecnie twierdzenia Odwotujacego
s raczej jego subiektywnym przekonaniem o tym jakie warunki powinien spetni¢ wyko-
nawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdéwienia, niz znajduja pokrycie, w literalnym
brzmieniu warunku z sekcji 111.2.3 ogtoszenia.

16. Sygn. akt: KIO/UZP 111/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu postawit wykonawcom waru-
nek wykazania sie zrealizowaniem (zakoriczeniem) jako wykonawca lub podwykonawca
w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres dziatalnosci
jest krétszy, w tym okresie, co najmniej dwéch zadan polegajacych na budowie lub prze-
budowie drég lub ulic kasy A lub S lub GP o wartosci nie mniejszej niz 200 min PLN brutto
kazda. Jednoczesnie, z uwagi na ograniczenie liczby wykonawcéw zakwalifikowanych do
drugiego etapu postepowania do 10, Zamawiajacy okreslit w pkt 1V.1.2 ogloszenia, iz wy-
konawcy spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu otrzymaja 1 punkt za kazde powyzej
dwdch stanowiacych niezbedne minimum wykonane zadanie ujawnione w wykazie wyko-
nanych zaméwien. (...) Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z najwaz-
niejszych czynnosci zamawiajacego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.
Formutujac warunki zamawiajacy nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od przedmiotu za-
mdéwienia, bowiem ich celem jest weryfikacja zdolnosci wykonawcéw do realizacji kon-
kretnego zadania. Podkresli¢ nalezy, iz formutujac warunek doswiadczenia zamawiajacy
musi mie¢ na uwadze jego cel, jakim jest wybdér wykonawcy posiadajacego umiejetnosci
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w realizacji zaméwieri ,odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia” przedmiotowi za-
mowienia ugruntowane w praktyce, tak bowiem nalezy rozumie¢ doswiadczenie w danej
dziedzinie. W przedmiotowej sprawie strony przyznaty, iz wartos¢ przedmiotu zaméwienia
jest kilkakrotnie wyzsza od wartosci zadan, ktérych wykonaniem zobowiazani sg wykazaé
sie wykonawcy, zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu. Izba zwrécita
réwniez uwage na fakt, iz przedmiotem zamoéwienia jest budowa drogi o klasie A — najwyz-
szej z klas okreslonych rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 Nr 43, poz. 430). Z uwagi na powyzsze |zba
uznata, iz sporny warunek udziatlu w postepowaniu nie jest wygérowany, wymagane roboty
odpowiadaja rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia, przy jednoczesnym umozli-
wieniu ubiegania sie¢ o udzielenie zamdéwienia podmiotom posiadajacym doswiadczenie
w budowie drég o nizszej klasie i wartosci od przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby,
Zamawiajacy formutujac ww. warunek dopetnit starari w celu zapewnienia realizacji za-
mowienia przez podmiot posiadajacy stosowne doswiadczenie, zapewniajac jednoczesnie
konkurencje w postaci firm nie wykonujacych dotad drég tak wysokiej klasy. Izba zwazyta
réwniez, iz zamoéwienia o tak szerokim zakresie i wadze nie mozna odnosi¢ wytacznie do
polskiego rynku wykonawcéw. Powszechne i zgodne z prawem jest, iz o zamdwienie
w szczegblnosci o tak duzej wartosci i zasiegu ubiegaja sie podmioty z wielu krajéw, co
pozwala na zwiekszenie konkurencji. Powyzsze nie stanowi jednak bariery dla polskich
wykonawcéw w ubieganiu sie o zamowienie, jezeli tylko spetniaja postawione wymogi, co
zostato przez Odwotujacego wykazane w zestawieniu stanowigcym zatacznik do odwota-
nia. Z zestawienia tego wynika, iz w realizacji podobnych zaméwien brali udziat, oprécz
firm zagranicznych, réwniez polscy wykonawcy, zaréwno samodzielnie, jak i w konsor-
cjach.

17. Sygn. akt: KIO/UZP 125/09, Wyrok KIO z dnia 10 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 9
SIWZ okreslajacym informacje o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stwier-
dzono (pkt 1 k), ze oferta musi zawiera¢ ,dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére beda
wykonywadé zamdéwienie, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obo-
wiazek posiadania takich uprawnier’”. Wymdg ten nie zostat doprecyzowany w zadnym
miejscu specyfikacji i stanowi w rzeczywistosci jedynie przytoczenie tresci przepisu § 1
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie ro-
dzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Analizujac tres¢ powyz-
szego warunku nalezy sie przede wszystkim odnies¢ do zasad prawidtowego okreslenia
warunku udzialu w postepowaniu — przede wszystkim powinien on by¢ jak najbardziej
jasny: precyzyjny, kompletny i jednoznaczny, co stuzy zrozumieniu i wypetnieniu przez
wykonawcow wymogéw zamawiajgcego, a zamawiajacemu — ich prostej i rzetelnej ocenie.
Jako ze to zamawiajacy jest autorem warunku i to na nim spoczywa wypetnienie postulatu
jasnosci warunku, w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjeto zasade, iz przy odczytywaniu
tresci warunku nie stosuje sie domniemania dotyczacego niewyrazonych w nim zamiaréw,
czy intencji zamawiajacego, a watpliwosci zwigzane z jego trescig wyjasnia sie na korzysc
wykonawcéw. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych dokumentéw Zamawiajacy
sprostat wymogowi ich doprecyzowania, zadajac np. w pkt 8 d) ,Uwaga” przedtozenia
zaswiadczenie ukoriczenia opisanych w tym punkcie kurséw i szkoleri.

Skonkretyzowanie wymogu ze wskazaniem zadania udokumentowania posiadania kwa-
lifikacji do obstugi urzadzeri transportu bliskiego poswiadczonych przez wtasciwy urzad
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nastapito dopiero w pismie z dnia 18 grudnia 2008 r., a zatem po terminie sktadania ofert.
Jakkolwiek moga by¢ zrozumiate intencje Zamawiajacego w omawianym zakresie, nalezy
stwierdzi¢, ze w toku postepowania nastgpito postawienie na etapie oceny i badania ofert
dodatkowych szczegétowych wymogdéw nie wynikajacych z tresci SIWZ. Zamawiajacy
decyduje, jakie warunki powinien spetni¢ wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamo-
wienia oraz jakie dokumenty ma on zataczy¢ do swojej oferty w celu potwierdzenia spet-
nienia tych warunkéw. Jest on jednak zwigzany postanowieniami specyfikacji, co wyraza
sie m.in. w tym, ze jesli w okreslonych przez siebie warunkach udziatu w postepowaniu nie
zawart jakiego$ wymogu, nie wolno mu zadac jego spetnienia na etapie oceny ofert.

18. Sygn. akt: KIO/UZP 162/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r.

Tylko zatem jednoznaczne niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslo-
nych przez Zamawiajacego w siwz moze stanowi¢ skuteczng przestanke do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, samo zas stwierdzenie braku podania informacji o ,wartosci
ustug”, w sytuacji gdy wymag ten nie byt okreslony w siwz, nie moze decydowac o wyklu-
czeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Ponadto, zdaniem sktadu orzekajacego Izby,
wobec braku, w zaistniatym stanie faktycznym, korelacji pomiedzy warunkiem wymagane-
go doswiadczenia okreslonym w rozdziale IV. 1.2 b, a dokumentem potwierdzajacym ten
warunek wskazanym w rozdziale V. 7 siwz, istotnym dla oceny kwalifikacji podmiotu
do udziatu w postepowaniu jest tres¢ okreslonego przez Zamawiajacego warunku udziatu
w postepowaniu, a nie dokumentu, ktéry ma potwierdza¢ ten warunek. Stanowisko to jest
tym bardziej uzasadnione, ze Zamawiajacy nie tylko nie wskazat na koniecznos¢ podania
informacji o ,wartosci ustug” w warunku udziatu w postepowaniu, okreslonym w rozdziale
IV. 1.2 b, ale takze nie ujat tej informacji w tabeli zatacznika nr 5 do siwz, stanowiacej
wzér, w oparciu o ktéry nalezato sporzadzi¢ wymagany wykaz wykonanych lub wykony-
wanych przez Wykonawce ustug o podobnym do niniejszego zaméwienia zakresie, ktéry to
dokument sporzadzony przez Zamawiajacego miat potwierdzac¢ spetnienie okreslonego
przez niego warunku. Sktad orzekajacy Izby, popiera w tym zakresie ugruntowane juz sta-
nowisko orzecznictwa i doktryny, ze wykonawca, ktéry dziata w zaufaniu i dobrej wierze
do sporzadzonych przez Zamawiajacego dokumentéw, w tym wzoréw zatacznikéw do
siwz, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych, czy niejasnych po-
stanowieri siwz. Na marginesie sktad orzekajacy lzby, nie przychyla sie do stanowiska Za-
mawiajacego zaprezentowanego na rozprawie, ze skoro postanowienia siwz budzity wat-
pliwosci i byly niejasne to Wykonawca mégt skorzysta¢ z prawa zadawania pytari w trakcie
trwania procedury. Nalezy wskazaé, ze postanowienia siwz dotyczace warunku udziatu
w postepowaniu byty dla Odwotujacego sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny i wyni-
kato z nich, w ocenie Odwotujacego, ze nie jest konieczne dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu podanie informacji o wartosci ustug. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepis
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp jest uprawnieniem dla wykonawcéw, a nie ich obowigzkiem,
a zatem brak skorzystania z jego dyspozycji, nawet gdyby uzna¢, ze postanowienia siwz
mogty budzi¢ watpliwosci, nie moze pociaga¢ negatywnych konsekwencji ze strony wyko-
nawcéw, ktérzy z tego uprawnienia nie skorzystali.

19. Sygn. akt: KIO/UZP 289/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r.

Izba podziela stanowisko Odwotujacego, ze zamawiajacy ograniczyt sie do przytocze-
nia odnosnych przepiséw ustawy Pzp, to jest art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz § 1 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z 2008 r. Nr 188, poz. 1115). Zamawiajacy dopiero
na etapie oceny ofert, w sposéb nieuprawniony wprowadzit domniemanie warunku do-
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Swiadczenia i jego oceny, ktéry nie zostat podany w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia. Dokonat oceny ofert, w tym oferty odwotujacego, uznajac za spetniajace wa-
runki udziatu, w zakresie niezbednego doswiadczenia, tylko te oferty tych wykonawcéw,
ktére wskazywaty ustugi z warto$cig odpowiadajaca kwocie 100 000 zt. za kazdy rok
objety zamdéwieniem, a ponadto o rodzaju ustugi okreslonej zgodnie z CPV - konserwacja
oswietlenia ulicznego (na ulicach miast). Zamawiajacy nie wyznaczyt takiego warunku,
aby dokumenty obrazujace doswiadczenie wykonawcy, podawaty ten sam kod CPV, jak
przedmiot niniejszego postepowania, ani nie wyznaczyt takiego warunku, aby kazda
z ustug byta nie mniejszej wartosci niz 100 000 zt. W ocenie Izby, z wymagania dostar-
czenia wykazu obejmujacego okreslone informacje, nie mozna wywodzié, ze tak zostaty
okreslone warunki udziatu, w sytuacji, gdy w wymienionym zakresie takie warunki nie
zostaty postawione wprost. Zupetnie niedopuszczalne jest precyzowanie na etapie oceny
ofert, warunku, ze kwota wartosci realizowanych ustug, przyjmowana przez zamawiaja-
cego bedzie 100 000 zt., jako odpowiadajacg planowanym wydatkom na ten cel rocznie
w okresie 2009 do 2011 r. Aby takie stanowisko uznac¢ za witasciwe, wymaganie takie
winno sie znaleZz¢ w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu i opisie sposobu oceny
spetnienia tych warunkéw. Stosownie do postanowier art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt pkt 5
i 6 Pzp, zaréwno precyzyjny opis warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i opis sposobu
spetnienia tych warunkéw oraz wymaganych dokumentéw winien sie znalez¢ juz w ogto-
szeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Art. 38 ust. 4 i 4a Pzp, do-
puszcza w szczegdlnych przypadkach, przed uptywem terminu sktadania ofert zmiane
tres¢ specyfikacji, ale wymaga to zmiany ogloszenia, jezeli zmiana taka prowadzi do
zmiany uprzedniej tresci ogtoszenia o zamdéwieniu. Zamawiajacy niewatpliwie wprowa-
dzit warunki, ktérych uprzednio nie podat w ogtoszeniu ani w specyfikacji. lzba
uznata, ze wobec ogélnego brzmienia warunku udziatu, w zakresie doswiadczenia zawo-
dowego wykonawcy (z przytoczeniem jedynie tresci pkt 2 ust. 1 art 22 Pzp), oferta od-
wotujacego odpowiada tym wymaganiom i brak byto uzasadnionych podstaw do jej
odrzucenia w nastepstwie wykluczenia wykonawcy, w szczegélnosci, gdy odwotujacy
przedstawit wszystkie zadane informacje oraz ztozyt wymagane dokumenty, potwierdza-
jac swoja zdolnos¢ do realizacji zamdéwienia, odpowiednio do podanych warunkéw
w punkcie 5.1 lit. b SIWZ.

20. Sygn. akt: KIO/UZP 317/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wymagat dokumentowania wykazu wykonanych dostaw
odrebnie na kazde zadanie. Powyzsze wyjasnienie, Izba uznata za zgodne z trescig posta-
nowien specyfikacji w powyzszym zakresie. Po pierwsze, zamawiajacy nie dokonat zastrze-
zenia, iz kwoty wykazane w tabeli mogty dotyczy¢ tylko jednego zadania, co twierdzit od-
wotujacy. Wylacznie dokonanie takiego zastrzezenia uprawniatoby zamawiajacego do
oceny spetniania warunku doswiadczenia w powyzszy sposéb, tj. oddzielnie dla kazdego
zadania. Po drugie, z tresci postanowienia w pkt X. 2 i pkt XII siwz wynika, ze zamawiajacy
zadat ztozenia jednego wykazu wykonanych dostaw, niezaleznie od ilosci zadan, na ktére
wykonawca sktada oferte. W tresci formularza — Zatacznik nr 3 do siwz, zamawiajacy nie
wskazat, iz wykonane dostawy nalezy wykazac¢ z podziatem na poszczegélne zadania, na
ktore jest sktadana oferta. Zamawiajacy w Zataczniku nr 3 zawart tabele, w ktérej pozosta-
wiono do wypetnienia kolumny ,Lp., przedmiot zaméwienia, wartos¢ zamoéwienia netto,
data dostawy, petna nazwa odbiorcy dostawy”. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowe X Wojciech W. (str. 31 oferty), Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe Y
Sp. z 0. 0. (str. 27 oferty), Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Z Sp. z o.0. (str. 37 oferty)
ztozyto w ofertach wykazy wykonanych dostaw obejmujace zrealizowane dostawy wraz
z podaniem wszystkich wymaganych przez zamawiajacego informacji. Zamawiajacy zgod-
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nie z postawionymi wymaganiami oceniat spetnianie tego warunku biorac pod uwage
wymog siwz co do wartosci ustalonej dla poszczegélnych zadari w stosunku do wartosci
zrealizowanych dostaw zawartych wykazie. Wobec powyzszego Izba uznata, iz w Swietle
tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie znalazt potwierdzenia
wskazany na wstepie zarzut odwotujacego. Wykonawcy spetniaja warunek doswiadczenia,
a tym samym nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, a oferty ztozone przez tych wykonawcéw nie podlegaja uznaniu za odrzucone zgodnie
z art. 24 ust. 4 Pzp.

21. Sygn. akt: KIO/UZP293/09, KIO/UZP 294/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 r.

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na warunki, jakie musza zosta¢ spetnione
przez wykonawce, aby mégt on ubiegac sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie-
spetnienie wymaganych warunkéw powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Kryteria kwalifikacji wykonawcéw po-
winny by¢ obiektywne (mierzalne), niedyskryminacyjne, nieograniczajace konkurencji.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy postawit warunek dysponowania kierow-
nikiem robot w specjalnosci drogowej — bez ograniczen. Na etapie oceny ofert, pod katem
spetnienia wymogéw formalnych (ocena podmiotowa), Zamawiajacy nie ma mozliwosci
zmiany, czy tez korygowania na korzys¢ wykonawcy postawionych wczesniej warunkéw
udziatu w postepowaniu. Taka zmiana jest niedopuszczalna. ,Dopasowywanie” warun-
kéw udziatu w postepowaniu do dokumentéw, jakie ztozy wykonawca, na potwierdzenie
ich spetniania stanowi razace naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicz-
nych, zwtaszcza naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
ktéry jako jedna z podstawowych zasad udzielania zaméwieri nakazuje Zamawiajgcemu
przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapew-
niajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Takie
zachowanie prowadzi bowiem do sytuacji, gdy wykonawca, ktéry zamierza wzig¢ udziat
w danym postepowaniu stwierdza, zapoznajac sie z warunkami udziatu w postepowaniu,
ze nie jest ich w stanie spetni¢ — wobec czego nie sktada oferty, po czym Zamawiajacy na
etapie oceny ofert ,fagodzi” jeden z warunkéw, ktéry akurat po tej modyfikacji wykonaw-
ca mogtby spetnic¢ i mégtby ztozy¢ wazna oferte, by¢ moze zwycieska.

22. Sygn. akt: KIO/UZP 399/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Uprawnienie wykonawcy do wykazywania jako posiadanego doswiadczenia w wykona-
niu robét budowlanych, wynikajacego z realizacji tych robét w drodze podwykonawstwa,
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci Izby. Stanowisko powyzsze zostato utrwalone w dok-
trynie i orzecznictwie KIO i znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry
wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. akt VCSK 131/07 stwierdzit, iz ,Z poréwnania
tresci art. 647 k.c. i art. 647" k.c., ktére uzywaja okreslenia ,umowa o roboty budowlane”
zaréwno dla umowy inwestora z wykonawca, jak i dla umowy wykonawcy z podwykonaw-
cami, wysnu¢ nalezy wniosek, ze pod pojeciem umowy o roboty budowlane, uzytym w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) rozumie¢ nalezy obydwa te stosunki umowne.” Za-
mawiajacy, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp zawart w specyfikacji (IDW) opis
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw,
a takze wykaz oswiadczeni i dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu po-
twierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunek dotyczacy spawaczy
zostat okreslony w sposéb jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpre-
tacyjnych. W Swietle powyzszego niedopuszczalne jest weryfikowanie spetniania przez
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wykonawcéw warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, ktérego tres¢ odwotujacy
wywodzi nie z opisu warunku lecz z opisu przedmiotu zamdéwienia. Twierdzenie, ze ilos¢
spawaczy z uprawnieniami do spawania TIG i elektrycznego powinna by¢ wieksza, jest
faktycznie zarzutem raczej do tresci postanowien specyfikacji w zakresie opisania przed-
miotowego warunku. Uznanie za stuszng interpretacji przyjetej przez odwotujacego w tym
zakresie, prowadzitoby w istocie do dopuszczenia indywidualnej oceny przez kazdego
wykonawce jaka ilos¢ spawaczy posiadajacych uprawnienia do kazdego rodzaju spawania
jest wystarczajaca, a zatem do subiektywnego ustalania tresci warunku przez kazdego wy-
konawce. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w przepisach Pzp. Warunki udziatu
w postepowaniu okresla zamawiajacy w ogtoszeniu i siwz w sposéb jednoznaczny i obiek-
tywny, zapewniajac zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wy-
konawcéw.

23. Sygn. akt: KIO/UZP 442/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Jakkolwiek, w kazdym postepowaniu wykonawcy maja potwierdzi¢ niezbedng wiedze
i doswiadczenie do wykonania zaméwienia, to wtasnie zamawiajacy doprecyzowujac te
warunki w ogtoszeniu o zamdéwieniu ustala zasady, wedtug ktérych dokona weryfikacji
wykonawcow. Odwotujacy powotywat sie na whasne rozumienie warunku, nie wynikajace
ani z przepisu ustawy, ani z tresci ogtoszenia. To opis warunku udziatu w postepowaniu,
a nie opis przedmiotu zamdéwienia okresla w jaki sposéb zamawiajacy zamierza dokonac
oceny do$wiadczenia, czy tez wiedzy i potencjatu wykonawcéw. Réwniez podnoszony
argument braku wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamia-
ru wykonania zaméwienia z udziatem podwykonawcéw (w dorozumieniu producentéw
tramwajow), nie moze mie¢ znaczenia dla potwierdzenia doswiadczenia (...) S.A. niezbed-
nego do wykonania zaméwienia.

24. Sygn. akt: V Ca 984/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lipca 2008 r.

Warunki wymienione w art. 22 ust. 1 /ustawy — Pzp — przyp. red.] nie maja jednolitego
charakteru. | tak warunki wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 maja charakter obiek-
tywny. Warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 zaleza od warunkéw i charakteru
zamowienia, czyli od przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia powinien posiada¢ odpowiednig wiedze i doswiadczenie, ale to zamawiajacy
w konkretnym zamdwieniu konkretyzuje warunki posiadania odpowiedniej wiedzy i do-
Swiadczenia.

25. Sygn. akt: IX Ca 542/08, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Zdaniem Sadu nie mozna przyzna¢ racji twierdzeniom skarzacego, iz ustugi rodzajo-
wo podobne to ustugi tozsame z przedmiotem zaméwienia, gdyz taka interpretacja naru-
szataby zasade uczciwej konkurencji i w sposéb nieuprawniony zawezata mozliwosé
przystapienia do przetargu tylko wykonawcéw, ktérzy sa w stanie wykazac sie doswiad-
czeniem przy wykonywaniu robét takich samych, a nie podobnych rodzajowo. Zadanie
spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp ma zabezpieczac interesy
zamawiajacego i wybranie wykonawcy rzetelnego, doswiadczonego, ktéry bedzie gwa-
rantowat nalezyte wykonanie zamdéwienia. Bez watpienia uznanie racji skarzacego co do
wykazania sie doswiadczeniem takim samym, a nie rodzajowo podobnym, prowadzitoby
do wprowadzenia nadmiernych wygérowanych wymagari, a w konsekwencji niezgodno-
$ci z przepisami, na ktére sam skarzacy sie powotuje. Reasumujac nalezy podkresli¢, iz
zblizony charakter zaméwienia nie oznacza, iz wykonawcy winni legitymowac sie wyko-
naniem zadania o tozsamym charakterze, bedacym odzwierciedleniem wszystkich rodza-
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jowych czynnosci wskazanych przez zamawiajacego w szczegétowym opisie przedmiotu
zamdéwienia.

26. Sygn. akt: XXl GA 446/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 paZzdziernika 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia w zakresie warunkéw udziatu (jak i przed-
miotu zamdwienia) nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnia gramatyczna wtasnie z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia ewentualnym oferentom petnej oceny witasnych mozliwosci
udziatu w przetargu. Nie jest zatem wiasciwe stosowanie, w omawianym zakresie, innej
wyktadni wymogéw zamawiajacego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania po-
winni spetni¢ oferenci, jakie wynikaja wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ.
Dlatego tez Sad Okregowy nie aprobuje wywodu skarzacego sprowadzajacego sie w istocie
do twierdzenia, ze o wymogach doswiadczenia zawodowego decyduje przedmiot zamé-
wienia, a nie scista redakcja tych wymogéw przez Zamawiajacego. Sad Okregowy podziela
natomiast wywdéd KIO, ze skoro Zamawiajacy jednoznacznie nie okreslit, ze dokumentacja
ma obejmowac zaréwno projekt budowlany, jak i wykonawczy, to brak jest takiego wymo-
gu w zakresie doswiadczenia zawodowego. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze
wykonawca wybrany ztozyt nieprawdziwe informacje takze sktadajac oswiadczenia i do-
kumenty w trybie art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy.

Art. 22 ust. 1 pkt 2
27. Sygn. akt: KIO/UZP 150/09, Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2009 r.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencja-
tem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zgodnie z jednoznacz-
nym stanowiskiem pismiennictwa w tym przedmiocie oraz jednolitg linig orzeczniczg KIO,
jak réwniez sadéw okregowych, warunek dotyczacy ,dysponowania” nie jest réwnoznacz-
ny z koniecznoscia wykazania przez wykonawce zatrudniania wskazanej osoby w ramach
umowy o prace ani tez zawarcia umowy cywilnej (umowy zlecenia, bagdZ umowy o dzieto),
w terminie sktadania oferty (...). Do potwierdzenia faktu ,dysponowania” osoba zdolng do
wykonania zamdéwienia wystarczajace jest przedtozenie przez wykonawce oswiadczenia
danej osoby — zobowiazania si¢ — do udziatu w realizacji zaméwienia w wymaganym przez
zamawiajacego zakresie w terminie wykonania zaméwienia. lzba podziela stanowisko Sadu
Okregowego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. sygn. akt: IV
Ca 392/05, w ktérym stwierdzit, ze ,,0s0by, przy pomocy ktérych wykonawca bedzie wyko-
nywat zamoéwienie, nie musza by¢ jego pracownikami. Istotnym jest tylko, by wykonawca
dysponowat (nie zatrudniat) osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Moga to by¢ np.
osoby fizyczne, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza i bedg swiadczy¢ ustugi na rzecz
wykonawcy. Badanie na jakiej podstawie prawnej wykonawca zatrudnia osoby fizyczne
faktycznie wykonujace prace, nie nalezy do obowiazkéw zamawiajacego”. Biorac pod
uwage powyzsze, Izba uznata, ze oSwiadczenie ztozone przez osobe wskazang przez X Sp.
7z 0.0. — pana Andrzeja S. jako projektanta w branzy telekomunikacji — stanowi potwierdze-
nie, iz wykonawca dysponuje ta osoba, zdolna do realizacji zaméwienia, tj. o wymaganych
przez zamawiajacego kwalifikacjach. Oswiadczenie powyzsze zawiera jednoznaczne zo-
bowigzanie sie przez pana Andrzeja S. ,do wspétpracy z firma X Sp. z 0.0., tj. opracowania
projektéw budowlanych, wykonawczych oraz materiatéw przetargowych w zakresie projek-
tow branzy telekomunikacyjnej dla obu stacji” w przypadku uzyskania przedmiotowego
zaméwienia przez X Sp. z 0.0. Jest to zatem porozumienie pomiedzy wykonawca, a osoba
fizyczng, na podstawie ktérego nalezy uznad, ze wykonawca posiada mozliwos¢ korzysta-
nia ze $wiadczenia pracy przez te osobe w celu realizacji zaméwienia. Z tresci oswiat-
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czenia wynika, ze zobowiazanie powyzsze zostanie wykonane pod warunkiem uzyskania
zamowienia przez X Sp. z 0.0. W ocenie Izby, oswiadczenie w tym zakresie jest catkowicie
zrozumiate i uzasadnione, gdyz w przypadku nie uzyskania zaméwienia przez wykonawce,
nie wystapi potrzeba $wiadczenia danej pracy przez dang osobe. W sposéb oczywisty nie
wystapi takze potrzeba ze strony wykonawcy do korzystania ze Swiadczenia pracy przez te
osobe. Zobowigzanie powyzsze zatem istnieje od momentu ztozenia o$wiadczenia, nato-
miast jego wykonanie jest uzaleznione od zdarzenia przysztego, polegajacego na uzyskaniu
zamowienia przez wykonawce X Sp. z 0.0.

28. Sygn. akt: KIO/UZP 168/09, KIO/UZP 189/09, Wyrok KIO z dnia 3 marca 2009 r.

Zamawiajacy wymagat wykonania ustugi polegajacej na ,kompleksowym nadzorze in-
westorskim” o wartosci min. 3 000 000 zt, X wskazatl natomiast w wykazie ustug (zataczo-
nym do oferty), iz wykonat ustuge ,inwestorstwo zastepcze”. Oba te pojecia nie sa tozsame
- ,zastepstwo inwestycyjne” to pojecie szersze, niz ,nadzor inwestorski”. Brak definicji
prawnych obu tych poje¢, dlatego nalezy przyja¢ ich znaczenie zgodnie z ustalonymi
w tym wzgledzie zwyczajami: inwestorstwo zastepcze to czuwanie nad catoscia inwestycji,
z reguty od fazy poczatkowej inwestycji, tj. fazy projektowania, az do zakoriczenia catosci
inwestycji, przez co nalezy rozumie¢ co najmniej doprowadzenie inwestycji do takiego
stanu, aby mozliwe byto ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe, nadzér inwestycyjny
jest pojeciem wezszym i obejmuje czuwanie nad realizacje inwestycji w fazie budowy; na
zakres tejze ustugi wskazuja posrednio przepisy Prawa budowlanego (art. 25 i 26 dotyczace
praw i obowigzkéw inspektora nadzoru budowlanego). Zakres kazdej z tych dwéch rodza-
jow ustug okresla ostatecznie umowa, w ktérej strony ustalaja, co przedmiot umowy bedzie
obejmowat: nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony nazwatly ,zastepstwem inwestycyjnym”
tylko to, co jest, co do zasady ,nadzorem inwestycyjnym”, strony umowy réwniez okreslaja,
od jakiego etapu inwestycji ustuga bedzie realizowana, i na jakim etapie sie skoriczy. Za-
mawiajacy nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,kompleksowy nadzér inwestorski”,
jakiego uzyt w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Powinna to by¢ ustuga odpowiada-
jaca rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, w zwigzku z czym, aby ustali¢ zakres znacze-
niowy pojecia uzytego przez Zamawiajacego, nalezy odnies¢ je do zakresu przedmiotu
umowy. Projekt umowy zataczony byt do SIWZ, i wynika z niego, ze wykonawca bedzie
petnit na placu budowy funkcje odpowiadajace funkcjom przewidzianym przez Prawo
budowlane dla inspektora nadzoru, a ponadto bedzie prowadzit rozliczenia budowy (§ 2
ust. 1 wzoru umowy, w aktach sprawy). Wobec takiego zakresu przedmiotu umowy, nalezy
uznad, ze Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie doswiadczeniem polegajacym na ,nadzo-
rze inwestycyjnym” zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem tego pojecia. O ile, w ocenie
sktadu orzekajacego, mozna uzna¢ na podstawie dokumentéw przedtozonych przez X, ze
wykonat on ustuge wymagang przez Zamawiajacego co do zakresu przedmiotowego (jak
wynika z referencji z dn. 3.11.2008 r., zataczonych do oferty oraz z referencji z dn.
29.01.2009 r., zataczonych do przystgpienia do protestu, w ktérych sprecyzowano zakres
prac realizowanych przez wykonawce), to mozna mie¢ watpliwosci, czy zakres ten — od-
powiadajacy przedmiotowi zamdéwienia — miat wartos¢ podang w wykazie. X w wykazie
zalaczonym do oferty wskazata, ze ustuga wykonana w zwiazku z realizacja budynku (...)
polegata na ,inwestorstwie zastepczym”, w kolumnie warto§¢ natomiast wskazat kwote
3010 761,6 zt. Jak wskazano powyzej, pojecie ,inwestorstwa zastepczego” jest szersze niz
pojecie ,nadzoru inwestycyjnego”, takie stanowisko potwierdza tez zestawienie obu re-
ferencji dotyczacych budynku (...), przedtozonych przez X, co oznacza, ze w umowie,
wiazacej X z wystawcg referencji uzywano pojec ,inwestorstwo zastepcze” i ,nadzér inwe-
stycyjny” zgodnie z przyjetymi zwyczajami. W pierwszej referencji (zataczonej do oferty)
wskazano, iz ,zakres ustug obejmowat: opracowanie projektu achitektoniczno-budow-
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lanego z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe, projektu wykonawczego z przygoto-
waniem kosztorysu inwestorskiego, a takze zarzadzenie catoscig zadan majacych za cel
realizacje inwestycji, ustalenie i wdrozenie systeméw i procedur dla zapewnienia realizacji
zalozen inwestycji oraz zarzadzenia kluczowymi elementami inwestycji”, natomiast w dru-
giej referencji (zataczonej do przystapienia) podano, iz ,zakres ustug obejmowat m.in. nad-
z6r inwestorski przy realizacji inwestycji nad wszystkimi branzami, zgodnie z przepisami
ustawy prawo budowlane (...) nadzér nad zapewnieniem bezpieczeristwa o przestrzegania
przepiséw przeciwpozarowych, bezpieczenstwa i higieny pracy (...) dokonywanie biezacej
analizy kosztéw inwestycji”. Zatem, wobec okolicznosci, ze umowa wigzaca wykonawce
z wystawca referencji obejmowata przedmiot szerszy, niz ten, ktérego wymaga Zamawiaja-
cy o wartosci 3 000 000 zt, z przedstawionych przez X dokumentéw nie wynika w sposéb
jednoznaczny, czy wartos¢ podana w drugiej kolumnie tabeli w wykazie ustug X, tj. wartos¢
3010761,6 zt odnosi sie do wartosci catej umowy zrealizowanej przez wykonawce (tzn.
do ,inwestorstwa zastepczego”), czy do zakresu wymaganego przez zamawiajacego (tzn. do
,hadzoru inwestorskiego”). Jest to watpliwos¢, ktéra Zamawiajacy winien wyjasni¢ w trybie
przewidzianym przez art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Prawa zaméwien publicznych (...).

29. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09, Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r.

Izba podzielita takze stanowisko odwotujacego nr 1, ze zamawiajacy obowigzany byt
przy ustugach, ktérych wykonanie jeszcze nie nastapito, uwzglednia¢ w ramach doswiad-
czenia wyfacznie te miesigce Swiadczenia ustugi, w ktérych ustuga zostata juz zrealizo-
wana. Taka wyktadnia § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
[rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow do-
kumentow, jakich mozZe Zadac zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te do-
kumenty moga byc skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) -przyp. red.] nie jest wyktad-
nig rozszerzajaca i nieuprawniong na gruncie ustawy. Ustawodawca dopuscit wykazywanie
sie doswiadczeniem w zakresie ustug ciggtych lub okresowych, a te warunki spetnia ustuga
sprzatania, poprzez wykazanie sie ustugami wykonywanymi. Zamawiajacy takze w ten
sposéb sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, a wiec odwotujacy nr 2 byt upraw-
niony do wykazania sie takimi ustugami. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 1 ust. 2
pkt 2 cyt. rozporzadzenia okresla zakres warunku i dokumenty na jego potwierdzenie.
Ustawodawca ktadzie tam nacisk na to, ze ustuga, ktéra ma potwierdza¢ doswiadczenie ma
odpowiadac rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia, czyli jej przedmiot okreslony
w umowie ma te wymogi spetniac. Przy wykazywaniu sie ustugami wykonanymi do oceny
nalezy bra¢ zakres ustugi juz wykonanej, gdyz w tym zakresie moze by¢ wytacznie mowa o
posiadanym doswiadczeniu. Dla nabycia doswiadczenia w ramach danego przedmiotu
zamowienia istotny jest nie tylko zakres ustugi powtarzanej okresowo np. w ramach jednego
miesiaca, ale takze zdolnos¢ do realizacji zaméwienia w pewnym zatozonym okresie czasu.
Doswiadczenie, to nie tylko fakt umiejetnosci wykonania danej ustugi, ale takze posiadanie
wiedzy organizacyjnej umozliwiajacej rozplanowanie zatrudnienia w czasie, przewidzenie
sytuacji utraty pracownikéw w trakcie wykonywania zaméwienia, mozliwo$¢ zaistnienia
zdarzeri ekonomicznych i finansowych utrudniajacych realizacje zaméwienia np. utraty
ptynnosci finansowej, zmian na danym rynku ustug. Z tego wzgledu badanie doswiadczenia
powinno odnosi¢ sie do rzeczywiscie nabytego doswiadczenia odpowiadajacego swoim
rodzajem i wartoscia przedmiotowi zaméwienia, a nie do doswiadczenia, ktére zostanie
nabyte w przysztosci w trakcie realizacji zaméwienia.

30. Sygn. akt: KIO/UZP 235/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r.

Niewatpliwie racje nalezy przyzna¢ odwotujacemu co do tego, ze stawiane przez za-
mawiajacego warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne, adekwatne do
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przedmiotu zamdéwienia, nie moga w drodze nadmiernych wymagan z géry eliminowac
z udziatu w postepowaniu niektérych wykonawcéw, a takze nie moga stawia¢ w uprzywile-
jowanej pozycji niektérych z nich. Jednak sktad orzekajacy lzby w prezentowanej przez
odwotujacego argumentacji nie doszukat sie potwierdzenia, ze warunek w zakresie do-
Swiadczenia zawodowego postawiony przez zamawiajacego w tym postepowaniu zostat
sformutowany w sposéb wygérowany do przedmiotu zaméwienia i z uprzywilejowaniem
jakiegokolwiek wykonawcy. Odwotujacy swoje twierdzenie o mozliwosci spetnienia kwe-
stionowanego warunku przez ,konkretnych wykonawcéw wystepujacych wspélnie” (sfor-
mutowanie zawarte na str. 2 odwotania) opart na posiadanej przez siebie wiedzy w zakresie
ustug modernizacji elektrowni wodnych w Polsce w ostatnich kilku latach. Réwniez zama-
wiajacy powotywat sie na swojg wiedze, jednak przeciwnie do odwotujacego twierdzit
(str. 1 rozstrzygniecia protestu), ze ,istnieje wieksza niz jeden liczba wykonawcéw spetnia-
jacych ten warunek (samodzielnie lub tacznie)”. Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie
wykaz modernizacji w elektrowniach wodnych o ré6znym zakresie, obejmujacy okres ostat-
nich 5 lat, ktéry w ocenie sktadu orzekajacego Izby nie dowodzi wprawdzie, ale upraw-
dopodabnia wykonywanie na terenie Europy, Stanéw Zjednoczonych i Kanady prac moder-
nizacyjnych w elektrowniach rodzajowo zbieznych z przedmiotem zamdéwienia. Sktad
orzekajacy lzby, wobec sprzecznych twierdzen stron, za przesadzajacy uznat fakt, ze w
przedmiotowym postepowaniu 6 innych niz odwotujacy wykonawcéw oswiadczyto, ze jest
w stanie spetni¢ postawiony warunek w zakresie doswiadczenia zawodowego, w tym jedy-
nie 3 z nich, ze warunek spetni tacznie z innym wykonawcom, a nadto fakt, ze odwotujacy
zupetnie pominat potencjat rynku wykonawcéw europejskich, do ktérych przedmiotowe
postepowanie réwniez jest adresowane, czy potencjal wykonawcoéw z krajéw objetych
Porozumieniem w sprawie zamoéwien rzadowych. Bezpodstawne jest takze odrzucenie
mozliwosci, ze polskie firmy wykonywaty modernizacje elektrowni wodnych poza obsza-
rem Polski i moga wykaza¢ sie doswiadczeniem tak uzyskanym. Sktad orzekajacy Izby za
adekwatne uznat takze zadanie zamawiajacego wykazania sie przez wykonawcéw ustuga
o tacznej wartosci co najmniej 30 min zt, skoro wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata
okreslona na poziomie 52-57 mln zt, a wiec wartos¢ zadana stanowita niespetna 53% war-
tosci zamowienia i to bez podatku VAT, a dodatkowo nie zostata przez zadnego z uczestni-
kéw postepowania zakwestionowana.

31. Sygn. akt: KIO/UZP 277/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w celu potwierdzenia spornego warunku udziatu w postepo-
waniu wykonawca zobowiazany jest ztozy¢ przedmiotowy Wykaz oséb. W istocie wykaz
ten stanowi oswiadczenie wykonawcy o dysponowaniu odpowiednim potencjatem kadro-
wym. Jesli zas wykonawca nie dysponuje wymaganym zespotem oséb, zobowigzany jest
ztozy¢ oswiadczenie innych podmiotéw o udostepnieniu potencjatu kadrowego. W tym
wzgledzie istotny jest réwniez fakt, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku, w przed-
miocie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, Zamawiajacy moze
zadac jedynie wykazu oséb lub pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostep-
nienia tych oséb na podstawie § 1 ust. 2 pkt 5 i 5a powotywanego rozporzadzenia /rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumen-
tow, jakich moze Zadac zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) — przyp. red.]. Zakres oswiadczen skfa-
danych na te okolicznos¢ okresla sam wykonawca. Wykonawca bowiem ocenia, ktérymi
osobami dysponuje, a ktére pozostajg w dyspozycji innych oséb i ktérymi moze sie co
prawda postuzy¢ w celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku, ale w stosun-
ku do ktérych powinien ztozy¢ zobowiazanie. Zakwestionowanie faktu dysponowania oso-
bami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest mozliwe poprzez przedstawienie dowodu
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przeciwnego do o$wiadczenia ztozonego przez wykonawce. W niniejszym stanie faktycz-
nym, Odwotujacy sie stoi na stanowisku, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czy tez
pozostawanie w stosunku pracy z innym podmiotem niz wykonawca, przez osoby wskaza-
ne w Wykazie oséb, przesadza o niemozliwosci dysponowania tymi osobami przez Konsor-
cjum. Zdaniem Odwotujacego sig, jedynie zatrudnianie wskazanych oséb swiadczy o ich
dysponowaniu. Przedmiotowe twierdzenie nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa.
Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp méwi o dysponowaniu osobami, a nie o posiadaniu
pracownikéw. Pojecie ,dysponowanie” jest pojeciem szerokim, w ramach ktérego mieszcza
rézne stosunki prawne wiazace wykonawce z osoba, ktéra wchodzi w sktad jego potencjatu
kadrowego. Wystarczy wskazaé, ze dysponowac¢ mozna osobg na podstawie umowy o pra-
ce, ale tez umowy zlecenia, czy innych stosunkéw cywilnoprawnych. Powyzszy poglad jest
powszechnie reprezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw
okregowych (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sadu Okregowego w Katowicach, sygn.
akt IV Ca 392/05). Zatem, w opinii Izby, nie jest konieczne zatrudnianie oséb przez Konsor-
cjum, w celu potwierdzenia warunku posiadania potencjatu kadrowego (dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia). W tym kontekscie nalezy réwniez stwier-
dzi¢, ze zatrudnienie takiej osoby przez inny podmiot niz Konsorcjum nie oznacza, ze Kon-
sorcjum nie moze dysponowac taka osoba, badZ Ze zobligowane jest przedstawi¢ zobowig-
zanie do udostepnienia potencjatu kadrowego. Jak wskazano bowiem wyzej, stosunek pracy
miedzy dwoma podmiotami nie wyklucza mozliwosci wspétpracy miedzy pracownikiem
a innym podmiotem, a w efekcie mozliwoscig dysponowania przez ten podmiot, osobg nie
bedaca jego pracownikiem.

32. Sygn. akt: KIO/UZP 275/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa 8 sztuk tramwajéw trzycztonowych
z czescig niskopodtogowa oraz 4 sktadéw tramwajéw dwuwagonowych. O zaméwienia,
stosownie do tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia, mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jesli okres prowadzenia tej dziatalno-
Sci jest krétszy — w tym okresie, dostarczyli co najmniej 4 sztuki tréjcztonowych tramwajéw,
z co najmniej 20% udziatem niskiej podtogi, z zataczeniem dokumentéw, ze dostawy te
zostaty zrealizowane nalezycie. W ocenie Izby takie okreslenie warunkéw spowodowato
wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie posiadaja co prawda takiego
doswiadczenia, jakiego wymagat Zamawiajacy, niemniej jednak legitymuja sie doswiad-
czeniem gwarantujagcym nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby nie
ma podstaw do uznania, ze producenci réznego typu nowoczesnych pojazdéw szynowych,
nie maja kompetencji do produkcji nowoczesnych tramwajéw, z udziatem niskiej podtogi
w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia. Izba w petni podziela stanowisko Politechni-
ki Poznariskiej Instytutu Silnikéw Spalinowych i Transportu wyrazone w opinii techniczne;j
z dnia 19 lutego 2002 roku ztozonej do akt sprawy. Wynika z niej jednoznacznie, ze pro-
ducent, ktéry zbudowat rézne typy pojazdéw szynowych, zaréwno trakcyjne, jak i pa-
sazerskie, jest zdolny do przestawienia i uruchomienia produkcji na pudta 100% niskopod-
togowych tramwajéw. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku wézkéw napednych
i tocznych. Przystosowanie istniejacego i sprawdzonego wézka tramwaju z czeSciowo niska
podtoga do tramwaju ze 100% niskiej podtogi nie stanowi istotnego problemu konstrukcyj-
nego i technologicznego.

33. Sygn. akt: KIO/UZP 399/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118) wynika, ze budowa i roboty budowlane sa terminami, ktére mozna stosowac
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w pewnym zakresie zamiennie, przy czym zakres pojecia robét budowlanych jest szerszy
niz zakres pojecia budowa. Ustawa rozréznia pojecia — kierownik budowy i kierownik robét
budowlanych, ktére moga obejmowac w czesci ten sam zakres czynnosci. W art. 3 pkt 6
ww. ustawy wyjasniono pojecie budowa jako — ,wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego”.
Natomiast roboty budowlane — zgodnie z art. 3 pkt 7 to — ,budowa, a takze prace polegaja-
ce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”. Ponadto,
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przez samodzielng funkcje techniczna
w budownictwie rozumie si¢ dziatalnos¢ obejmujaca ,kierowanie budowa lub innymi robo-
tami budowlanymi”. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 17 pkt 4 ww. ustawy uczestni-
kiem procesu budowlanego jest ,kierownik budowy lub kierownik robét”. Zgodnie z art.
27a ust. 1 ww. ustawy kierownik budowy jest obowigzany sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporza-
dzenie planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia przed rozpoczeciem budowy. Art. 22 ww.
ustawy okresla obowiazki kierownika budowy, a art. 23 uprawnienia kierownika budowy.
W art. 24 ust. T ww. ustawy jest mowa o zakazie taczenia funkcji kierownika budowy
i inspektora nadzoru inwestorskiego, natomiast w ust. 2 wskazuje sie, ze ust. 1 oraz art. 22
i 23 stosuje sie odpowiednio do kierownika robét. Z tresci powyzszych przepiséw wynika,
ze zakres czynnosci przy petnieniu funkgji kierownika budowy rézni sie od zakresu kierow-
nika robot. Skoro zamawiajacy wymagat posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika budowy, to nie mozna uzna¢, ze wykazanie tego doswiadczenia moze nastgpic¢
poprzez wykazanie kierowania i koordynowania innych robét (nie stanowigcych budowy
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) takich jak np. remonty, montaz, modernizacja,
rozbiérka obiektu budowlanego. Z uwagi na powyzsze, Izba uznata, ze Konsorcjum (...) nie
wykazato w tresci ztozonego wykazu i informacji na temat kwalifikacji dysponowania
dwiema osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie. W ocenie Izby informacja doty-
czaca os6b: Marian D. i Marek O. nie potwierdza okresu 5-letniego doswiadczenia w pet-
nieniu funkcji kierownika robét, niezaleznie od faktu, czy rzeczywiscie osoby te takie do-
Swiadczenie posiadaja. W przypadku Mariana D. uzyty termin prowadzenie budéw nie jest
jednoznaczny i tozsamy z petnieniem funkcji kierownika budowy. Natomiast w przypadku
Marka O. wykazano tylko 2-letnie doswiadczenie w kierowaniu budowa.

34. Sygn. akt: X Ga 2/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 15 lutego 2008 r.

Warunki udziatu w postepowaniu opisane zostaty w punkcie IV SIWZ. W punkcie IV 2)
zamawiajacy okreslit rodzaje specjalnosci i wskazat rodzaje uprawniern wg nomenklatury
obowiazujacej w aktualnym na dzieri postepowania rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z dnia 16 maja 2006 r.). Nie budzi watpliwosci to, ze:

- po pierwsze, rozporzadzenie przewiduje uprawnienia budowlane w specjalnosci dro-
gowej bez ograniczer jak i w ograniczonym zakresie,

- po drugie, SIWZ w opisie warunkéw udziatu nie naktadata na wykonawcéw przedsta-
wienia uprawnieri budowlanych w specjalnosci drogowej (w jakimkolwiek zakresie)

- po trzecie jednym z elementéw opisanych w przedmiocie zamoéwienia jest zagospoda-
rowanie terenu wraz z ogrodzeniem w tym roboty drogowe (pkt Il f SIWZ).

Zatem, okreslenie specjalnosci, w ktérych konieczne jest dysponowanie osobami posia-
dajacymi adekwatne do tych specjalnosci uprawnienia, dokonane w SIWZ nie dawato za-
mawiajacemu podstaw do zadania wykazania uprawnieri w zakresie specjalnosci drogowej,
a skoro tak, to brak podstaw do ustalania, czy uprawnienia, jakie posiadat Wojciech K.,
stwierdzone w przedstawionym dokumencie odpowiadajg uprawnieniom budowlanym
w zakresie specjalnosci drogowej, gdyz takie wymaganie nie zostato postawione w SIWZ.
Co za tym idzie brak dokumentu wykazujacego posiadanie uprawnieri w zakresie specjal-
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nosci drogowej, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia z udzialu w postepowaniu.
Punkt V. 11) SIWZ, wbrew wywodom skarzacego, dotyczy rodzaju dokumentéw jakie win-
ny by¢ przedtozone dla wykazania okreslonych w SIWZ i ogtoszeniu o przetargu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcéw dokumentéw dla
wykazania warunkéw, ktérych sam w SIWZ nie sformutowat i ta zasada odnosi sie do kaz-
dego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem okreslenie w warunkach
udziatu w postepowaniu, specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeni, w ktérych
konieczne jest dysponowanie osobami posiadajacymi adekwatne do tej specjalnosci upraw-
nienia, nie dawalo zamawiajagcemu podstaw do zadania dokumentéw obejmujacych
uprawnienia w zakresie specjalnosci drogowej, takie wymaganie nie zostato, bowiem po-
stawione w opisie tych warunkéw.

35. Sygn. akt: XIX Ga 35/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2008 r.

Niezasadny przy tym jest zarzut, po raz pierwszy podniesiony w skardze, iz dostawy
o okreslonej w SIWZ wartosci miaty by¢ wykonywane przez okres trzech lat, a nie jednego,
w dodatku biezacego w stosunku do terminu sktadania ofert. Oczywistym bowiem jest, iz
wykonawca musi wykazac sie wykonaniem okreslonych czynnosci o tacznej wartosci spre-
cyzowanej przez zamawiajacego, w okresie trzech lat, a nie przez trzy lata, a wobec tego
obojetnie, czy czynnosci te zostaty wykonane w jednym z ostatnich trzech lat, czy przez
okres dtuzszy (por. brzmienie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.
Oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane), byleby przedmiotem i wartoscia
odpowiadaty wymogom postawionym przez zamawiajacego.

36. Sygn. akt: V Ca 538/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 r.

W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, iz referencja przedstawiona
przez Budownictwo Drogowe X Spétke z 0.0. z siedzibg w Doniecku w niniejszym poste-
powaniu nie jest prawdziwa. Z przedstawionych w sprawie dokumentéw wynika, iz Bu-
downictwo Drogowe X Spétka z o.0. z siedzibg w Doniecku byta na przedmiotowym kon-
trakcie w miejscowosci Makiejewka zaréwno inzynierem kontraktu, jak i wykonawca robét.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy nie wprowadzit dla wykonawcéw wymo-
gu petnienia wytacznie funkcji inzyniera kontraktu. Powyzsze oznacza, iz dany podmiot
mogt jednoczesnie petni¢ inne funkcje na danej inwestycji. Bez znaczenia pozostaje oko-
licznos¢, iz inzynier kontraktu petni funkcje nadzorcze nad wykonawca robét. Nie ulega
watpliwosci, iz w takim przypadku zachodzi mozliwos¢ pojawienia sie nieobiektywnej
oceny wykonywanych przez podmiot nadzorowany czynnosci. Jest to jednak jedynie poten-
cjalne ryzyko i brak jest podstaw do przyjecia, iz w konkretnym przypadku wystapito nie-
prawidtowe wykonywanie przez dany podmiot obowiazkéw nalezacych z tytutu petnienia
funkcji inzyniera kontraktu lub tez z tytutu petnienia funkcji wykonawcy robét. W niniejszej
sprawie z przedstawionych referencji wynika, iz ukraifiski podmiot zamawiajacy nie miat
zadnych zastrzezen co do wykonania ustugi przez Budownictwo Drogowe X Spétka z o. o.
z siedzibg w Doniecku (k. 241 ). Sad nie podzielit pogladu skarzacego, iz konsorcjant X
Spétka z o. o. z siedzibg w Doniecku nie petnit funkcji inzyniera kontraktu wedtug warun-
kéw kontraktowych FIDIC w zakresie ustugi ,Budowa oczyszczalni Sciekéw Makiejewskaja
w miescie Makiejewka”. Wymaga podkreslenia, iz warunki kontraktowe FIDIC nie stanowig
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, stanowia jedynie wzorzec umowny opra-
cowany przez prywatne stowarzyszenie — Miedzynarodowa Federacje Inzynieréw Kon-
sultantéw z siedziba w Genewie. Wzorzec ten staje sie treScia umowy zawartej pomiedzy
stronami kontraktu tylko w przypadku odniesienia si¢ do tego wzorca przez obie strony
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w umowie. Analiza tresci warunkéw kontraktowych FIDIC prowadzi do wniosku, iz acz-
kolwiek warunki te wyrézniaja trzy osobne podmioty uczestniczace w procesie inwestycyj-
nym (zamawiajacy, inzynier kontraktu oraz wykonawca) i przewiduja dla nich rézne zada-
nia to jednak nie zawierajg one bezwzglednego zakazu taczenia funkcji inzyniera kontraktu
i wykonawcy robét przez ten sam podmiot. Brak takiego zakazu w tresci warunkéw kontrak-
towych FIDIC przyznat sam skarzacy (k. 418-419 ). Ponadto nie mozna traci¢ z pola widze-
nia tej okolicznosci, iz poniewaz jak to uprzednio wskazano warunki te s jedynie wzorcem
umownym to jak kazdy tego rodzaju wzorzec moga one by¢ modyfikowane przez strony
kontraktu. W ocenie Sadu brak jest podstaw do odméwienia stronom prawa do dokonania
takiej modyfikacji.

37. Sygn. akt: VIl Ga 24/08, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 paZdziernika
2008 r.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy m.in. posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zatem zaréwno
w odniesieniu do potencjatu technicznego, jak i do oséb zdolnych do wykonania zamé-
wienia, ustawodawca stawia wykonawcy wymég ,dysponowania” nimi. W odniesieniu do
potencjatu technicznego wskazuje si¢, iz dysponowanie tymze potencjatem oznacza, ze
o udzielenie zamoéwienia publicznego moze ubiegac sie kazdy wykonawca, ktéry jest w
stanie zapewnic¢ odpowiedni potencjat. Nie ma przy tym znaczenia podstawa prawna ko-
rzystania ze sprzetu. Za potencjat, ktérym dysponuje wykonawca, bedzie wiec uznany za-
réwno sprzet stanowigcy wtasnos¢ wykonawcy, jak i np. uzyczony lub nalezacy do podwy-
konawcow. Na te ostatnig mozliwos¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazat w swoim
orzecznictwie ETS (...). Uwagi te odnies¢ nalezy takze do dysponowania potencjatem ludz-
kim, a wiec do dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamé-
wienia. Bez wzgledu na to, na jakiej podstawie wykonawca dysponuje takimi osobami, jest
on uprawniony do ich wskazania w ofercie dla wykazania spetniania warunku dysponowa-
nia osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Z zapisu ustawy nie wynika, aby wyko-
nawca musiat by¢ zwiazany z takimi osobami stosunkiem pracy, czy tez jakimkolwiek in-
nym weztem obligacyjnym. Pojecie ,dysponuje” niewatpliwie jest szersze anizeli pojecie
,zatrudnia”, czy ,jest zwigzany umowa”. Oznacza to wiec tyle, iz ustawodawca dopuszcza
dysponowanie przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia na ja-
kiejkolwiek podstawie. W pojeciu tym miesci sie takze sytuacja, gdzie ,osoba zdolna do
wykonania zaméwienia” wymagana w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przez
zamawiajacego, nie jest zwigzana zadnym bezposrednim stosunkiem z wykonawca skta-
dajacym oferte, jest natomiast zwigzana z jego podwykonawca, a podwykonawstwo jest
zapewnione i potwierdzone.

38. Sygn. akt: Il Ca 710/08, Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2008 r.

Skoro Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wzoru wykazu, to nalezy uzna¢, iz wymagania
co do sprzetu okreslone w tabeli uznawat za wystarczajace do ustalenia, czy dany sprzet
jest niezbedny do wykonania zamdéwienia i pozostawit wykonawcom pewna swobode
w zakresie opracowania wykazu. Izba w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazata
w tym przedmiocie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w sprawie przedmioto-
wego zamowienia o sygnaturze KIO/UZP 569/08, w ktérym za stuszne uznano stanowisko
Zamawiajacego, iz ,nie musiat on stawia¢ w SIWZ szczegétowych wymogéw i parametréw
w zakresie pojemnosci skrzyni tadunkowej posypywarek i pojemnosci zbiornika na solanke,
skoro postawit generalny wymdg, aby sprzet umozliwiat realizacje zaméwienia”; ,wyko-
nawcy maja zatem pewna swobode, jednakowoz ograniczona innymi wymogami SIWZ
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dotyczacymi sposobu realizacji ustugi objetej przedmiotem zaméwienia”. W $wietle po-
wyzszego réwniez w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie byt zobligowany do szczegétowe-
go precyzowania wymagarn sprzetowych. Skoro Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ parame-
tréw sprzetu niezbednego do realizacji zadania, to najwyraZniej jego celem nie byto zobli-
gowanie wykonawcéw do sporzadzenia szczegétowego opisu sprzetu, a jedynie sporzadze-
nie takiego wykazu, ktéry umozliwitby ocene, czy dany wykonawca dysponuje sprzetem
pozwalajacym na wykonanie zaméwienia. Jednoczesnie dostrzec trzeba, iz uczestnicy po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, mimo ogdlnych sformutowari postano-
wien SIWZ w zakresie sprzetu, nie kwestionowali ich tresci w trybie protestu, co umozliwia
regulacja art. 180 ust. 3 ustawy. W konsekwencji postanowienia SIWZ staty sie wiazace
zaréwno w stosunku do Zamawiajacego, jak i do wykonawcéw. Powyzsze przemawia za
uznaniem, iz kazdy sprzet, ktéry spetnia wymogi okreslone w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit b
SIWZ (Tabela Nr 1) bedzie kwalifikowat wykonawce do udziatu w postepowaniu o udziele-
nie zamdéwienia publicznego.

Art. 22 ust. 2

39. Sygn. akt: KIO/UZP111/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

W ocenie Izby, okolicznos¢, iz Odwotujacy na chwile obecna nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej konkuren-
cji i réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wymagania za-
mawiajacego sa uzasadnione jego potrzebami, ktére moga nie zosta¢ zaspokojone przy
innym sformutowaniu wymagan. Nieuprawnione jest wymaganie od Zamawiajacego, aby
zrezygnowat on z ochrony wiasnych intereséw w postaci rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia nadmiernie obnizajac wymogi w celu umozliwienia ubiegania si¢ 0 zaméwie-
nie wykonawcom nie posiadajacym doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o skali po-
réwnywalnej do przedmiotu zaméwienia.

40. Sygn. akt: KIO/UZP238/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r.

Zamawiajacy, poza okresleniem liczby robét, ktérymi musza legitymowac sie wykonaw-
cy, podat takze minimalng wartos¢ wykonanych robét, ktéra nalezy sie wykazac¢ — dookre-
Slajac, iz bedzie jedynie uznawat doswiadczenie w robotach budowlanych uzyskane ,na
obiektach szkolnych”. Sktad orzekajacy Izby uznat, ze wymadg ten jest wymogiem ograni-
czajacym warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, postawionym ponad upraw-
nienia Zamawiajacego, gdyz dyskwalifikuje on udzial Odwotujacego sie, a takze innych
wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Izby
przedmiot zamdéwienia, opisany w dziale 4, nie charakteryzuje przedmiotu zaméwienia
w jakis$ specjalnie wyjatkowy, czy tez technologicznie odmienny sposéb, uzasadniajacy
stawianie takiego wymogu. Zakresem robét objete sg typowe czynnosci budowlane, ktére
moga by¢ wykonywane na innych obiektach uzytecznosci publicznej, niekoniecznie na
obiektach szkolnych.

Art. 23

41. Sygn. akt: KIO/UZP 33/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

Zamawiajacy w pkt V ppkt 2 siwz zamiescit zapis, iz ,w przypadku wspdlnego ubiega-
nia sie wykonawcéw o udzielenie zamdéwienia na podstawie art. 23 ustawy, kazdy z wy-
konawcoéw winien spetnia¢ warunki okreslone w art. 22, 24 i 25 ustawy oraz niniejszej
specyfikacji”. Zamawiajacy na podstawie tego zapisu oceniat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w przypadku tzw. konsorcjum oddzielnie przez kazdego z wspdlnie ubie-
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gajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. (...)Sktad orzekajacy stwierdzit, iz zapis
pkt V ppkt 2 siwz nie oznacza braku mozliwosci oceny oferty wykonawcéw wspélnie ubie-
gajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie spetniania warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp, przez tagczne zsumowanie potencjatu
konsorcjantéw. Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu zobowiazany jest
do réwnego traktowania wykonawcéw, co oznacza, iz postawione warunki muszg spetnia¢
wszyscy wykonawcy w stopniu co najmniej minimalnym okreslonym przez zamawiajacego.
Oznacza to, iz w przypadku warunku dotyczacego wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
technicznego, osobowego oraz ekonomicznego (finansowego), zamawiajacy musi odnies¢
warunek do wszystkich konsorcjantéw tacznie. W przeciwnym wypadku prowadzitoby to
do zwielokrotnienia wymagain w stosunku do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia, gdyz musieliby np. wykazac sie doswiadczeniem nie w realizacji
dwdch ustug lecz na przyktad czterech lub szesciu (w zaleznosci od ilosci konsorcjantéw).
Ustawodawca w art. 23 ust. 3 ustawy pzp. wskazat, iz przepisy dotyczace wykonawcy sto-
suje sie odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zatem, jezeli w wyniku zsumowania, czy to doswiadczenia, czy tez potencja-
tu wszystkich cztonkéw konsorcjum, warunek okreslony w siwz zostanie spetniony, zama-
wiajacy zobowigzany jest uznad, iz kazdy z konsorcjantéw potwierdzit spetnianie warunku,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp.

42. Sygn. akt: KIO/UZP 33/09, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2009 r.

Jednoczesnie lzba wskazuje, iz w przypadku o$wiadczer sktadanych przez cztonkéw
konsorcjum we wtasnym imieniu, a wiec np. potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, nie ma potrzeby dodatkowego sygnowania oswiadczenia przez lidera
konsorcjum. Jezeli oswiadczenie ztozone zostatoby w formie kserokopii wéwczas koniecz-
ne jest potwierdzenie go za zgodnos$¢ z oryginatem albo przez lidera konsorcjum, albo
przez sktadajacego to oswiadczenie.

43. Sygn. akt: KIO/UZP 99/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w pkt 10 siwz dotyczacym wadium nie wskazat zadnych wymagan, co do
wnoszenia wadium przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwie-
nia publicznego (dowdd: str. 11 i 12 siwz). Izba podkresla, ze zaréwno fakt, iz gwarancja
ubezpieczeniowa wystawiona jest na lidera Konsorcjum, jak i brak podania w tresci gwa-
rancji ubezpieczeniowej nazwy partnera, nie ma zadnego wptywu na prawo zamawiajace-
go do zatrzymania wadium. Konsorcjum nie jest podmiotem prawnym (przymiot ten maja
poszczegblni wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, tworzacy kon-
sorcjum) i jest pozbawione zdolnosci do zaciagania zobowigzan na wiasny rachunek,
w tym do uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja moze by¢ wystawiona wy-
tacznie na zlecenie poszczegélnych cztonkéw konsorcjum. Data wystawienia gwarancji jest
nierelewantna dla oceny skutkéw prawnych udzielonej gwarancji. Zgodnie z art. 23 ust. 3
Pzp do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia stosuje sie od-
powiednio przepisy dotyczace wykonawcy. lzba podziela stanowiska Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 r. sygn. akt: Il Ca 489/06 i Sadu Okregowego w Czesto-
chowie z dnia 7 wrzesnia 2005 r. sygn. akt: VI Ca 527/05, ze nie ma przeszkéd do uznania,
ze cztonkowie konsorcjum odpowiadaja za obowiazek zawarcia umowy w przypadku wy-
boru ich oferty, a zatem solidarnie ponosza konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie
umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie ktéregokolwiek z uczestnikow
konsorcjum, w tym lidera konsorcjum. Jesli umowa stanie sie niemozliwa do podpisania
z przyczyn lezacych po stronie ktéregokolwiek z podmiotéw ubiegajacych sie wspdlnie
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o zamdéwienie, to sytuacja ta bedzie réwnoznaczna z niemozliwoscia podpisania tej umowy
przez lidera konsorcjum.

W ocenie lIzby oferta ztozona przez Konsorcjum X zostata zabezpieczona wadium
w sposéb prawidtowy, pomimo iz nie zawiera w swej tresci odniesienia do wspélnego ubie-
gania sie o udzielenie zamdéwienia publicznego przez X Sp. z 0.0. oraz Y Sp. z o. 0. Zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie potwierdzit sie.

44. Sygn. akt: KIO/UZP 198/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

Jak stusznie podkresla sie zaréwno w doktrynie i orzecznictwie, dla wykonania danego
zamoOwienia wystarczajace jest posiadanie uprawnieri przez jednego z konsorcjantéw
i zadanie od kazdego z nich spetniania wymogéw adekwatnych do statusu drugiego nie
bytoby racjonalne i przeczytoby idei wynikajacej z przepisu art. 23 PZP, stanowiacej
o mozliwosci wspélnego ubiegania sie wykonawcéw o zamdéwienie publiczne, a takze
bytoby niezgodne z wymogami obrotu gospodarczego. Dlatego tez Izba podzielita poglad
Zamawiajacego, iz réwniez w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne zgodnie z trescig
Ogtoszenia zamoéwieniu — wykonawcy — podobnie jak dla wykazania wykonania wymaga-
nych ustug — mogli wspélnie wykaza¢ spetnienie warunku, co do posiadania wdrozonego
systemu jakosci. (wg PN-EN ISO 9001:2001, lub innego réwnowaznego systemu jakosci
w zakresie eksploatacji sieci gazowych).

45. Sygn. akt: KIO/UZP 449/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Stuszne jest — w ocenie sktadu orzekajacego Izby — stanowisko Zamawiajacego, ze wska-
zanego warunku udziatu [wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu 1 zamowienia
i wymogu facznego wypetnienia tego warunku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o zamowienie — przyp. red.] nie mozna interpretowadé w sposéb proponowany przez
Odwotujacego, tj. w ten sposéb, ze kazde zamoéwienie wykazywane przez wszystkich ,kon-
sorcjantéw” moze podlega¢ sumowaniu, aby spetni¢ okreslony wymdég Zamawiajacego co
do oczekiwanej wartosci zaméwienia. W takim przypadku mogtoby nawet dojs¢ do sytu-
acji, w ktérej kilku, badz kilkunastu wykonawcéw bedzie ubiegac¢ sie o zamoéwienie wy-
tacznie po to, aby dokonac¢ sumowania drobnych wykonywanych przez nich zaméwien,
ktére jednak nie beda potwierdza¢, ze wykonawca jako caty ,zbiorowy podmiot” jest
w stanie wykona¢ zaméwienie, poniewaz ma takie doswiadczenie. Czym innym z punktu
widzenia oceny doswiadczenia, jest bowiem realizacja roboty budowlanej o okreslonej
wartosci na okreslonym poziomie, a czym innym realizacja kilku, kilkunastu, badZ kilku-
dziesieciu drobnych inwestycji, ktérych dopiero taczna wartos¢ jest w stanie wypetni¢ wa-
runek Zamawiajacego. Okreslenie ,tacznie” uzyte w przez Zamawiajacego — w ocenie |zby
- w przypadku wykonawcéw ubiegajacych sie o zmoéwienie wspdlnie nalezy interpretowac
w tym przypadku w ten sposéb, ze to kazdy z wykonawcéw moze wykazac sie realizacja
takiego zamdwienia o danej wartosci, a wykazanie sie tg umiejetnoscia przez jednego
z wykonawcoéw zwalnia pozostatych z tego obowiazku.

46. Sygn. akt: V Ca 903/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 maja 2008 r.

Sad Okregowy nie podziela prezentowanego przez skarzacych pogladu, iz dokument
gwarancyjny powinien byt zosta¢ wystawiony i zawiera¢ w swej tresci wskazanie wszyst-
kich cztonkéw konsorcjum ubiegajacych sie o zamdwienie. Podzielajac w tej kwestii cat-
kowicie argumentacje przytoczona przez KIO dodac jedynie nalezy, ze nie mozna utozsa-
miac¢ dziatari poprzedzajacych przystapienie do postepowania przetargowego z dziataniami
cztonkéw konsorcjum podejmowanych juz w toku postepowania, po ztozeniu oferty, ktérej
ewentualny wybdr warunkuje zafunkcjonowanie w obrocie podmiotu stworzonego w scisle
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okreslonym celu. Nalezy pamieta¢, ze do momentu ztozenia wspdlnej oferty kilku firm
tworzacych konsorcjum na potrzeby postepowania przetargowego, zmuszone sg one do
podjecia szeregu dziatari stanowigcych Zrédto wzajemnych zobowigzan uzasadnionych
wylacznie treScig umowy o konsorcjum, ktérej co istotne, nie majg obowiazku sktada¢ do
momentu przystapienia do zawarcia umowy z zamawiajacym. A zatem przepisy ustawy pzp
zostaty tak skonstruowane, ze zakfada sie, iz wszelkie czynnosci niezbedne dla prawidto-
wego skonstruowania oferty odpowiadajacej tresci SIWZ poprzedzajace ztozenie oferty
znajduja umocowanie w tresci umowy konsorcyjnej. Jesli tres¢ dotaczonego do oferty do-
kumentu nie wzbudza watpliwosci, iz dotyczy konkretnego wspélnego przedsiewziecia, to
nie ma podstaw by zaktada¢, ze ktérykolwiek z cztonkéw konsorcjum dziatat wbhrew woli,
czy wiedzy innego.

Teoretycznie mozna dopusci¢ istnienie sytuacji wspdlnego ubiegania sie przez strony
umowy o konsorcjum o zaméwienie publiczne, w ktérej ostatecznie nie dochodzi do zto-
zenia wspolnej oferty. Okolicznos¢ ta nie moze miec jednak wptywu na ocene skutecznosci
i waznosci dziatan podejmowanych do daty ztozenia ofert, ktére swoje materialnoprawne
Zrédto czerpaty z tresci umowy o konsorcjum. W konsekwencji takze w razie ztozenia ofer-
ty przez konsorcjum waznos¢ i skuteczno$¢ czynnosci o charakterze prawnym, jak np. uzy-
skanie gwarancji bankowej nalezy ocenia¢ przez pryzmat stosunku prawnego taczacego
jeszcze tylko potencjalnych oferentéw. Do chwili wyboru oferty istnienie, forma prawna,
waznos¢ umowy konsorcyjnej nie podlega badaniu w toku postepowania o zaméwienie
publiczne. Mozna przyjaé, ze ewentualne ryzyko zwigzane z nieprawidtowosciami, ktére
moga dotyka¢ takich uméw obcigza w catosci cztonkéw konsorcjum. Réwniez nie sg za-
sadne twierdzenia, iz ewentualna odmowa zawarcia umowy o zaméwienie publiczne przez
podmiot, ktéry nie zostat wskazany w dokumencie gwarancyjnym pozbawia ochrony za-
mawiajgcego wobec ryzyka odmowy wyptaty sumy gwarancyjnej przez bank.

47. Sygn. akt: XXIlIl GA 442/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2008 r.

Przepis art. 23 ustawy — Prawo zaméwieri publicznych jednoznacznie przesadza o moz-
nosci wspdlnego ubiegania sie kilku wykonawcéw o zamdéwienie publiczne. Zgodnie
z dyspozycja art. 2 pkt 11 ustawa — Prawo zaméwien publicznych jako wykonawce traktuje
osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej. Do podmiotéw wspélnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne stosuje sie te
same przepisy, co do pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza, ze
kazdy uczestnik wspdlnej oferty musi udokumentowaé, ze posiada uprawnienia do wyko-
nywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci i nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Natomiast przy ocenie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy, tj. czy podmioty posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia oraz czy znajduja sie w sytu-
acji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia zamawiajacy bierze
pod uwage taczny potencjat techniczny i kadrowy oraz taczng sytuacje ekonomiczng finan-
sowa tych podmiotéw. Tylko taki bowiem sens moga mie¢ przepisy o wspélnym ubieganiu
sie o udzielenie zamdéwienia, gdyz tylko taki sens moze mie¢ tworzenie wspélnych przed-
siewziec. taczne ubieganie sie¢ o udzielenie zaméwienia nie narusza zatem ani zasady
uczciwej konkurencji, ani zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a cyt. ustawa — Pra-
wo zamowien publicznych nie przewiduje w tym zakresie wyjatkéw z uwagi na powiazania
kapitatowe pomiedzy wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamdéwienia.
Zamawiajacy nie naruszyt réwniez, wbrew twierdzeniem skarzacego wykonawcy, dyspozy-
cji art. 82 ustawy — Prawo zamdwieri publicznych, albowiem kazdy z wykonawcéw wcho-
dzacych w sktad konsorcjéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia ztozyt tylko jedna
oferte. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego przedstawionego w uzasadnieniu
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skargi, ze wspdlne ubieganie sie przez podmioty powiazane kapitatowo o udzielenie za-
mowienia publicznego stanowi dziatanie w systemie konsorcyjnym ,sprzeczne chociazby
z dobrymi obyczajami”, ktére narusza interes innego przedsiebiorcy i stanowi czyn nie-
uczciwe]j konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Dziatanie konkurencyjne w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ma bowiem charakter zewnetrzny w tym znaczeniu, ze jest adre-
sowane do uczestnikéw rynku, tj. do przedsiebiorcéw lub klientéw (wszystkich potencjal-
nych uczestnikéw obrotu prawnego), a zatem dziatania i stosunki wewnetrzne podmiotéw
gospodarczych nie sa dziataniami konkurencyjnymi nawet wtedy, gdyby miaty charakter
przygotowawczy w stosunku do dziatari zewnetrznych. Powiazania kapitatowe pomiedzy
podmiotami ubiegajacymi sie o wspdlne udzielenie zaméwienia publicznego nie moga by¢
zatem rozpatrywane w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji, skoro ustawodawca
dopuszcza wspdlne dziatanie podmiotéw w tym zakresie na rynku charakteryzujacym sie
zasadami konkurencyjnosci. Nalezy bowiem odrézni¢ konkurencje uczciwg od nieuczci-
wej. O zakwalifikowaniu konkurencji jako nieuczciwej decydujg przedmiotowe normy
postepowania. Normy te zawarte sa przede wszystkim w obyczajach handlowych. Wyko-
nywanie prawa podmiotowego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami tylko wtedy, gdy przy-
biera posta¢ naduzycia. Ocena sprzecznosci zachowania z dobrymi obyczajami nastepuje
poprzez dokonanie oceny, czy zostaty naruszone zasady uczciwego postepowania, a kazdy
podmiot gospodarczy ma prawo do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w warunkach
konkurencji.

48. Sygn. akt: X Ga 319/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r.

(...) wykonawcy X oraz Y Sp. z o.o. jako jedyni w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, wystepuja tacznie jako Konsorcjum. Jezeli wyko-
nawcy, niezaleznie od wymogéw SIWZ i tresci ogtoszenia wykazali, iz kazdy z nich spetnia
warunek, to nie mozna im czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze wykazali wiecej niz wymaga-
ne minimum. Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby mimo tresci przepisu prawa bez-
wzglednie obowigzujacego, Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby kazdy z wykonawcéw,
wchodzacych w sktad Konsorcjum wykazat legitymowanie sie okreslonym uprawnieniem,
a Konsorcjum takie uprawnienie pomimo tego wykazato, nie stanowitoby to podstawy unie-
waznienia postepowania oraz nie przesadzato o tym, ze zawarta umowa o wykonanie za-
mowienia jest niewazna, o ile nie godzitoby to w innych uczestnikéw postepowania.
W zaistniatej sytuacji zarzucane obnizenie wymogéw stawianych wykonawcom nie miato
wptywu na przebieg postepowania, gdyz nie zostato ono w trakcie postepowania zmienione
na bardziej restrykcyjne, a zaden podmiot nie zostat wykluczony z postepowania wskutek
niespetnienia tego wymogu, dodatkowo za$ jedyne Konsorcjum, ktére sie zgtosito spetnito
stawiany wymog z naddatkiem (tzn. kazdy z konsocjantéw osobno spetnit wymég stawiany
w SIWZ tylko jednemu z konsorcjantéw). Nie zaistniata wiec sytuacja, ze zgtosito sie kon-
sorcjum, w ktérym tylko jeden z jego uczestnikéw spetniatby (zgodnie z wymogami SIWZ)
warunki dotyczace licencji na wykonywanie przewozu drogowego oséb. Przypomnie¢ na-
lezy, ze Skarzaca zarzucita, iz Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
z razacym naruszeniem prawa, gdyz brak byto w tresci SIWZ i tresci ogtoszenia zadania od
kazdego z cztonkéw Konsorcjum licencji na wykonywanie krajowego miedzynarodowego
drogowego przewozu os6b, co stanowi w opinii Skarzacej podstawe uniewaznienia poste-
powania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 [chodzi o przepis ustawy — Prawo zamowien
publicznych — przyp. red.]. Wymogiem Zamawiajgcego byto przediozenie licencji oferenta,
Konsorcjum zas jako jedyne ubiegato sie tacznie o uzyskanie zamdéwienia i przedtozyto
dwie licencje — kazda dotyczaca wchodzacych w sktad Konsorcjum spétek. Poniewaz mi-
nimum wymogoéw zostato spetnione, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna czyni¢ zarzu-
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tu z tego powodu, ze spetniono wiecej warunkéw niz byto wymaganych. Skarzaca precy-
zyjnie wskazata, ktérego punktu SIWZ (tj. punktu drugiego) dotyczy wymdg licencji. Wska-
zala, ze dotyczy to tylko jednego z wykonawcéw, zauwazajac przy tym, ze wymdg taki
powinien dotyczy¢ wszystkich wykonawcow.

Art. 23 ust. 2
49. Sygn. akt: IX Ca 542/08, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008 r.

W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia za do-
puszczony i odpowiedni nie moze by¢ uznany wytacznie dokument oznaczony nazwa
»petnomocnictwo”. Sad podziela zdanie sktadu orzekajacego KIO, iz moze to by¢ kazdy
dokument, ktéry bedzie zawierat oswiadczenie podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoéwienie o zawigzaniu konsorcjum i zakresie upowaznienia dla lidera. Zgodnie z art.
23 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy wykonawcy ubiegaja sie wspdlnie o udzielenia
zamowienia, maja obowiazek ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia, albo reprezentowania w postepowaniu i zawarciu
umowy. Przepis ten nie wskazuje ani formy, ani zadnych szczegélnych elementéw, ktére
powinny by¢ zawarte w tresci tego petnomocnictwa. Zataczona do oferty wybranego przez
zamawiajacego umowa konsorcjum bez watpienia, w ocenie Sadu, stanowi dokument pra-
widtowy, umocowujacy jednego z cztonkéw konsorcjum do reprezentowania konsorcjum
w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Sad podziela opinie sktadu
orzekajacego KlO, iz zakresu umocowania wyrazonego w § 6 umowy konsorcjum nie moz-
na rozpatrywaé¢ w oderwaniu od celu zawartej umowy konsorcjum, a ten nie budzi naj-
mniejszej watpliwos¢. Zgodnie z § 1 umowy konsorcjum zostato ono powotane w celu
uczestnictwa w przetargu nieograniczonym organizowanym przez Gmine Miejska G. na
rozbudowe ulicy Sw. Brunona w G. Niezaleznie od formy dokumentu, w ktérym zawarte
zostalo petnomocnictwo, jego tres¢ winna obejmowad umocowanie do reprezentowania
mocodawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i zawarcia umowy
w tej sprawie. Na taki stan bezsprzecznie wskazujg zapisy umowy konsorcjum. W ocenie
Sadu w umowach nalezy badac nie tylko literalng tres¢, ale takze cel zawarcia umowy,
sformutowanie ,do prowadzenia spraw i reprezentowania konsorcjum w dziedzinie stosun-
kéw zewnetrznych w § 2”7 (§ 2 umowy — Przedmiotem dziatalnosci konsorcjum jest rozbu-
dowa ulicy $w. Brunona w G. zgodnie z dokumentacja projektowa opracowang przez Inwe-
stora) wskazuje, ze intencja stron umowy konsorcjum byto udzielenie upowaznienia do
reprezentowania konsorcjum. Cho¢ moze nie sformutowane jednoznacznie nalezy uznaé,
ze w przedmiotowym postepowaniu petnomocnictwo zostato udzielona, a w konsekwencji
nietrafny jest zarzut skarzacego naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, jak tez zadanie od-
rzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 8. Zdaniem Sadu ustanowienie
petnomocnika wynika z umowy konsorcjum i nie jest potrzebne wéwczas przedstawianie
petnomocnictwa na osobnym dokumencie.

Art. 24 ust. 1 pkt 4
50. Sygn. akt: KIO/UZP 257/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, odwotujacy przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt zaswiadczenie, iz p. Owen
David H., syn Roya oraz Jennifer de domo C., urodzony w dniu 17.09.1956 r. w H., obywa-
tel UK, zamieszkaty pod adresem (...), Wielka Brytania na dzieri 03.07.2008 r. nie figuruje
w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Sadowego. W $wietle catosci okolicznosci sprawy,
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz nie zachodzg zadne watpliwosci, ze p. David Owen
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H. wymieniony w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego jako cztonek zarzadu X Sp. z o.0.
jest osoba, dla ktérej wystawiono w dniu 03.07.2008 r. zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego. Przesadzajg o powyzszym te same dane zawarte w zaswiadczeniach z KRK wy-
stawionych w dniach 03.07.2008 r. oraz 22.01.2009 r., zastugujace na wiare deklaracje
odwotujacego zawarte w protescie i odwotaniu, a takze kontekst i okolicznosci sprawy —
wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadat za-
$wiadczenie z KRK dotyczace wihasnego cztonka zarzadu. Tym samym, w dacie sktadania
wniosku odwotujacy przedktadajac adekwatne zaswiadczenie z KRK z dn. 03.07.2008 r.
potwierdzit, iz p. David Owen H. nie figurowat w Kartotece Karnej KRK w tym terminie.
Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, iz zamawiajacy nie wykazat, z czego miato-
by wynika¢ uzaleznienie identyfikacji osoby od kolejnosci imion, ktérymi sie postuguje, tj.
nie wykazat istnienia domniemanego obowiazku podawania imion osoby posiadajacej dwa
imiona w okreslonej kolejnosci. W zwiazku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uzna-
ta, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp — zamawiajacy wykluczyt
wykonawce, ktéry wiasciwie potwierdzit, iz cztonek zarzadu spétki z o.0. wchodzacej
w sktad konsorcjum nie byt karany za przestepstwa wskazane w tym przepisie, a wiec wy-
kluczyt wykonawce spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Tym
samym uznac réwniez nalezy, iz zamawiajacy niewtasciwie interpretujac i stosujac przepisy
ustawy dopuscit sie naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Art. 24 ust. 1 pkt 10

51. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09 Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r.

Niemniej jednak z tresci tych pism nie wynika, ze dotychczasowe wykonywanie ustug tj.
dla RZI Z. w okresie od 2 kwietnia 2007 r. do dnia wszczecia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, oraz dla Uniwersytetu (...) w okresie od 1 lipca 2008 r. do
dnia wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, wykonywane
byty z nalezyta starannoscia. Oba pisma potwierdzaja jedynie, ze ustugi sa przez odwotuja-
cego nr 2 wykonywane i ze do ich wykonania doszto w wyniku podpisania uméw w trybie
ustawy. Oba pisma nie zawierajg wprawdzie informacji przeciwnych, tj. swiadczacych
o nienalezytym wykonywaniu zaméwienia, np. spowodowanym nieterminowa realizacja
ustugi, wadliwym sposobem wykonywania ustugi, niemniej jednak ustawodawca w § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie ro-
dzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, wyraznie wskazat, ze zamawiajacy zadajac wykazu wykonanych, a w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug moze zgdac
takze zataczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykona-
ne nalezycie. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy z tego uprawnienia skorzystat. Biorac
pod uwage, ze w przypadku ustug, ktérych wykonanie nie zostato zakoriczone nieupraw-
nione bytoby oczekiwanie, ze wykonawcy przedtoza dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie catej ustugi, to takie potwierdzenie nalezytego wykonania nalezatoby odnies¢
do czasookresu rzeczywistego wykonywania ustugi, tj. od chwili rozpoczecia wykonania
ustugi do czasu okreslonego cyt. Rozporzadzeniem, tj. do momentu wszczecia postepowa-
nia o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Racje ma odwotujacy nr 2, ze potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi moze by¢
wykazywane za pomoca réznych dokumentéw np. referencji, protokotéw odbioru, adnota-
¢ji na wystawionej fakturze i innych dokumentéw zwyczajowo przyjetych w stosunkach
gospodarczych. Réwniez nie ma podstaw do stawiania wymogu, aby wystawca takiego
dokumentu postuzyt sie wprost stwierdzeniem ,ustugi zostaly wykonane nalezycie”. O na-
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lezytym wykonaniu ustugi moze bowiem swiadczy¢ takze sformutowanie ,przyjeto bez
zastrzezen”, ,bez uwag”, ,wspdtpraca uktadata sie doskonale”, ,nie ma zastrzezer do jako-
§ci i terminowosci $wiadczenia” itp. Wystawca jest bowiem podmiotem trzecim nie biorg-
cym udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i zadania zamawiajgcego moga byc¢
wylacznie kierowane do wykonawcéw, a nie do takich podmiotéw trzecich. Niemniej jed-
nak z przedtozonych pism nie wynika, czy wykonywanie ustugi przebiega bez zastrzezeri
i w tym zakresie prawidtowa jest decyzja zamawiajacego zmierzajaca do wyjasnienia zarzu-
tow odwotujacego nr 1.

Art. 24 ust. 2 pkt 1
52. Sygn. akt: XIX Ga 280/08, Wyrok SO w Katowicach z 31 lipca 2008 r.

Bezspornym jest, ze dokumentacja projektowa i kosztorys inwestorski wykonywat X
Spétka z 0.0. w (...), w ktérej 95% udziatéw posiada lider Konsorcjum (...) S.A. w (...),
a Pan Marian O. — prokurent lidera Konsorcjum, zasiadat w Radzie Nadzorczej X Spétka
z 0.0. w (...). Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 wskazuje przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania przetargowego. Jednakze, aby zaistniata przestanka wykluczenia, uczestnic-
two w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania musi mie¢ charakter
bezposredni na co trafnie zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza. A zatem to na skar-
zacym — co stusznie podkreslita KIO — spoczywat ciezar dowodu po mysli art. 6 k.c.
W okolicznosciach niniejszej sprawy lider Konsorcjum nie wykonywat bezposrednio czyn-
nosci zwiazanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania. Nie zostato réwniez
wykazane, aby lider Konsorcjum powierzyt sporzadzenie oferty osobom uczestniczacym
w przygotowaniu prowadzonego postepowania. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze
zachodzita koniecznos¢ wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie zaméwienia
— w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Jedynie na marginesie nalezy wska-
zac, iz dopiero w sytuacji zaistnienia przestanek, o ktérych mowa wyzej, taki wykonawca
musiatby udowodni¢, iz mimo powyzszych okolicznosci jego udziat w postepowaniu nie
utrudni uczciwej konkurencji.

53. Sygn. akt: VII Ga 36/08, Wyrok SO w Stupsku z dnia 30 wrze$nia 2008 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Pu-
blicznych (...) z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy
wykonywali czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub po-
stugiwali sie w celu sporzadzenia ofert osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konku-
rencji. Celem tego przepisu jest realizacja zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Jego dyspozycija objeci sa wykonawcy, ktérzy wykonali
pewne czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwa-
li sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci.
Ustawodawca zatozyt bowiem, ze mogli oni uzyskaé¢ pewne informacje dotyczace poste-
powania, a to moze zapewnic im przewage i pozwoli¢ odpowiednio przygotowac oferte.
Nadto uczestniczac w tych czynnosciach — w przygotowaniu postepowania o zamoéwienie
publiczne, mogli wptyna¢ na jego warunki. Obowiazek wykluczenia dotyczy wskazanych
powyzej wykonawcéw, ktérzy (lub osoby, ktérymi postugiwali sie w celu sporzadzenia
oferty) brali udziat w przygotowaniu tego postepowania, przy czym przez ,przygotowanie
postepowania”, nalezy rozumie¢ czynnosci podejmowane przez zamawiajacego (jego pra-
cownikéw, jednostki organizacyjne lub osoby trzecie, ktérym na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy moze on powierzy¢ przygotowanie postepowania) wymienione w Rozdziale Il
,Przygotowanie postepowania” — art. 29 do 38 Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy: opis przed-
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miotu zamoéwienia, w przypadku robét budowlanych — sporzadzenie dokumentacji projek-
towej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, programu funk-
cjonalno-uzytkowego, oszacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia, w przypadku robét
budowlanych poprzez sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego, przygotowanie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Nadto musi zachodzi¢ bezposredni zwiazek pomiedzy
rezultatem pracy podmiotu uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym, a jego
wykorzystaniem przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pub-
licznego. Przestanka negatywna, ktéra niweczy skutek w postaci wykluczenia wykonawcy
z postepowania, jest wykazanie, iz udziat tego wykonawcy nie utrudni uczciwej konkuren-
cji. Wyktadnig tej przestanki zajmowat sie Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci jeszcze na
gruncie poprzednio obowiazujacej dyrektywy, lecz w sposéb odpowiadajacy obecnemu
brzmieniu przedmiotowej regulacji. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 3 marca 2005 r.
(w sprawach potaczonych C-21/03 i C-34/03 w postepowaniach Fabricom S.A. przeciwko
Paristwu belgijskiemu), dyrektywy Rady odnoszace sie do koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi, dostawy, roboty budowlane, w szczegdlnosci przepisy
zobowiazujace zamawiajacych do zagwarantowania, ze nie bedzie dyskryminacji pomie-
dzy wykonawcami stoja na przeszkodzie zasadzie, zgodnie z ktéra nie dopuszcza sie do
ztozenia wniosku o uczestnictwo lub ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego na roboty budowlane, dostawy lub ustugi przez osobe, na ktérej spo-
czywa obowiazek wykonania prac o celach badawczych, eksperymentalnych, naukowych
lub rozwojowych w zakresie tych robét budowlanych, dostaw i ustug, bez umozliwienia tej
osobie wykazania, ze w danym przypadku zdobyte przez nig doswiadczenie nie mogto
znieksztatci¢ konkurencji.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz wykonawca, ktéry przygotowywat postepo-
wanie o udzielenie zamdéwienia publicznego (lub przy przygotowaniu oferty postugiwat sie
osobami, ktére postepowanie przygotowywaty) ma przewage konkurencyjnag nad innymi
wykonawcami w tym postepowaniu i to zaréwno wtedy, gdy np. zainspirowatby pewne
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak i wtedy, gdyby wczesniej
anizeli inni znat jej tres¢. Krajowa Izba Odwotawcza prawidtowo ustalita, ze Y Spétka Ak-
cyjna w G. wykonata na rzecz Zarzad Drég Miejskich w S. czynnosci bezposrednio przygo-
towujace postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego, opracowujac miedzy innymi
dokumentacje, w skfad ktérej wchodzity nastepujace opracowania: dokumentacja projek-
towa, sktadajaca sie z projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe, projekt wy-
konawczy, ktéry jest uszczegélnieniem projektu budowlanego, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét (branza drogowa i branza mostowa), projekt statej organizacji
ruchu, plan bezpieczerstwa i ochrony zdrowia, doprowadzajac poprzez te czynnosci do
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia. Nadto skarzacy sporzadzit kosztorys inwestor-
ski, wskazujac w nim wartos¢ netto 8.370.950 zt, ktéra stata sie bezposrednio wartoscia
zamowienia, przyjeta przez Zamawiajacego w protokole postepowaniu DRUK ZP-2, pole 2.
Zamawiajacy przyjat te warto$¢ do pdzniejszej zmiany budzetu w zakresie zwigkszenia
srodkéw na realizacje zaméwienia. Nie ma bowiem watpliwosci, ze jako autor kosztorysu
inwestorskiego Y S.A. na dtugo przed pozostatymi uczestnikami postepowania o udzielenie
zamowienia przetargowego znat wartos¢ zamoéwienia, stosownie do art. 33 ust. 1 Pzp, kosz-
torys inwestorski stanowi bowiem podstawe wyliczenia tej wartosci.

Art. 24 ust. 2 pkt 2
54. Sygn. akt: KIO/UZP 399/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zanie-
chanie wykluczenia Konsorcjum X i Konsorcjum YZ z postepowania z uwagi na ztfozenie
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nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Odwotujacy nie wy-
kazat, ze ztozone przez wykonawce w ofercie informacje nie sa prawdziwe, zaréwno jesli
chodzi o ztozone oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, jak réwniez w odniesieniu
do informacji dotyczacej stanowiska zajmowanego przez Marka M. w Y Sp. z 0.0. opisane-
go jako ,kierownik budowy/Dyrektor Wykonawstwa” oraz w zakresie o$wiadczenia doty-
czacego wykonanych robét w zadaniu p.n. ,Wymiana sieci wysoko i niskoparametrowych
w 2006 r.” I1zba zwazyta, ze brak ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie jedne-
go z warunkéw udziatu w postepowaniu nie stanowi dowodu na ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia w tym zakresie, zwtaszcza gdy mozliwe jest uzupetnienie dokumentéw. Na-
tomiast fakt, iz w innym postepowaniu (sprzed dwéch lat) w stosunku do danej osoby
opisano stanowisko jako ,Dyrektor wykonawstwa” nie dowodzi, iz nieprawdziwa jest in-
formacja podana w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do tej osoby — ,kierownik
budowy/Dyrektor Wykonawstwa”.

Art. 24 ust. 2 pkt 4

55. Sygn. akt: KIO/UZP 69/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2009 r.

W tresci ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 1502/03/614/2008/G z dnia
13.11.2008 r. ,Gwarant — (...) Towarzystwo Ubezpieczer S.A. (...) w W. podat, iz gwarancji
udziela ,dziatajac na zlecenie: X S.A. (...) oraz Y Sp. z o.0. (...) zwanych dalej ,zobowia-
zanym” oraz wskazat okolicznosci, w ktérych wyptaci na rzecz Beneficjenta gwarancji
okreslong w tym dokumencie kwote. Sktad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Zamawia-
jacego, iz oferta nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium. Po pierwsze, istotne zna-
czenie z punktu oceny spetnienia wymogu wniesienia wadium ma sposéb zdefiniowania
w dokumencie ubezpieczeniowej gwarancji ,Zobowiazanego”. W pkt 1 badanego doku-
mentu Gwarant okreslit, ze Zobowigzanym sa dwa podmioty. Wynika to wprost z zapisu:
».-.dzialajac na zlecenie: X S.A. (...) oraz Y Sp. z 0.0., (...) (zwanych dalej ,Zobowiaza-
nym”) niniejszym gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate kwoty 70.0000 zt (...),
do wptacenia ktérej na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany z tytu-
tu wadium zgodnie z warunkami przystapienia do przetargu (specyfikacja przetargu), a do
ktérej zwrotu Zobowiazany traci prawo w przypadku nastepujacych okolicznosci (...)".
Okolicznosci te Gwarant wyszczeg6lnit w Ubezpieczeniowej Gwarancji, w ust. 1 pkt 1)-4),
o nastepujacym brzmieniu:

»1) Zobowigzany odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

2) Zobowiazany nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zasadach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia publicznego,

3) Zobowiazany na wezwanie Beneficjenta gwarancji z przyczyn lezacych po jego stronie
nie uzupetnit oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,

4) Zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego.”

W przytoczonych zapisach Ubezpieczeniowej Gwarancji zdefiniowano ,Zobowigzane-
go” jako dwa podmioty. Tymczasem oferte w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie
ztozyt jedynie Odwotujacy, wnoszac zakwestionowany przez Zamawiajacego dokument
Ubezpieczeniowej Gwarancji. Sktad orzekajacy Izby uznat za zasadne rozwazenie, czy
w sytuacji, gdy gwarancja zostata udzielona dwém podmiotom, z ktérych tylko jeden ztozyt
oferte, Zamawiajacy moze, w stosunku do kazdego z nich, wykonywac uprawnienia wyni-
kajace z wadium. Zamawiajacy moze bowiem wykonywa¢ swoje uprawnienia z wadium,
jezeli uchybien, o ktérej wyzej mowa dopuscitby sie zobowiazany. Skoro w niniejszej
Ubezpieczeniowej Gwarancji po pojeciem ,Zobowiazany” wystepuja dwa podmioty,
z ktérych tylko jeden ztozyt oferte, to nie zajdzie przestanka, ktéra upowazni Zamawiajace-
go do realizacji gwarancji. Podmiot, ktéry nie ztozyt oferty, nigdy nie uchybi obowigzkom
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wskazanym w Ubezpieczeniowej Gwarancji (w pkt 1 ppkt 1)-4)), gdyz w przedmiotowym
postepowaniu nie ztozyt oferty. Z tych wzgledéw, wobec wadliwego oznaczenia Zobowia-
zanego, przedmiotowa gwarancja jest nieegzekwowalna. Dlatego nie zabezpiecza ewentu-
alnych roszczeri Zamawiajacego.

56. Sygn. akt: KIO/UZP 202/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

(...) w pkt 5 ppkt a) przedmiotowej gwarancji, bank — wystawca stwierdza: ,5. Gwa-
rancja niniejsza wygasnie, bez potrzeby sktadania dodatkowych oswiadczeri woli i cat-
kowicie w przypadku: jezeli wezwanie do zapfaty skierowane do Banku, wraz z okreslo-
nym w pkt 4 oswiadczeniem, nie zostalo przekazane Bankowi w wymienionym wyzej
terminie jej waznosci”. Odnosnie cytowanych zapiséw gwarancji wskaza¢ nalezy, iz
jedynie przedtozenie oswiadczenia dotyczacego wskazanych w pkt 4 okolicznosci chroni
beneficjenta gwarancji przed jej wygasnieciem bez zaspokojenia wszystkich mozliwych
roszczeri wynikajacych z ustawy. W swietle powyzszego, pomimo deklaracji i zapewnieri
odwotujacego, a nawet banku — gwaranta (pismo z dnia 08.12.2008 r. przeditozone przez
odwotujgcego w trakcie rozprawy), co do objecia przedmiotem gwarancji catosci zobo-
wigzan wymaganych ustawa, postanowienia cytowanych punktéw 4 i 5 gwarancji prze-
kreslaja mozliwos¢ zaspokojenia sie przez zamawiajacego w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a Pzp. Na podstawie tak sformutowanego
zobowiazania gwarancyjnego, wystawca gwarancji moze uchyli¢ sie od zaptaty sumy
gwarancyjnej na rzecz beneficjenta gwarancji w przypadku nie uzupetnienia dokumen-
téw na wezwanie zamawiajacego (art. 46 ust. 4a Pzp) — beneficjent gwarancji nie bedzie
miat mozliwosci przedstawienia bankowi wskazanego w punktach 4 i 5 gwarancji
oswiadczenia w powotanym zakresie, tj. zgodnie z pkt 5 gwarancja wygasnie, gdyz za-
mawiajacy w zadnym przypadku nie bedzie moégt przedstawic¢ okreslonego w pkt 4, za-
dania zaptaty. W zwiazku w powyzszym, wobec braku wadium umozliwiajacego zaspo-
kojenie sie zamawiajacego w przypadku wystgpienia wszystkich okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 46 Pzp, uzna¢ nalezy, iz odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Na marginesie poczynionych wywodéw, odno-
$nie twierdzen stron czynionych w pismach procesowym i w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza wyjasnia i wskazuje:

- gwarancja wadialna nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp — tym
samym nie znajduje do niej zastosowania dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp,

- potwierdzenie wniesienia wadium nie jest réwniez czescig oferty rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujacymi to oswiadczenie dokumen-
tami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowiazania bedacego przedmio-
tem zamowienia — nie znajduje wiec do niej zastosowania dyspozycja art. 87 ustawy,

- wobec jasnej i jednoznacznej tresci gwarancji, co do zakresu wyrazonego w niej zo-
bowiagzania banku — gwaranta, zamawiajacy nie musiat prowadzi¢ zadnych dodatkowych
postepowan wyjasniajagcych — nawet pomimo faktu, iz dla prowadzenia korespondencji
z innymi uczestnikami obrotu gospodarczego w jakimkolwiek zakresie, zamawiajacy nie
potrzebuje zadnych podstaw prawnych, czy szczegélnych trybéw przewidzianych ustawa.

57. Sygn. akt: KIO/UZP 187/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r.

Tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce wskazuje, iz zabezpiecza ona re-
zultat w postaci zaptaty kwoty 45 tysiecy ztotych w przypadku stwierdzenia przez zamawia-
jacego w swoim zadaniu, iz kwota roszczenia jest mu nalezna w zwiazku z zaistnieniem co
najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w siwz. Zobowigzanie
Gwaranta jest bezwarunkowe i nieodwotalne, a zamawiajacy nie ma obowiazku uzasad-
niania zadania. Roszczenie z przedmiotowej gwarancji ptatne jest wiec na wezwanie do
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zaptaty spetniajagce wymogi formalne, okreslone w tresci gwarancji. Skoro w przypadku
przedmiotowego zaméwienia publicznego obowiazuja przepisy ustawy Pzp, w tym art. 46,
niezaleznie od przeniesienia jego tresci do siwz, [S/IWZ nie zawierata przytoczenia ustawo-
wych przesfanek zatrzymania wadium — przyp. red.] to spetnieniem wymogu formalnego
dotyczacego wskazania przestanki zatrzymania wadium, okreslonej w siwz jest wskazanie
przestanki zawartej w tym przepisie. Wynika to z ustalonej przez Gwaranta tresci gwarancji,
ktéry odniést wymaog formalny do tresci siwz, a zatem w konsekwencji takze do przepiséw
ustawy Pzp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tres¢ przedmiotowej gwarancji nie ogranicza
w jakimkolwiek stopniu zakresu przestanek zatrzymania wadium (zakresu zdarzen), ktére
upowazniaja zamawiajacego do zadania zaptaty, a zatem przepis ustawy Pzp ma zastoso-
wanie w petnej tresci. Wobec powyzszego Izba uznala, ze gwarancja ztozona przez wyko-
nawce jest prawidtowa.

58. Sygn. akt: KIO/UZP 224//09, KIO/UZP 252/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Zamawiajacy w pkt 11.4 SIWZ wymagat w przypadku wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, aby gwarancja byla co najmniej gwarancja bezwarunkowa,
nieodwotalna, nieprzenoszalng i ptatng na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego.
Z tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej (...) S.A. z dnia 20 listopada 2008 r. zala-
czonej w ofercie konsorcjum X na stronie 166 wynika, iz nie jest to gwarancja nieprzeno-
szalna. Ponadto pismo (...) S.A [gwaranta — przyp. red.] z dnia 30 stycznia 2009 r. potwier-
dza, iz gwarancja ta moze by¢ przedmiotem przelewu, a wigc zostata wystawiona niezgod-
nie z wymogami okreslonymi w pkt 11.4 siwz. Z pisma tego wynika, iz (...) S.A nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane nieprzyjeciem gwarancji, gdyz byta ona spo-
rzadzona zgodnie z wnioskiem konsorcjum X. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz
konsorcjum X nie wniosto wadium zgodnie z wymaganiami dotyczacymi tej formy jej wnie-
sienia okreslonymi w pkt 11.4 siwz.

59. Sygn. akt: KIO/UZP 271/09, KIO/UZP 276/09, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2009 r.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych zamawiajacy moze
dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, jesli przedmiot zamdéwienia jest podziel-
ny, a wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedna lub wiecej czesci, jesli zamawiajacy nie
ustali w tym zakresie ograniczen. Dopuszczenie sktadania ofert czesciowych powoduje,
ze kazda z czeSci zamoéwienia jest w duzej mierze traktowana oddzielnie, co powoduje,
iz, w zaleznosci od ustalonych warunkéw przetargu, osobno moze byc¢ ustalona wysokosé¢
wadium (art. 45 ust. 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych), dokonywane wykluczenia
wykonawcoéw, odrzucanie ofert, czy uniewaznienie postepowania (art. 93 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych). Skoro nie budzi wiec watpliwosci, iz wykonawca, ktéry
ztozyt oferte dla kilku czesci danego zaméwienia, moze by¢ wykluczony tylko w zakresie
jednej z nich, gdyz dla niej, np. nie wniést wadium, nie spetnit warunku udziatu w poste-
powaniu (gdy postawiono inne warunki dla réznych czesci) albo nie przedstawit dla danej
czesci wszystkich wymaganych dokumentéw, nie sposéb réwniez stwierdzi¢, iz do frag-
mentu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwier publicznych dotyczacego
nieprzedtuzenia wadium lub okresu zwigzania oferta, nalezy stosowac inng zasade poste-
powania. Dotyczy to réwniez odrzucenia oferty, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy
0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wystapit tylko
w stosunku do wybranych czesci zamoéwienia. To zamawiajacy, ktéry, z przyczyn od
niego zaleznych lub nie, nie zawrze umowy w pierwotnie okreslonym terminie zwigzania
oferta, ponosi ryzyko nieprzedtuzenia przez wykonawcéw tego terminu. Oczywiste jest,
iz wykonawcy, znajac juz swoje prawdopodobne miejsce w rankingu ofert, kalkulujac
ponoszone koszty w stosunku do spodziewanych zyskéw, decyduja o losie swojej oferty
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- czy ja podtrzymac lub czy podtrzymac ja w catosci, a tym samym, czy ponies¢ koszty
zwigzane z wniesieniem wadium, jesli prawdopodobieristwo uzyskania przez nich za-
mowienia jest znikome.

60. Sygn. akt: V Ca 423/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu skarzacego, ze mégt on przedstawi¢ dokument potwier-
dzajacy przedtuzenie waznosci wadium /wniesionego w formie gwarancji ubezpieczenio-
wej — przyp. red.] po uptywie terminu wskazanego przez zamawiajacego w wezwaniu
z dnia 22 listopada 2007 r., jako ze decydujace znaczenie winien mie¢ fakt wniesienia
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, a nie fakt doreczenia oryginatu dokumentu
potwierdzajacego jego wniesienie zamawiajacemu. Wymogiem specyfikacji byto bowiem
whniesienie wadium w oryginale, w postaci dokumentu potwierdzajacego fakt uzyskania
poreczenia lub gwarancji, nie zag samo ich uzyskanie przez oferenta. Sad Okregowy zwazyt
takze, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter daleko sformali-
zowany, co pozwala na unikniecie dowolnosci ocen zamawiajacego, a tym samym nieja-
snosci co do przyjetych przez niego zasad wydatkowania srodkéw publicznych. Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 p.z.p.) wyklucza odstepstwa od reguty, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslo-
nych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej (art. 9 ust. 1 p.z.p.) oraz, ze
whniesienie wadium moze by¢ wykazane przez oferenta w sposéb inny, niz wymieniony
w art. 45 ust. 6 p.z.p. oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nie sposéb przy
tym podzieli¢ oceny skarzacego, ze wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg rzadzi sie innymi regutami, niz wniesienie wadium przy sktadaniu oferty, skoro pod-
stawa faktyczna i prawna obu czynnosci jest identyczna, a jedyna réznica, dotyczaca zakre-
su obowiazkéw spoczywajacych na zamawiajgcym, wynika z okolicznosci okreslonych
wart. 181 ust. 2a p.z.p. W ocenie Sadu Okregowego tres¢ tego ostatniego przepisu w sposéb
jednoznaczny wyklucza przyjecie, w $lad za skarzacym, ze wyznaczony oferentom w we-
zwaniu z dnia 22 listopada 2007 r. termin wniesienia badZ przedtuzenia wadium miat
charakter jedynie instrukcyjny. Zamawiajacy nie mogt réznicowad tresci wezwania wysto-
sowanego do wszystkich oferentéw w zaleznosci od tresci ztozonych przez nich wczesniej
dokumentéw. Zgodnie z art. 181 ust. 2a p.z.p. zamawiajacy zobowiazany byt w dowolnym
czasie, jednak nie péZniej niz na 7 dni przed uptywem waznosci wadiéw, wezwaé wyko-
nawcéw, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do przedtuzenia waznosci wadium
albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. Decydujace znaczenie miat
wiec w tej sprawie termin zwiazania oferta, a nie terminy waznosci kazdego z wadium
whniesionych przez oferentéw. Skoro skarzacy nie ztozyt w dniu 30 listopada 2007 r. orygi-
natu dokumentu, z ktérego wynikatoby przedtuzenie waznosci wadium badZz ztozenie no-
wego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta, a jedynie uzyskat przedtuzenie gwa-
rancji wadialnej, o czym nie powiadomit jednak zamawiajacego w wymaganym terminie,
zamawiajacy prawidlowo uznat, ze zachodzi podstawa do wykluczenia tego oferenta
z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 181 ust. 2a p.z.p. Bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci dziatarn zamawiajacego jest przy tym okolicznosé, ze oferent w terminie
péZniejszym wymagany dokument przedstawit. Jak juz bowiem wskazano powyzej, decy-
dujacym byt w tej sprawie fakt nie wniesienia w terminie wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg, a nie fakt uzyskania przez oferenta gwarancji wadialnej. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednienie odwotania i skargi wniesionych
w sprawie niniejszej skutkowatoby dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferenta, ktéry jedynie posiadat zabezpieczenie wadialne, ale go
nie wniést w terminie.
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61. Sygn. akt: VIl Ga 147/08, Wyrok SO w Kielcach z dnia 19 grudnia 2008 r.

Wykluczeniu z postepowania podlega bowiem wykonawca, ktérego oferta nie jest za-
bezpieczona wadium przez caty okres zwigzania oferta. Przestanka wykluczenie wystepuje
réwniez w sytuacji nie wniesienia przez wykonawce wadium na przedtuzony okres zwia-
zania ofertg to jest, w sytuacji gdy zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 181 ust. 2
a ustawy wystapi o wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta,
a wykonawca wadium takiego nie wniesie. Bezsporna jest miedzy stronami postepowania
okolicznos¢, ze termin ustalony na wniesienie nowego wadium uptywat w dniu 21 listopada
2008 r. W tej dacie skarzacy wystat polecenie przelewu na kwote 5.500.000 zt do banku
(dowdd — k.191), jednakze kwota ta wptyneta na rachunek zamawiajacego w dniu 24 listo-
pada 2008 r. (dowdd: wtérnik polecenia przelewu — k.195). Okolicznos¢ prawidtowego
wykonania przez wykonawce obowigzku wniesienia wadium na przedtuzony okres zwia-
zania oferta podlega ocenie wedtug zasad okreslonych wart. 454 § 1 zd. 2 kc, co oznacza,
ze spetnienie swiadczenia pienieznego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego
wierzyciela, a nie dtuznika. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze skarzacy wyko-
nawca nie wnidst wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta i podlega wykluczeniu.

Art. 25

62. Sygn. akt: KIO/UZP 1490/08, Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2009 r.

Postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzi sie formie pisemnej (art. 9
ust. 1 Pzp), a dla oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajacego podstawowe znaczenie
ma przede wszystkim literalne brzmienie postanowieri siwz. Zatem na obecnym etapie
postepowania brak ztozenia przez Konsorcjum ,X” wymaganego przez Zamawiajacego
dokumentu certyfikatu nie moze by¢ sanowany przez ztozenie innych dokumentéw, nie
przewidzianych w tresci siwz, skoro takiej mozliwosci Zamawiajacy nie dopuscit. Istotnie
Zamawiajacy, jako zamawiajacy sektorowy, uprawniony jest na podstawie art. 138c ust. 1
pkt 2 Pzp do zadania takze innych dokumentéw, niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2 Pzp. Uprawnienie zawarte w przepisie art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp od-
nosi sie zaréwno do dokumentéw przedmiotowych, jak i dokumentéw o charakterze pod-
miotowym (vide: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17.01.2008 r. sygn. akt
KIO/UZP/80/07, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22.04.2008 r. sygn. akt X Ga
25/08/za). Przywotane uprawnienie zamawiajacego sektorowego odnosi sie jednak do
wczesniejszego, niz badanie i ocena ofert, etapu postepowania — ustalania tresci siwz. Skoro
Zamawiajacy mimo, ze jest zamawiajacym sektorowym, dat wykonawcom mozliwos¢ po-
twierdzenia spetnienia swoich wymagan wytacznie za pomoca jednego wybranego doku-
mentu — certyfikatu, to nie moze czynnosci badania i oceny ofert dokonywac¢ w oparciu
o inne dokumenty, niz wskazane w siwz. (...) Ztozone oSwiadczenie, ze certyfikat o nume-
rze rejestracyjnym 751007456 byt wystarczajacy w innych konkurencyjnych postepowa-
niach prowadzonych na terenie Polski oraz innych parstwach nalezacych do Unii Europej-
skiej, nie moze by¢ wziete pod uwage. Nie zostato poparte zadnym dowodem. Izba zatem
moze jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze jesli w powotywanych postepowaniach warunki
podmiotowe lub przedmiotowe byly inaczej sformutowane lub katalog dokumentéw nie
zastat tak zawezony, jak w badanym postepowania, posiadany przez Konsorcjum ,X” certy-
fikat mégt rzeczywiscie zosta¢ uznany przez innych zamawiajacych.

63. Sygn. akt: KIO/UZP 152/09, Wyrok KIO z dnia 23 lutego 2009 r.

Z tresci przedstawionego zaswiadczenia z 11 grudnia 2008 r. wynika, iz Przystepujacy
posiada zdolnos¢ do sptaty kredytu obrotowego w wysokosci 2.500.000 PLN udzielonego
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na okres od grudnia 2008 r. do grudnia 2011 r. Zdaniem Izby nie ma podstaw, by uzna¢, ze
uzyte stowa ,posiada zdolnos¢ do sptaty kredytu” znaczyty co innego niz ,posiada zdolnos¢
kredytowg” (sam dokument nosi nazwe ,Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej”). Izba za
przekonujace uznata réwniez argumenty, iz kwestig podstawowa dla banku jest nie tylko
sptata samego kapitatu kredytu, ale tez odsetek, ktére najczesciej sa sptacane w pierwszej
w pierwszej kolejnosci, a dodatkowo — kwota wskazana w ,Zaswiadczeniu” na tyle prze-
wyzsza kwote wymagang przez Zamawiajacego, ze nawet gdyby przy kwocie 2.500.000
PLN nie obejmowata ona odsetek, bytaby ona wystarczajaca do sptaty kwoty 1.105.564,32
zt wraz z odsetkami. Informacje zawarte w dalszej czesci ,Zaswiadczenia” dotyczace tego,
iz zostato ono wydane na podstawie wstepnej oceny zdolnosci kredytowej (zatem oceniana
byta ,zdolnos¢ kredytowa”, a nie sama ,zdolnos¢ do sptaty kredytu”), a warunkiem udzie-
lenia kredytu jest ztozenie wniosku o kredyt wraz dokumentami pozwalajagcymi na
przeprowadzenie petnej oceny zdolnosci kredytowej nie maja znaczenia dla stwierdzenia
poprawnosci dokumentu. Przyczyna bowiem Zzadania przez zamawiajacych informacji
o zdolnosci kredytowej jest sprawdzenie sytuacji i kondycji finansowej potencjalnego wy-
konawcy zaméwienia (jego ocena przez bank prowadzacy jego rachunek), a nie zmuszanie
go do zaciagniecia kredytu (ktéry temu wykonawcy nie musi by¢ potrzebny do sfinansowa-
nia zaméwienia lub ktéry swoja wysokoscia nie musi odpowiadac kwocie okreslonej przez
zamawiajacego w warunku udziatu w postepowaniu albo ktéry nie musi by¢ najkorzystniej-
szy w banku wydajacym zaswiadczenie). Tym samym wiadome jest, iz ani wykonawcy, ani
zamawiajacy, nie oczekuja dokonania przez bank weryfikacji ,petnej” — identycznej z ta,
ktérej dokonuje on po ztozeniu wniosku kredytowego ani przyznania kredytu juz na etapie
.przed ztozeniem oferty”. Réwniez stwierdzenie, iz zaswiadczenie zostato wydane ,celem
przedstawienia w przetargu” (w domniemaniu — jednym), a zatem ma charakter zaswiad-
czenia jednorazowego: ,przeznaczenie oryginatu do przedstawienia w danym momencie
w jednym przetargu” — jak stwierdza dyrektor oddziatu banku wystawiajacego ,Zaswiad-
czenie” w pismie z 2 lutego 2009 r. oraz lista pieciu postepowari, w ktérych zaswiadczenie
to zostato przedstawione nie maja znaczenia. Po pierwsze, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) wykonawcy moga
przedstawia¢ dokumenty, w tym réwniez informacje z banku, w postaci kopii, co z samego
zatozenia oznacza, iz nie przewiduje sie ,jednorazowosci” tej informacji, niezaleznie od
tego, czego oczekiwatby sam bank. Po drugie liczba postepowarni, w ktérych przedstawiono
przedmiotowe ,Zaswiadczenie” nie Swiadczy jeszcze o ,skonsumowaniu” zdolnosci kredy-
towej — wykonawca musiatby taki kredyt zaciagnac¢, a wcale nie musi tego zrobi¢ w stosun-
ku do zadnego z zamdwien. (Co wiecej — moze nawet zadnego z tych zamdéwieri nie
uzyskac¢, a wiec tym bardziej nie bedzie ich musiat finansowa¢ z owego potencjalnego
kredytu. Z drugiej strony — moze wrecz okazacd sie, iz po uzyskaniu kilku kontraktéw roku-
jacych zysk, bank moze uznaé, iz zdolnos¢ kredytowa wykonawcy wzrosta).

64. Sygn. akt: KIO/UZP 211/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

(...) ustalenie, czy harmonogram rzeczowo — finansowy podlega uzupetnieniu jest niere-
lewantne dla oceny zarzutéw odwotania. Majac jednak na wzgledzie wyczerpujace wyja-
$nienie powstatego sporu, Izba wskazuje co nastepuje: Art. 25 ust. 1 Pzp odnosi sie do do-
kumentéw o dwojakim charakterze: potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (dokumenty o charakterze podmiotowym) oraz przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagarn zamawiajacego (dokumenty o charakterze przed-
miotowym). Ustalony w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich mozne zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
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oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, katalog dokumentéw o charakterze
podmiotowym jest enumeratywny, jednak wskazany w § 3 ust. 1 katalog dokumentéw
o charakterze przedmiotowym jest taksatywny i zamawiajacy uprawniony jest do zgdania
dokumentéw, potwierdzajacy przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wy-
magari zamawiajacego, innych niz wymienione w przywotanym przepisie rozporzadzenia.
Brak jest, w okolicznosciach sprawy, mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania harmo-
nogramu rzeczowo-finansowego jako wskazania sposobu wykonania zobowiazania zgodnie
z art. 354 § 1 k.c, co nakazywatoby uznanie go za element tresci oferty. Z drugiej strony
uznanie harmonogramu rzeczowo - finansowego za dokument potwierdzajacy spetnianie
przez oferowane roboty budowlane wymagari zamawiajacego, budzi watpliwosci, wobec
braku sprecyzowanych wymagari oraz mozliwosci oceny jego tresci. Wskazaé nalezy, ze
zamawiajacy w rozdziale siwz wymienit tacznie, przez wyliczenie, bez dokonywania zad-
nego podziatu, zaréwno dokumenty tworzace oferte sensu stricto, jak i inne wymagane
przez siebie dokumenty. Powyzsze, obok braku jakichkolwiek wymagan, co do tresci har-
monogramu rzeczowo-finansowego oraz ustalenia ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert, nie pozwala jednoznacznie ustali¢ charakteru prawnego nadanemu harmonogramowi
przez zamawiajacego. Zamawiajacy nie przesadzit tego w siwz, a braki w tym zakresie nie
moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.

65. Sygn. akt: KIO/UZP 200/09, KIO/UZP 226/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, uwzgledniajac przepis art. 65 § 1 Kc w zwiazku
z art. 14 ustawy, z tresci petnomocnictwa mozna wywiez¢ w sposéb nie budzacy watpliwo-
sci, ze ustanowiony petnomocnik, skoro jest upowazniony do podpisania i ztozenia oferty,
a tym samym reprezentacji w postepowaniu przed Zamawiajacym, ma réwniez prawo do
skutecznego podpisania i ztozenia w imieniu i na rzecz firmy X Sp. z o0.0. oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 ustawy, ktére to oswiadcze-
nie jest nieodtacznym elementem sktadanej oferty. Zgodnie z wymogiem Zamawiajacego,
opisanym w 9.1.5 SIWZ, w przypadku podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie wspélnie
oswiadczenie takie miat podpisa¢, badz kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie, badZ tez ustanowiony przez tych wykonawcéw w trybie art. 23 ust. 2 ustawy
petnomocnik. Skoro w tym przypadku oswiadczenie zawarte na str. 3-4 oferty Konsorcjum Y
zostato prawidtowo - jak ustalono - podpisane przez pethomocnika, jest ono skuteczne
i zgodne z wymogami SIWZ postawionymi w tym zakresie przez Zamawiajacego.

66. Sygn. akt: KIO/UZP 264/09, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2009 r.

Izba w catosci uznaje za btedne poglady odwotujacego, ze zamawiajacy moze zadad
dowolnych dokumentéw na wykazanie doswiadczenia oséb przeznaczonych do wykony-
wania zamdéwienia. Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowi, ze zamawiajacy moze zadac
wytacznie oswiadczeri lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
W zakresie udokumentowania spetnienia warunkéw udziatu, w odniesieniu do personelu
wykonawcy, moze wymagac oswiadczeri i dokumentéw, wymienionych w § 1 ust. 2 pkt 5
i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te doku-
menty mogg byc¢ sktadane. A wiec tylko i wylacznie wykazu oséb i podmiotéw, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamdwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. W przeciwienstwie do § 3 ust. 1
przywotywanego rozporzadzenia (gdzie w odniesieniu do otwartego charakteru udokumen-
towania spetnienia przez oferowane ustugi, dostawy i roboty wymagan SIWZ, uzywa sie
zwrotu w szczegdlnosci), dyspozycja § 1 ust. 2 rozporzadzenia ma charakter zamkniety. Nie
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jest dopuszczalne zadanie jakiegokolwiek innego dokumentu, na potwierdzenie spetnienia
warunkéw podmiotowych, niz przewiduje to wymienione rozporzadzenie. Poglad taki
przyjmowany jest jednolicie, zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie (por. wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z 15 wrzesnia 2004 r. sygn. akt Ca 529/04. Naruszeniem podanych
przepiséw, jest réwniez zadanie innych dokumentéw niz okreslone w rozporzadzeniu (np.
wyrok ZA z 17.03. 2005 r. UZP/ZO/0 — 451/05. Doswiadczenie oséb, ktére beda wykony-
wac zaméwienie, wykonawca ma obowiazek wykazaé, ale wytacznie przy pomocy wyka-
zu, ktéry winien zawiera¢ informacje, w tym zakresie postawione jako warunki udziatu.
Stanowisko odwotujacego, ze informacje te powinny zosta¢ potwierdzone dokumentem
zewnetrznym okreslonej tresci, to jest referencjami wystawionym dla osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy lub robét branzowych, przez podmioty, ktére angazowaty
wymienione osoby, w okresie odpowiednio: 10, 5 lat i 3 lat, nie znajduje zadnego umoco-
wania prawnego. To samo odnosi sie do zadania potwierdzenia przez nadzér budowlany,
Ze wymienione osoby zostaty zgtoszone na stanowiska kierownicze na konkretnych budo-
wach. W zakresie, za$§ udokumentowania kwalifikacji odpowiednimi $wiadectwami
(uprawnieniami) wypowiada sie § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw doku-
mentéw (...), i tego rodzaju dokumenty (jak $wiadectwa, czy uprawnienia angazowanych
0s6b) znajduja sie w dokumentach oferty X SA.

67. Sygn. akt: KIO/UZP315/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 r.

(...) ustawodawca w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, nie ograniczyt kregu
podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wyko-
nanie ustug. Ze sformutowania uzytego przywotanym przepisie ,odbiorca” wywies¢ nalezy,
ze uprawnionym do wystawienia dokumentéw jest podmiot, ktéry bezposrednio te ustugi
zlecit i odebrat, tylko on jest bowiem wtadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowiazari wyni-
kajacych z umowy. W okolicznosciach sprawy, odnoszac przedmiot sporu na grunt przepi-
séw kodeksu cywilnego stwierdzi¢ nalezy, ze podmiotem, ktéry moze wykazaé nalezyte
wykonanie ustugi, wykonanie projektu wodociagu przy ul. Sikorskiego w O. jest nie tylko
wykonawca Pracownia Projektowa ,X” przez dokument wystawiony przez Gmine O., ale
réwniez podwykonawca PPU Y Sp. z o. o. przez dokument wystawiony przez Pracownie
Projektowa ,X”. Przeciwne rozumienie prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia
kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, praktyki
o charakterze dyskryminacyjnym. Wskazac¢ tez nalezy, ze ustawodawca w przywotanym § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie ro-
dzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, nie sformutowat katalogu dokumentéw potwierdzajacych
fakt nalezytego wykonania ustug, zatem wykonawca jest uprawniony do wykazywania na-
lezytego wykonania wskazanych przez siebie ustug dowolnym dokumentem, a co do zasa-
dy zamawiajacy nie jest uprawniony do narzucania wykonawcom ograniczen w tym wzgle-
dzie. Zadanie odwotujacego sie wskazania w tresci wykazu finalnego odbiorcy projektu
oraz zadanie przez zamawiajacego konkretnych dokumentéw nie znajduje podstaw praw-
nych i w okolicznosciach sprawy jest chybione. Posiadany przez zamawiajacego oryginat
referencji wystawionych przez Pracownie Projektowa ,X” potwierdza w sposéb nie budzacy
watpliwosci spetnianie wymagari okreslonych w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 lit. b) siwz.

68. Sygn. akt: KIO/UZP 340/09, KIO/UZP 353/09, Wyrok KIO z dnia 30 marca 2009 r.

W ocenie Izby, brak jest réwniez podstaw do odmowy uznania przez zamawiajacego
certyfikatow wystawionych przez X. Zamawiajacy w rozdziale XVI ust. 3 siwz zadat, aby
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certyfikaty wystawione zostaty przez jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy nie zawezit pojecia ,jednostki upowaznionej do certyfikacji
przedmiotu zamoéwienia” do sposobu jego rozumienia, o ktérym mowa w art. 15 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, nie nakazat, aby podmiotami wystawiajagcymi sprawozdanie
byty wytacznie jednostki dziatajace w oparciu o prawo krajowe — prawo polskie. Zamawia-
jacy nie wymagat, aby wystawca certyfikatu byto Polskie Centrum Akredytacji. Zatem wy-
wéd odwotujgcego sie w tym zakresie oraz tezy wynikajace z przedtozonego na rozprawie
wystapienia do Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 16.03.2009 r. sg chybione — nie znaj-
duje oparcia w tresci siwz. Na aprobate zastuguje twierdzenie zamawiajacego, ze skoro
system oceny zgodnosci jest systemem zharmonizowanym na terenie Unii Europejskiej, to
warunek wykazywania sie wytacznie certyfikatami wystawionymi przez uprawnione pod-
mioty krajowe lub posiadajace akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji,
miatby charakter dyskryminacyjny. Odwotujacy sie nie zarzucit i nie wykazat, ze X nie
posiada statusu jednostki certyfikacyjnej.

69. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO z dnia
31 marca 2009 r.

Jak wynika z tresci postanowieri SIWZ Zamawiajacy postawit warunek udziatu w po-
stepowaniu, co do doswiadczenia, gdzie zazadat od wykonawcéw przedtozenia do-
kumentéw — referencji od inwestoréw, ktére miaty potwierdzac¢ terminowos¢ i nalezyte
wykonanie inwestycji. Przedtozone na wezwanie Zamawiajacego referencje, co do inwe-
stycji pn.: ,Budowa siedziby Operatora Systemu Przesylowego w B.” wystawione zostaty
przez X S.A., tj. jest inwestora bezposredniego inwestycji, podczas gdy pierwotnie
w przedtozonym wraz z ofertg protokole odbioru tej inwestycji jako inwestor figurowato X
Sp. o.0. Sktad orzekajacy Izby przychylit sie w tym zakresie do argumentacji podniesionej
przez Odwotujacego, ze X Sp. z 0.0., wystepujace jako inwestor zastepczy i dziatajace
w imieniu i na rzecz inwestora bezposredniego petnito jedynie funkcje swego rodzaju
petnomocnika inwestora bezposredniego (X S.A.). Okolicznos¢, iz aktualnie — jak stwier-
dzit Zamawiajacy — X S.A. jest uzytkownikiem budynku nie ma znaczenia. Istotnym jest
bowiem, ze budynek 6w wykonywany byt na jego rzecz, nad czym czuwat w jego imie-
niu inwestor zastepczy. Powyzsze ma tym bardziej istotne znaczenie dla oceny spetnienia
tego warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujacego z uwagi na to, ze Zamawia-
jacy wprost zazadat w SIWZ przedtozenia dokumentu referencji, wystawionych przez
inwestora. Cho¢ powyzsze postanowienie nie moze by¢ oceniane pozytywnie w kontek-
$cie opisu sposobu spetniania warunku (w $wietle obowiazujacych przepiséw ustawy Pzp
i aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie Zamawiajacy moze zada¢ dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie zaméwienia bez wskazywania konkretnie rodzaju
takiego dokumentu oraz ewentualnie jego tresci) to brak sprecyzowania w SIWZ o jakiego
inwestora chodzito nie moze wptywaé w sposéb negatywny na sytuacje wykonawcy
w postepowaniu.

70. Sygn. akt: KIO/UZP 329/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

(...) nalezy zauwazy¢, iz okreslenie dokumentéw wymaganych od wykonawcéw w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest prawem podmiotowym Zama-
wiajacego, wiec, poki tego prawa nie naduzywa (nie narusza art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych), nie ma podstaw do narzucania mu dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagar przez niego okreslonych, ktére dodatkowo,
sa mu niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy powinien tak prowadzi¢ postepowanie, aby zachowac
pomiedzy wykonawcami uczciwa konkurencje. Zamawiajacy ma takze prawo i obowiazek,
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by dbac o witasne interesy ekonomiczne poprzez zapewnienie sobie jak najwigkszej liczby
akceptowalnych ofert.

71. Sygn. akt: KIO/UZP 330/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, z tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich mozna zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane wynika: zamawiaja-
cemu nie wolno od podmiotéw zagranicznych zada¢ dokumentu lub dokumentéw, o kt6-
rych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1) lit. b) i ¢), tj. Ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem optat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz, ze w stosunku do wykonawcy nie
orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie oraz jednoczesnie dokumentu, zawierajace-
go o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyj-
nym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, co wynika z uzytego w § 2
ust. 3 sformutowania: ,zastepuje sie je”, zamawiajacemu wolno zada¢ od podmiotéw za-
granicznych dokumentu, zawierajacego o$wiadczenia ztozone przed notariuszem, wtasci-
wym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego, wytacznie w przypadku, gdy w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1) lit. b), tj. Ze wykonawca nie
zalega z uiszczaniem optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, niezaleznie
od tego, kiedy ten dokument zostaty wystawiony, co wynika z literalnego brzmienia tego
przepisu, tj. braku wskazania w § 2 ust. 1 pkt 1) lit. b) jakiegokolwiek terminu, w jakim wy-
stawiany dokument zachowuje waznos$¢; przepis ust. 2 § 2 stosuje sie w takim przypadku
odpowiednio do terminu ztozenia dokumentu zawierajacego oswiadczenia przed wskaza-
nym podmiotem, np. notariuszem. Brak wskazania w tresci rozporzadzenia terminu wazno-
sci dokumentu wystawianego przez odpowiedni organ oznacza, w braku innych regulacji
prawnych, ze waznos¢ takiego dokumentu winna by¢ respektowana, tak jak jest to respek-
towane w kraju wystawcy dokumentu; przemawia za tym takze fakt niedopuszczenia prze-
pisami rozporzadzenia mozliwosci zamiennego sktadania dokumentu pochodzacego od
uprawnionego organu lub oswiadczenia wykonawcy — innymi stowy, oswiadczenie samego
wykonawcy jest najmniej pozadanym dokumentem z punktu widzenia weryfikacji warun-
kéw udziatu w postepowanie w rozpatrywanym zakresie, zamawiajacy ma prawo i obowia-
zek sprawdzi¢, w przypadku stwierdzenia braku dokumentu adekwatnego, czy oswiadcze-
nie zastepujace dokument zostato ztozone przez uprawnione ze strony wykonawcy osoby
oraz, czy stato sie to przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, co wynika ze sformutowania
zawartego w § 2 ust. 3: ,zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem”; brak przy tym jakichkolwiek podstaw do oceny sktadanych oswiadczen
wedtug ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 189
poz. 1158) lub innych obowiazujacych w Polsce przepiséw. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, sktad orzekajacego Izby uznat, ze odwotujacy w prawidtowy sposéb wykazat
warunek nie zalegania przez cztonka konsorcjum — spétke X z siedzibg w Portugalii z uisz-
czaniem opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, poprzez ztozenie oswiad-
czenie z dnia 27.08.2008 r., wydanego przez Urzad Bezpieczeristwa Spotecznego, Instytut
Bezpieczeristwa Spotecznego, zgodnie z ktérym X posiada sytuacje sktadkowa uregulowang
w stosunku do Wydziatu Bezpieczeristwa Spotecznego, poniewaz jak powyzej wskazano,
sam fakt wydawania dokumentu w tej materii przesadza o braku mozliwosci weryfikacji
warunku w inny sposéb, tj., poprzez oswiadczenie wiasne wykonawcy, ztozone przed
wskazanymi w § 2 ust. 3 rozporzadzenia podmiotami. Waznos¢ przedtozonego zaswiad-
czenia zostata wskazana wprost w tym dokumencie przez jego wystawce — organ upraw-
niony, wynosi 6 miesiecy i brak jest podstaw, aby wazno$¢ te podwazac. Sktad orzekajacy
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Izby, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, uznat takze, ze odwotujacy w prawidtowy spo-
s6b wykazat warunek, ze nie orzeczono zakazu ubiegania si¢ o zaméwienie wobec cztonka
konsorcjum — spotki Y. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, nalezy uznac, ze oswiadczenie,
ztozone w wyniku wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentu, przez osoby
uprawnione do dziatania w imieniu spétki Y zostato ztozone przed notariuszem.

72. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy uznal, ze zamawiajacy miat prawo zazada¢ dokumentu nie wymienione-
go we wskazanym wyzej rozporzadzeniu [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zadac zamawiajacy
od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc skfadane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605 ze zm.) — przyp. red.]. Paragraf 3 tegoz rozporzadzenia, dotyczacy rodzajéw do-
kumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpo-
wiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zawiera otwarty katalog dokumen-
tow, w zwiazku z tym zamawiajacy, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia,
moze zadac od wykonawcy réwniez innych dokumentéw niz te wymienione w § 3. Rozpo-
rzadzenie zezwala na przedstawianie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne-
go dokumentéw zawierajacych subiektywna ocene odbiorcéw dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Wystawca takiego dokumentu moze by¢ inny podmiot niz Zamawiajacy.
Opinia, ktérej zazadat zamawiajacy byta niezbedna do przeprowadzenia postepowania.
Certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ zamowienia z dokumentacja techniczng, technicz-
no-ruchowa, normami oraz potwierdzajacy spetnienie norm bezpieczeristwa poswiad-
czat jedynie zgodnos¢ oferowanych dostaw z normami. Przedmiotowa opinia — wskazana
w pkt VII 1.23 SIWZ — miata by¢ natomiast Zrédtem poswiadczajacym informacje odnosnie
codziennego korzystania przedmiotu zaméwienia w warunkach kopalnianych. Nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze Zrédtem takich informacji nie moze by¢ dokument poswiadczajacy
nalezyte wykonywanie dostaw, gdyz jest to dokument o charakterze podmiotowym wskazu-
jacym na spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Takie o$wiad-
czenie wiedzy moze wydac kazda osoba, ktéra posiada stosowne informacje, a dokument
taki, jako dokument prywatny, podlega kazdorazowej ocenie. Zadanie zamawiajacego zata-
czenia do oferty opinii wskazanej w punkcie VII 1.23 SIWZ nie naruszyto zdaniem Sadu
Okregowego art. 7 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, gdyz zgodnie
z § 3 ust. 1 punkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r., zama-
wiajacy moze zadaé zaswiadczenia niezaleznego podmiotu — w tym réwniez Kierownika
Ruchu Zaktadu Gérniczego Kopalni lub jego Zastepce — zajmujacego sie poSwiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi.

73. Sygn. akt: lll Ca 455/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30 wrze$nia 2008 r.

Podzieli¢ trzeba stanowisko Izby, ze odpis z KRS przedstawiony przez Konsorcjum spet-
nia kryteria pozwalajace uzna¢ go za aktualny w rozumieniu art. 25 ustawy oraz § 1 ust. 1
pkt 2 Rozp. Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
tow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. 2006 r. nr 87, poz. 605) (dalej: rozporzadzenie). Z wskazanej
regulacji wynika, ze odpis aktualny to odpis wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia albo sktadania ofert. W niniejszej sprawie termin sktadania ofert uptywat
w dniu 16.05.2008 r. (SIWZ z dnia 18.04.2008 r.), a odpisy Konsorcjum pochodza z dnia
4.01.2008 r. oraz 28.02.2008 r. Wystawione zostaly zatem przed uptywem 6 miesieczne-
go terminu. Przedmiotowa regulacja nawigzuje do wydanego na podstawie ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 17)
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju
i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegétowych zasad
udzielania informacji i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu (Dz. U. Nr 247, poz.
1811). Zgodnie z nim odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (zwany dalej ,odpisem”) moze
by¢ petny (zupetny) lub aktualny (§ 5 rozporzadzenia). Odpis petny zawiera tres¢ wszyst-
kich wpiséw w rejestrze pod danym numerem Krajowego Rejestru Sagdowego, dokonanych
od chwili pierwszego wpisu, z wyjatkiem wpiséw nie podlegajacych ujawnieniu (§ 6 ust. 1
rozporzadzenia). Odpis aktualny zawiera z kolei aktualng tres¢ wpiséw w rejestrze pod
danym numerem (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Kazdy odpis powinien zawiera¢ m.in. ozna-
czenie miejsca i daty wydania dokumentu oraz — miarodajne do oceny umocowania oséb
wchodzacych w sktad organu osoby prawnej do udzielenia petnomocnictwa — date i czas
stanu rejestru, wedtug ktérego zostat wydany (§ 23 ust. 1 rozporzadzenia). Zwazy¢ trzeba,
ze odpis ztozony przez Konsorcjum stanowit zatem odpis aktualny réwniez w rozumieniu
tego rozporzadzenia. Nie kwestionujac argumentu skarzacego, opartego na orzecznictwie
arbitrazowym, co do tego, ze aktualnos¢ odpisu wymaga zachowania nie tylko kryterium
temporalnego, ale i tego, aby odpis ten zawierat informacje zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy na dany dzieni, nie mozna podzieli¢ tego wniosku skarzacego, ze w niniejszej spra-
wie tym dniem ma by¢ data sktadania ofert. Taka regulacja nie sprawdzataby sie w praktyce.
Ilos¢ zmian, jakie moga nastapi¢ miedzy wydaniem odpisu, a terminem sktadania ofert,
wymagataby de facto wystawiania odpisu dopiero w dniu sktadania ofert. Skoro tak poprzez
zgodnos$¢ informacji we wpisie z rzeczywistym stanem rzeczy na dany dzier, nalezy rozu-
miec taka zgodnos¢ nie na dzien sktadania ofert, jak wywodzit skarzacy, ale dzieri wydania
tego odpisu. Z uwagi na wzgledy pragmatyczne nie ma natomiast przeszkéd, aby w wypad-
ku zaistnienia pewnych zmian w informacjach, zawartych w odpisie wystawionym w termi-
nie 6 miesiecy przed dniem sktadania ofert dotaczy¢ do tego odpisu dokumenty zmiany te
stwierdzajace. (por. analogiczne rozwazania w uchwale SN z dnia 8 listopada 2007 r.,
111 CZP 92/07).

W oparciu o powyzsze uwagi, dodatkowe dokumenty przedtozone przez Konsorcjum, a
przybierajace posta¢ odpiséw wnioskéw o zmiane w rejestrze, czy odpiséw podjetych
uchwat nalezy traktowac¢ jedynie jako informujace o zmianach jakie nastapity
w danych zawartych w odpisie z KRS po jego wystawieniu. Bezzasadny byt takze zarzut
naruszenia art. 25 ustawy, § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia oraz art. 109 (1)§ 1, art. 109(2)
§ 2, art. 109(8) i art. 109(9) kc, poprzez nie uwzglednienie rozbieznosci w datach — podpi-
sania formularzy KRS przez prokurenta (25.04.2008 r.) oraz ztozenia przez niego wzoru
podpisu (28.04.2008 r.). Juz samo brzmienie wskazanych w skardze przepiséw dyskwalifi-
kuje stanowisko skarzacego w tym przedmiocie. W szczegdlnosci przepis art. 109(8) kpc,
pozwala stwierdzi¢, iz przedstawiony zarzut nie moze doprowadzi¢ do skutkéw, jakie
chciat osiggnac za jego pomoca skarzacy. Stanowi on mianowicie, ze fakt udzielenia proku-
ry przedsiebiorca powinien zgtosi¢ w rejestrze. Wyraznie tu zatem wyodrebniono samo
udzielenie prokury od kwestii jej ujawnienia w rejestrze. Regulacja ta byta tez wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w pismiennictwie i w orzecznictwie, na tle ktérych ugruntowat sie
jednolity poglad, ze wskazany w niej zapis nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wpis
prokury do rejestru ma charakter deklaratoryjny w stosunku do jej ustanowienia, a zatem nie
przesadza o jej waznosci. Ma on znaczenie o tyle istotne, ze gwarantuje pewnos¢ i bezpie-
czeristwo obrotu prawnego. (por. m.in. kom LEX/el 2003 do art. 109(8) kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] M. Wyrwiriski, Komentarz do niekt6rych przepiséw kodeksu cywilne-
go (dotyczacych firmy i prokury), zmienionych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw; wyrok SN z 20.10.2005 r., sygn.
I CK 120/05). Istotne moga by¢ tu tez rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyzej wspo-
mnianej uchwaty SN z dnia 8 listopada 2007 r., Il CZP 92/07. Stwierdzono tam mianowi-
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cie, ze sytuacje, w ktérej odpis z KRS jest aktualny w chwili sporzadzenia dokumentu pet-
nomocnictwa traktowac nalezy jako idealna, ale nie konieczng do uznania petnomocnictwa
za prawidtowe. Nawigzano tu poprzez analogie do zasad ogélnych badania prawidtowosci
petnomocnictwa przez Sad, wskazujac, ze w przypadku przedtozenia dokumentu takie
petnomocnictwo stwierdzajacego, Sad nie bada, czy po jego wystawieniu a przed dokona-
niem czynno$ci procesowej petnomocnictwo nie wygasto lub nie zostalo odwotane, ale
w sposob dorozumiany przyjmuje ze jest ono aktualne.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze kwestii aktualnosci odpisu nie mozna taczy¢ z kwe-
stia ustanowienia petnomocnika. Majac to na uwadze stwierdzic trzeba, ze kwestionowana
rozbieznos¢ w datach nie ma zadnego znaczenia ani dla waznosci petnomocnictwa ani
z punktu widzenia aktualnosci odpiséw z KRS.

74. Sygn. akt: X Ga 319/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r.

Sad Okregowy za Krajowa Odwotawczg przypomina, ze zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 pkt 11 Pzp, pod pojeciem wykonawcy rozumie si¢ osobe fizycznga, osobe prawna
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia pu-
blicznego. Taka jednostka nieposiadajaca osobowosci prawnej, wystepujaca w przedmio-
towym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jako wykonawca jest spétka
komandytowo-akcyjna X, ubiegajaca sie o jego udzielnie w Konsorcjum z wykonawcg Y Sp.
z 0.0. Skoro warunek udziatu w postepowaniu, wynikajacy z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp i doty-
czacy niezalegania z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw uzyskania przewidzianego prawem zwolnienia,
odroczenia, roztozenia na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymania w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu, odnosi sie do wykonawcoéw, to nie odnosi sie do wspélnikéw
lub akcjonariuszy spotki osobowej, bedacej wykonawca. W ocenie Sadu Okregowego skoro
wykonawca — spétka komandytowo-akcyjna X, jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych, to jednoczesnie nie moze zalegac z jego uiszczeniem. A jesli wykonawcami nie sg
wspodlnicy i akcjonariusze tej spétki, to bezprzedmiotowe jest zadanie przedtozenia przez
nich zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem podatku dochodowego przez wspdlnika.
Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do stworzenia po stronie Zamawiajacego
uprawnienia (niewynikajacego z ustawy — Prawo zaméwieri publicznych) do zadania przed-
tozenia takich dokumentéw. Zadanie takie nalezatoby potraktowa¢ jako naruszajace przepi-
sy Prawa zamdéwieri publicznych, zakazujace nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

75. Sygn. akt: X1l Ga 391/08, Wyrok SO w Gdarisku z dnia 5 grudnia 2008 r.

Dokumentami potwierdzajacymi nalezyta realizacje robét sa najczesciej referencje. Wy-
konawcy oprécz referencji moga przedktadac takze inne dokumenty, z ktérych tresci mozna
wywnioskowad, iz przedmiot umowy zostat wykonany prawidtowo. Dokumentami takimi sa
przyktadowo: protokoty bezusterkowego odebrania robét, kopie faktur wraz z dokumentami
potwierdzajacymi ich zaptacenie. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek protokoty odbioru
rob6t moga by¢ dokumentami potwierdzajacymi nalezyta realizacje robét, to niezwykle
istotne jest by byty to protokoty bezusterkowego odebrania robét. Na gruncie umowy
o roboty budowlane przyja¢ nalezy, ze niewykonanie zobowigzania wchodzi w gre, gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku z przedmiotu robdt,
wylacza ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wtasciwe lub
wyraZnie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wada istotna). Natomiast
pozostate wady $wiadczg o nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Jedynie wady istotne
uzasadniaja odmowe odbioru robét, odstapienie od umowy, a co za tym idzie rzutuja na
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kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Wady za$ nie-
istotne oznaczaja wykonanie zobowiazania, ale w sposéb nienalezyty co do jakosci, rzutu-
jac na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym termi-
nie badZ obnizenia wynagrodzenia. Jak stusznie podkreslita KIO znamienne jest, ze Zama-
wiajacy nie wystawit referencji jednoznacznie potwierdzajacych fakt nalezytego wykonania
umowy, a Wykonawca wybrany o to nie wystepowat. W tym zakresie postuguje sie jedynie
protokotem odbioru budynku, ktéry nie daje mozliwosci oceny, czy roboty zostaty wykona-
ne nalezycie. Protokét odbioru robét tylko wtedy stanowi potwierdzenie nalezytego wyko-
nania umowy, jezeli jednoznacznie potwierdza to jego tres¢. Wykaz brakéw i usterek sta-
nowiacy zat. Nr 8 do protokotu stwierdza istnienie usterek, ktérych data usuniecia zostata
wyznaczona na 29 lipca 2008 r. Brak byto przeszkéd by Wykonawca ztozyt na dzieri uzu-
petnienia dokumentéw protokdét usuniecia usterek. Wobec zaistnienia usterek stwierdzenie
w protokole, ze obiekt (co do zasady) odpowiada przeznaczeniu i spetnia wymogi prawa
budowlanego oraz nadaje sie do odbioru i uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem, nie
przesadza o nalezytym wykonaniu zamdéwienia. Zasadnym jest twierdzenie KIO, ze Zama-
wiajacy jako inwestor przedmiotowego budynku nr 23 w G. przy ul. Jeleniogérskiej, bez
watpienia dysponuje wiedza na temat, czy wybrany wykonawca nalezycie wykonat zamé-
wienie, jednakze winno to jednoznacznie wynikac ze ztozonych dokumentéw oferty, co ma
zabezpiecza¢ jawnos¢ procedury udzielania zaméwienia i umozliwiaé korzystanie ze Srod-
kéw ochrony prawnej przez wykonawcéw, ktérych interes prawny w zwiazku z wyborem
okreslonej oferty zostat naruszony.

Art. 26 ust. 3

76. Sygn. akt: KIO/UZP 1503/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

Ustawa nie przesadza, w przypadku postepowan wieloetapowych, konkretnego momen-
tu postepowania, w ktérym nalezy wezwacé wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymagan Zamawiajacego. Niemniej jednak Zamawiajacy
musi dokona¢ tych czynnosci na etapie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wtedy tez nastepuje ewentualne wystapienie o uzupetnienie stwierdzo-
nych przez Zamawiajacego brakéw w dokumencie.

77. Sygn. akt: KIO/UZP 33/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

(...) Sktad orzekajacy uznat, iz zamawiajacy moze ponownie wzywac¢ wykonawce do
uzupetnienia takich samych dokumentéw w odniesieniu do innego cztonka konsorcjum,
jezeli posiadaja one btedy, albo sa ich pozbawione, jednak nie potwierdzaja spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

78. Sygn. akt: KIO/UZP 198/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze istota instytucji uzupetniania i wyjasniania oswiad-
czen oraz dokumentéw, uregulowanej w art. 26 ust. 3 i 4 PZP jest umozliwienie wykonaw-
com poprawienie wniosku (lub oferty), tak aby zamawiajacy mégt wybra¢ w konsekwencji
oferte najkorzystniejsza, ograniczajac przypadki wykluczenia wykonawcéw tylko do tych,
ktérzy faktycznie (obiektywnie) nie spetniaja warunkéw udziatu w danym postepowaniu.

79. Sygn. akt: KIO/UZP 228/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r.

Izba uznata takze, iz sama czynnos¢ wezwania do uzupetnienia ztozonych dokumentéw
z 9 stycznia 2009 r. byta dokonana w sposéb prawidtowy, gdyz wskazywata w sposéb pre-
cyzyjny i jednoznaczny, jakie dokumenty i w jakiej formie (poprzez odniesienie do roz-
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dziatu VII specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), a takze gdzie i do kiedy nalezy
przedtozy¢ Zamawiajacemu. Wezwanie to zawierato ponadto pouczenie o aktualnej tresci
art. 26 ust. 3 i art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamdéwieri publicznych. W wezwaniu tym
Zamawiajacy okreslit date uzupetnienia na 15 stycznia 2009 r. godz. 10.00. Réwniez wy-
znaczonego terminu nie mozna uznac za pozbawiajacy Odwotujacego mozliwosci uzupet-
nienia tych dokumentéw.

80. Sygn. akt: KIO/UZP 264/09, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2009 r.

Izba podzielita poglad X SA, ze referencja moze by¢ kazdy dokument, wystawiony przez
bezposredniego zleceniodawce (wyrok KIO/UZP 1105/08). Réwniez bez znaczenia, w oce-
nie Izby pozostaje okolicznos¢, ze wypracowane stanowisko orzecznictwa i doktryny,
odnosi sie do referencji, przedstawianych, na wykazanie zdolnosci technicznej i doswiad-
czenia wykonawcy. Ogélnie rzecz biorac, referencje, to opinia wystawiana komus, stwier-
dzajaca wywiazywanie sie z obowiazkéw, zwykle pozytywna i polecajaca dang osobe na
okreslone stanowisko. Majac na uwadze powyzsze, wezwanie X SA do uzupetnienia doku-
mentéw, odnoszacych sie do potwierdzenia doswiadczenia kierownikéw (budowy i robét
sanitarnych), w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, byto jak najbardziej uzasadnione, ale w odniesieniu
do wykazu zal. Nr 5, ktéry pierwotnie zataczony do oferty, nie obejmowat wszystkich wy-
maganych informacji. Natomiast zupetnie byto chybione zadanie uzupetnienia referencji
[ktore w sposob prawidfowy zostaly ztoZone z ofertq — przyp. red.]. X SA, w sposéb prawi-
dtowy wykonat wezwanie zamawiajacego. Nie mégt by¢ przy tym pewny, jak zareaguje
zamawiajacy na takie wykonanie jego dyspozycji, a wiec jednoczesnie wnidst protest, co
w okolicznosciach tej sprawy, znajdowato uzasadnienie.

81. Sygn. akt: KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r.

Zadanie Odwotujacego sie co do ponownego wezwania go do uzupetnienia, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp, nie moze sie ostaé, albowiem wezwanie takie ma charakter
jednokrotny i zasada ta obowiazuje nawet w przypadku, gdy wykonawca omytkowo prze-
stat w odpowiedzi na wezwanie inny dokument niz zamierzat. Sktad orzekajacy Izby
w niniejszej sprawie w petni popiera stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 94/07), zgodnie z ktérym
zadanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp jest czynnoscig jedno-
krotng i nie moze by¢ stosowane powtérnie w stosunku do tego samego dokumentu.

82. Sygn. akt: KIO/UZP 448/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwosci uzupetnienia w try-
bie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zadanego przez Zamawiajacego wykazu podwykonawcéw lub
oswiadczenia o niezatrudnianiu podwykonawcéw. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu
uzupetnieniu podlegajg wytacznie dokumenty przewidziane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zatem mozliwos¢ uzupetnienia dotyczy dokumentéw i oswiadczeri sktadanych na potwier-
dzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajacych,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania zamawiajacego.
Zakres dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy na potwierdzenie powyzszego wy-
znacza rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skta-
dane [frozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zadac zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) -przyp. red.] wydane na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter wyjatkowy
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i nalezy interpretowac go literalnie, zatem instytucji uzupetniania dokumentéw nie mozna
odnosi¢ do innych niz wymienione w ww. rozporzadzeniu dokumentéw, stanowigcych
element oferty, za ktéry Izba uznata sporny wykaz podwykonawcéw badZ oswiadczenie w
tym zakresie. Zaréwno wykaz podwykonawcéw, jak i oswiadczenie o ich niezatrudnianiu
nie stanowig ani dokumentéw podmiotowych sktadanych na potwierdzenie spetniania wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, ani dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia,
nie mieszcza sie wiec w dyspozycji art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wobec powyzszego, |zba uznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawia-
jacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp za niezasadny.

83. Sygn. akt: IV Ca 223/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp dotyczacy uzupetniania i art. 26 ust. 4 Pzp. dotyczacy wyja-
$niania maja charakter wyjatkowy i powinny by¢ wyktadane literalnie. Interpretacja obu
przepiséw prezentowana przez wykonawce X GmbH i powielana przez Krajowa Izbe Od-
wotawczg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzitaby do sytuacji wielokrotnego
uzupetniania lub wyjasniania ztozonych dokumentéw badZz oswiadczen. Taka praktyka
nieograniczonej liczby uzupetnieri badZ wyjasnieri naruszataby zdaniem Sadu Okregowego
podstawowe zasady udzielenia zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.
— zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, W tym postepo-
waniu dalsze uzupetnianie i wyjasnianie dotyczytoby innej osoby anizeli wskazana w pier-
wotnie ztozonej ofercie.

84. Sygn. akt: XIl Ga 391/08, Wyrok SO w Gdarisku z dnia 5 grudnia 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko skarzacego jakoby Zamawiajacy — w sytuacji
gdy uwaza, iz ,Protokét odbioru koricowego i przekazania do uzytku Zamawiajacemu
obiektu: budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 23 (36 rodzinnego) zlokalizowanego
w G. przy ul. Jeleniogdrskiej (...) wraz z zagospodarowaniem terenu oraz sieciami wod-kan.
i elektrycznymi”, jest dokumentem niewystarczajacym do udokumentowania nalezytego
wykonania zaméwienia — powinien wezwac skarzacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia brakujacego dokumentu, np. protokotu usuniecia usterek (ktéry nota bene
i tak jest w jego posiadaniu) lub wezwac go do wyjasnieri ztozonych oswiadczeri i doku-
mentéw (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), nie jest zasadne. Wymaga bowiem podkreslenia, ze
przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie dopuszcza ponownego wzywania wykonawcy do uzupetniania
tych samych dokumentéw to jest potwierdzajacych nalezyte wykonanie okreslonego zada-
nia inwestycyjnego. W okolicznosciach faktycznych tego konkretnego zamdéwienia przyje-
cie za zasadne stanowiska skarzacego w zakresie mozliwosci ponownego wezwania go
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujacego dokumentu, np. protokotu
usuniecia usterek 30 prowadzitoby — zdaniem Sadu Okregowego — do sankcjonowania
praktyki sprzecznej z wola ustawodawcy i zmierzajacej wprost do poprawienia oferty
w drodze negocjacji z Wykonawca.

Art. 26 ust. 4

85. Sygn. akt: KIO/UZP 31/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

W swietle literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego
w pkt 5.1.2.1) siwz nie powinno budzi¢ watpliwosci przyjecie, iz zamawiajacy wymagat
wykonania dwéch robét wartosci min. 200 000 zt netto kazda dotyczacych wykonania
boiska sportowego, a nie samej nawierzchni boiska. To catos¢ prac zwigzanych z wyko-
naniem boiska rozumianego jako funkcjonalna i techniczna cato$¢, na ktérg oprécz
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nawierzchni sktadaja sie wszystkie inne urzadzenia potrzebne do korzystania z obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. (...) Oceniajac, iz wskazane w zataczeniu do oferty odwo-
tujacego informacje nie pozwalajg okresli¢ wartosci robét dotyczacych wykonania boisk
sportowych bedacych przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu, a wykonywanych
w ramach wiekszego zadania inwestycyjnego, zamawiajacy mdégt i powinien zwrdécic sie
do wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw o wykaz zawierajacy niezbedne informacje.
W szczegdlnosci gdy podane w referencjach informacje zdajg sie nie odpowiadac¢ informa-
cjom podawanym przez wykonawce w wykazie, zamawiajacy powinien skorzysta¢ z dys-
pozycji art. 26 ust. 4 Pzp i powstate réznice wyjasni¢. Zamawiajacy w sposéb nieuprawnio-
ny przyjat zapisy zalaczonego uzupetnienia referencji, jako przesadzajace o niespetnianiu
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Tym bardziej watpliwosci zamawiaja-
cego, co do przyjetych przez niego wnioskéw, budzi¢ powinna okolicznos¢, iz jak wynika
z dokumentacji postepowania, wykonawca wraz z uzupetnianym wykazem wcale nie mu-
siat przedstawiac referencji, ktére postuzyty zamawiajacemu do przyjecia, iz roboty polega-
jace na wykonaniu boiska sportowego w ramach zagospodarowania Ogrodu Jordanowskie-
go w K. byty wartosci mniejszej niz 200 000 zt. Trudne do przyjecia (cho¢ oczywiscie nie
wykluczone) jest zatozenie, iz wykonawca zechciat ztozy¢ w ramach postepowania doku-
ment jednoznacznie potwierdzajacy brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ktérego w ogole przedktada¢ nie musiat.

Art. 29 ust. 1

86. Sygn. akt: KIO/UZP 280/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

(...) odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy, poprzez wskazanie w Rozdziale | pkt 2.1 SIWZ, zZe zdjecia maja zosta¢ wykonane
metoda lotnicza, sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia przywotanych przepi-
sOw ustawy. Stosownie do tresci tych przepiséw, przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisy-
wac w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a tym samym zgodnie z ta
zasadg oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw nalezy przygotowac i prowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamdéwienia. Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu
zamowienia, ktérym jest — stosownie do zapiséw Rozdziatu | pkt 2.1 SIWZ - sporzadzenie
w celu realizacji zadann zwigzanych z modernizacja i aktualizacja baz danych Systemu
Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS) opracowania, na ktére sktadajg sie m.in. kolorowe
zdjecia lotnicze i wykonanie na ich podstawie cyfrowej ortofotomapy z terenowa wielkoscia
pixela 0,50 m w uktadzie wspétrzednych ptaskich prostokatnych ,1992” i ,2000” dla okre-
slonych obszaréw, wykazanych w zatacznikach graficznych do SIWZ, nie stanowi o naru-
szeniu, czy tez utrudnieniu, uczciwej konkurencji. Zamawiajacy — w ocenie Izby — uzasad-
nit bowiem, ze wybrana przez niego technologia zdje¢ lotniczych jest podyktowana jego
potrzebami i zwigzana z realizacja zaméwienia. Poza tym wymagana przez Zamawiajacego
technologia zdjec¢ lotniczych nie prowadzi do sytuacji, w ktérej konkretny wykonawca
bytby w sposéb nieuprawniony preferowany. Faktycznie preferowana przez Zamawiajacego
metoda, czy technologia zdje¢ lotniczych do przygotowania cyfrowej ortofotomapy daje
wieksze szanse uzyskania zamdwienia przez podmioty, ktére specjalizuja sie wylacznie
w tej technologii. Nie ogranicza jednak w sposéb catkowity mozliwosci uczestnictwa
w postepowaniu podmiotéw specjalizujacych sie w metodzie zdjec¢ satelitarnych, ktére
moga ubiegac sie o niniejsze zamoéwienie wspdlnie z innymi podmiotami. Ponadto — jak
wykazat Zamawiajacy w trakcie rozprawy — w dotychczas prowadzonych przez niego po-
stepowaniach, w ktérych dopuszczona byta wytacznie technologia zdje¢ lotniczych,
uczestniczyt krag wykonawcéw, pozwalajacy na zachowanie wymogdéw konkurencji. Rynek
tych ustug — zdjec¢ swiadczonych droga lotnicza, nie jest rynkiem ograniczonym, wskazuja-



62 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

cym na mozliwos¢ realizacji zamoéwienia wytacznie przez kilku przedsiebiorcéow. Zatem
w tym réwniez zakresie nie mozna méwic¢ o tym, ze, poprzez zastosowana technologie,
Zamawiajacy preferuje okreslonych, konkretnych wykonawcéw. Mozna co najwyzej w tym
przypadku méwi¢ o uprzywilejowaniu okreslonego kregu wykonawcéw, co w danym przy-
padku jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, lecz z drugiej strony nie pozwala na
naruszenie zasad konkurencji, poniewaz — jak wykazat Zamawiajacy, a czego nie kwestio-
nowat Odwotujacy — krag podmiotéw, majacych uprawienia i mozliwosci realizacji tego
zamowienia przy zastosowaniu technologii zdje¢ lotniczych nie jest ograniczony. Rynek
tych ustug nie jest waski, na co wskazuje réwniez liczba wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozonych w innych tego rodzaju postepowaniach, prowadzonych
przez Zamawiajacego (wedtug zatacznika nr 1 do pisma Zamawiajacego z dnia 19 marca
2009 r. — ,Wyjasnienie” — przedtozonego w trakcie rozprawy, co nie byto kwestionowane
przez Odwotujacego). Sktad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze — jak wielokrotnie podkre-
slano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), czy tez orzecznictwie sadowym
w sprawie skarg na orzeczenia KIO i zespotéw arbitréw — wykonawca, ktéry jest w posiada-
niu okreslonych instrumentéw, czy okreslonej wiedzy, technologii, nie moze domagac¢ sie
od konkretnego zamawiajacego dostosowania swoich wymogéw do mozliwosci technicz-
nych, czy technologicznych swiadczenia ustugi, czy dostarczania towaru przez danego
wykonawce. Zamawiajacy ma bowiem prawo do zakupu okreslonych produktéw, czy
ustug, ktére sa mu niezbedne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji. Istot-
ne jest, aby zamawiajacy, dokonujac tych zakupéw, mégt to uczyni¢ w warunkach konku-
rencyjnych.

87. Sygn. akt: KIO/UZP 318/09, Wyrok KIO z dnia 30 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy lzby w petni podziela stanowisko zamawiajacego, iz wobec ograni-
czanej jedynie przepisami prawa swobody zamawiajacego w utozeniu tresci stosunku zo-
bowigzaniowego, dla zgtoszenia uprawnionego zadania jego zmiany, konieczne jest wska-
zanie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, ktére naruszono formutujac postanowienia
siwz. Nie wystarczy odwotanie sie do ogélnych, nie wypetnionych normatywna trescia
zasad obrotu lub wskazanie na brak réwnowaznosci i proporcjonalnosci w zabezpieczeniu
intereséw stron przewidywanym w projekcie umowy. Natomiast w ocenie Izby w przedmio-
towej sprawie nie doszto do natozenia na wykonawcéw nadmiernych, niedopuszczalnych
w Swietle przepiséw prawa, zobowiazan, w szczegdlnosci $wiadczeri niemozliwych do
wykonania. Zamawiajacy réwniez nie popetnit btedéw ani brakéw w opisie przedmiotu
zamdéwienia, ktére uniemozliwiatyby odpowiednie skalkulowanie ryzyk i tym samym wyce-
nienie i ztozenie oferty. Nie stwierdzono takze ograniczania konkurencji ani nieréwnego
traktowania wykonawcéw poprzez dokonany opis przedmiotu zaméwienia.

88. Sygn. akt: XIX Ga 72/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 17 marca 2009 r.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, co do braku watpliwosci wykonawcéw
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
w kwestii, ktéry podmiot funkcjonujacy na rynku posiada przymioty pozwalajace na uzna-
nie go za jednostke wyspecjalizowana /w S/IW.Z Zamawiajgcy niedostateczne sprecyzowal
pojecie jednostek wyspecjalizowanych uprawnionych do opracowania opinii co do spetnia-
nia przez oferowany przez wykonawcow sprzet wymogu antyelektrostatycznosci oraz nie
wskazal jakie normy, wymogi oraz inne przepisy winny stanowi¢ podstawe opracowania
tych opinii- przyp. red.], tym bardziej, ze zamawiajacy bez zastrzezen przyjat ztozone przez
wykonawcéw opinie opracowane przez Instytut Przemystu Organicznego i Gtéwny Instytut
Gérnictwa. Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, iz w postepowaniu przetargowym
niedopuszczalnym ograniczeniem bytoby wskazanie konkretnych podmiotéw ze wzgledu
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na posiadany sprzet i mozliwosci badawcze. W tym zatem zakresie poczynione przez
Krajowa lzbe Odwotawcza zastrzezenia nalezato uzna¢ za chybione. Odrebng natomiast
kwestig pozostaja opracowane przez te wyspecjalizowane jednostki opinie. Sad Okregowy
podziela stanowisko Krajowej Izby, iz opinie takie, aby spetniaty dwa najistotniejsze zada-
nia, tj. obok w ogdle oceny, czy oferowane wyroby spetniaja wymdg antyelektrostatyczno-
§ci, a co za tym idzie dopuszczalnosci ich uzycia w gérnictwie w atmosferze wybuchowej
w podziemnych zaktadach gérniczych, w pomieszczeniach zaliczonych do stopni ,a”, ,b”
i ,C”, réwniez mozliwos¢ poréwnania badan i ocen poczynionych przez rézne jednostki
wyspecjalizowane, a dotyczace réznych wyrobéw. Za niedopuszczalne nalezato uznac
stanowisko zamawiajacego, iz takiego poréwnania winien dokonaé biegty, ktérego ustano-
wienia domagat sie odwotujacy sie wykonawca, bowiem oznaczatoby to, iz z zatozenia
przedstawione opinie byly nieporéwnywalne, a przetarg byt nie do rozstrzygniecia bez
dodatkowej fachowej oceny. Zamawiajacy na mocy przepisu art. 29 ust. 1 Prawa zaméwieni
publicznych powinien przedmiot zaméwienia opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpuja-
¢y, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zatem przedmiot
zamowienia winien by¢ precyzyjnie ,okreslony” i ,opisany”. Opis przedmiotu zaméwienia
nie tylko pozwala na identyfikacje tego przedmiotu, ale réwniez petni funkcje normatywna
jako sktadnik SIWZ. W ocenie Sadu zamawiajacy w wymaganiach zawartych w SIWZ wi-
nien wskazac jakie metody badawcze winny by¢ zastosowane do oceny oferowanych wy-
robéw oraz jakie normy lub inne przepisy, czy tez warunki musza one spetnia¢, aby przed-
tozone przez wykonawcéw opinie wyspecjalizowanych jednostek byly poréwnywalne.
Powyzsze spowoduje ujednolicenie sposobu weryfikacji oferowanych wyrobéw pod wzgle-
dem spetnienia najwazniejszego wymogu tj. antyelektrostatycznosci pétmasek. Zatem brak
wskazanych w ust. XVI pkt 6 SIWZ tych szczegétowych wymogéw dla wyspecjalizowanych
jednostek powoduje, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego doszto do
naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, ktére miato wptyw na
wynik tego postepowania.

89. Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 [ustawy — Prawo zamowier publicznych — przyp. red],
przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Na wstepie nalezy podnies¢, iz
dokonywany przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia opis
przedmiotu zamdwienia, jak prawidtowo ustalita to 1zba, wptywa na przebieg postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach p6z-
niejszej umowy. Stad tez, na zamawiajacym spoczywa obowiazek jasnego i precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania stan-
dardowych okresler technicznych, ktére sa zwykle uzywane w danej dziedzinie, zrozumia-
tych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscia w danej branzy. Niemniej jednak
doktryna dopuszcza mozliwos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia przez wskazanie funkcji,
jakie przedmiot zaméwienia ma petnié, co jest jednak uwarunkowane dokonaniem przez
zamawiajgcego wystarczajaco doktadnego opisu. A wiec zamawiajgcy ma prawo wyboru
metody dokonania opisu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz okreslenie przedmiotu zamoéwienia
w sposéb obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z ko-
niecznoscig zdolnosci realizacji zaméwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku
w danej branzy. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, iz opis przedmiotu zamdéwienia ma charakter mie-
szany, tj. funkcjonalno -techniczny, czyli czesciowo wskazane zostaty wymagane parame-



64 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

try, a czesciowo wskazane zostaty wymagania funkcjonalne. Niemniej jednak, jak juz zosta-
to wczesniej zaznaczone, taki opis przedmiotu zamoéwienia jest dopuszczalny (por. art. 30
ust. 6 Prawa zamoéwien publicznych), a wrecz, bioragc pod uwage, iz chodzi o symulator
ruchu lotniczego, jedyny mozliwy. Natomiast modyfikacje dokonane przez zamawiajacego
miaty na celu zapewnienie wystarczajaco doktadnego opisu przedmiotu zaméwienia dla
uczestnikéw postepowania. Ponadto modyfikacja ta miata miejsce przed uptywem terminu
do sktadania ofert. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zatgcznik nr 1a do SIWZ ma charakter
pomocniczy i nie jest wigzacy dla zamawiajacego podczas oceny ztozonych ofert, co sam
przyznat podczas rozprawy, a co wynika réwniez z tresci rozstrzygniecia protestu.
W zwiazku z tym jego brak nie bedzie skutkowat zadnymi konsekwencjami przewidzianymi
w ustawie Pzp, co skutkuje natomiast tym, iz wszystkie oferty ztozone w niniejszym poste-
powaniu nawet bez tego zatacznika sa ofertami poréwnywalnymi. Za brakiem naruszenia
tresci art. 29 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych $wiadczy réwniez fakt, iz zamawiajacy
w toku postepowania przed Krajowa Izbe Odwotawcza podnidst, iz dopuszcza oferty réw-
nowazne, akcentujac nadto konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnosci modutéw i mozli-
wosci pracy tacznej i rozdzielczej dostarczanych elementéw.

90. Sygn. akt: V Ca 901/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 2 czerwca 2008 r.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy zamawiajacy ma obowiazek opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ, okreslajac przed-
miot zaméwienia, w odniesieniu do niektérych urzadzeri uzyt okreslenia ,profesjonalne”.
Istota rozstrzygniecia polegata wiec na ocenie, czy uzyty termin odpowiada wymogom
stawianym przez ustawodawce w art. 29 ust. 1 ustawy, co do sposobu okreslenia przedmio-
tu zamowienia. Nikt sposréd uczestnikéw postepowania przed dokonaniem przez Zama-
wiajacego czynnosci wyboru oceny ofert, nie kwestionowat Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamoéwienia w zakresie uzytego w niej pojecia ,profesjonalne”. Zaden z uczestnikéw
nie zwrdcit sie bowiem do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 38 usta-
wy. Nasuwa to przypuszczenie, ze zaden oferentéw nie miat wéwczas watpliwosci, co
oznacza ten termin. Brak watpliwosci co do znaczenia terminu ,profesjonalny” jest zrozu-
miaty, gdyz: termin ten jest powszechnie uzywany w jezyku polskim. Wszystkie stowniki
wyrazéw obcych termin ten definiuja jako -majacy zwiazek z profesja — zawodowy. Ponie-
waz zaden z uczestnikéw nie zwracat sie do Zamawiajacego o blizsze wyjasnienie zna-
czenia terminu ,profesjonalny” w znaczeniu uzytym w SIWZ, a znaczenie tego pojecia
w jezyku polskim jest zrozumiate, nalezy ocenia¢ wymdg profesjonalnosci urzadzen przez
pryzmat znaczenia jezykowego. Oczekiwanie przez Zamawiajacego, ze dostarczone urza-
dzenia beda miaty charakter profesjonalny jest zrozumiate ze wzgledu na sam przedmiot
i cel postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z pisemnego o$wiadczenia wy-
danego przez firme X w dniu 26 lutego 2008 r. wynika, ze narzedzia firmy Y, jakie zaofero-
wata Z Sp. z 0.0., nie sa przeznaczone do zastosowari profesjonalnych w przemysle i rze-
miosle, a naprawom gwarancyjnym nie podlegaja usterki, ktére wystapity w narzedziach
wykorzystywanych do celéw profesjonalnych. Potwierdza to klauzula zawarta w karcie
gwarancyjnej narzedzi Y, z ktérej wynika, ze narzedzia nie sg przeznaczone dla profesjo-
nalnych uzytkownikéw, a naprawom gwarancyjnym nie podlegaja usterki, ktére wystapity
w narzedziach wykorzystywanych do celéw zarobkowych w przemysle lub rzemiosle. Kra-
jowa lzba Odwotawcza uznata, ze oswiadczenie firmy X z 26 lutego 2008 r. nie moze sta-
nowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze oferowane przez firme Z narzedzia nie sg narzedziami
profesjonalnymi, bowiem nie dotyczy ono konkretnych narzedzi firmy Y, lecz wszystkich
urzadzen tej marki. Ocena Izby w tym wzgledzie jest jednak btedna. Skoro bowiem X nie
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wymienita w swym oswiadczeniu konkretnych narzedzi Y, oznacza to, ze wszystkie narze-
dzia tej marki nie maja charakteru profesjonalnego. Z kolei oswiadczenie firmy X z 29 lute-
go 2008 r. wskazuje na to, ze urzadzenia Y sg profesjonalnymi narzedziami do nauki zawo-
déw technicznych i egzaminowania. Tak okreslony charakter urzadzen Y nie podwaza
wczesniejszego oswiadczenia o nieprofesjonalnym charakterze narzedzi Y. Jak bowiem
wczesniej wyjasniono, pojecie ,profesjonalny” odnosi sie do katalogu przedmiotéw maja-
cych zwiazek z wykonywaniem profesji, a nauka zawodu nie jest wykonywaniem profes;ji.
Konkludujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze skoro firma Z zaoferowata urzadzenia marki Y, nie
majace charakteru profesjonalnych urzadzeri, Zamawiajacy miat podstawy odrzuci¢ oferte
tego oferenta, jako nie spetniajaca wymogéw SIWZ.

91. Sygn. akt: XIX Ga 354/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 paZdziernika 2008 r.

(...) stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 p.z.p. przedmiot zaméwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumia-
tych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Przepis ten wiec nie wymaga, aby przedmiot zaméwienia byt opisywa-
ny za pomoca kwalifikacji PKD, ktéra prowadzona jest jedynie dla celéw statystycznych,
wynikajacych z ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88,
poz. 439 ze zm.). Jezeli chodzi natomiast o uwzglednienie wymogéw prawa budowlanego
w okresleniu zaméwienia to zgodnie z art. 31 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Przepis ten nie postuguje sie wiec
rodzajami robét budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 6-9 prawa budowlanego, gdyz prze-
pis ten okresla jedynie definicje ustawowe poje¢ zawartych w tym przepisie. Konkretne
roboty budowlane natomiast nalezg do jednego z rodzaju wymienionych w tym przepisie.

92. Sygn. akt: VI Ca 693/08, Wyrok SO w Czestochowie z dnia 9 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb jedno-
znaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Ponadto w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazano jako zasade, iz Zamawiajacy przy-
gotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W oparciu
o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia podlega uniewaz-
nieniu, jezeli jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Natomiast
na mocy art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp umowa w sprawach zaméwieni publicznych jest
niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszenia przepiséw
okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik postepowania. W niniejszej sprawie
doszto do naruszenia cytowanych powyzej przepiséw. W istocie dokumentacja przetargowa
przygotowana przez Zamawiajacego nie byta jednoznaczna i wyrazna w kwestii dotyczacej
koniecznosci zakupu gruntu do budowy zapdér. Zamawiajacy nie wskazat w sposéb jedno-
znaczny, iz to na wykonawcy ciazy obowiazek dostarczenia niezbednej ziemi, a w tresci
Przedmiaru robét (na podstawie ktérego wykonawcy mieli przygotowaé swe oferty) nie
wyodrebniono zadnego punktu, ktéry dotyczytby zakupu przedmiotowej ziemi. W przed-
miarze rob6t wskazano jedynie koniecznos$¢ wykonania ustugi transportu. W $wietle po-
wyzszego nalezy uznad, iz wbrew tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdéwienia
nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie do-
ktadnych i zrozumiatych okreslen i nie uwzgledniat wszystkich wymagari i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Co wiecej, z uwagi na te niejasnosci doku-
mentéw przetargowych, czes¢ z wykonawcéw nie ujeta w swych ofertach kosztu zakupu
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ziemi na nasypy, co stato sie przyczyna skutecznego odrzucenia ich ofert. W konsekwencji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego naruszona zostata zasada wskazana
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wymdég réwnego traktowania wykonawcoéw. Jest niewatpliwe,
iz wbrew twierdzeniom skarzacego, brak byto jednoznacznie sformutowanych wymogéw
w dokumentach przygotowanych przez Zamawiajacego w zakresie dotyczacym zakupu
ziemi na nasypy, o czym najdobitniej Swiadczy fakt, iz czes¢ z oferentéw nie ujeta tego
kosztu w swych ofertach. Ponadto tres¢ czesci ofert ztozonych przez wykonawcéw nie
pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, czy koszt zakupu ziemi na nasypy zostat faktycznie
skalkulowany w pozycji dotyczacej transportu. Te uchybienia dokumentéw przetargowych
spowodowaty, iz czes¢ ofert, w ktérych nie ujeto kosztéw zakupu ziemi zostata odrzucona,
co wykluczyto niektérych z oferentéw z postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Ponadto niejasne kryteria i wymogi wskazane w przedmiarze robét znalazty swe
odzwierciedlenie w niejednoznacznym sformutowaniu ofert, albowiem nie uwzglednienie
w przedmiarze robét jako osobnego punktu kosztu zakupu ziemi na nasypy w duzej mierze
uniemozliwia jednoznaczne zweryfikowanie, czy koszt zakupu tej ziemi zostat w istocie
ujety w pozycji oferty dotyczacej transportu. Z powyzszego w sposéb bezsprzeczny wynika,
iz uchybienie przepisom art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
miato wptyw na wynik postepowania. Na mocy art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp umowa
taka jest niewazna i w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp postepowania o udzielenie
zamowienia podlega uniewaznieniu. Przepisy w tej mierze s jednoznaczne i wbrew twier-
dzeniom Skarzacego postepowanie przeprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy nie
moze zosta¢ konwalidowane z uwagi na podnoszong przez niego zasade, iz wykonawcy
nie moga ponosi¢ konsekwencji niejasnych, nieprecyzyjnych zapiséw dokumentéw Zama-
wiajacego. Wskazana powyzej niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz w jej rezultacie od-
rzucenie kilku ofert oraz niemoznos¢ jednoznacznej analizy tresci ztozonych ofert obliguje
do uniewaznienia postepowania w catosci, co stusznie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza.

Art. 29 ust. 2

93. Sygn. akt: KIO/UZP 285/09, KI/UZP 300/09, KIO/UZP 303/09, Wyrok KIO
z dnia 20 marca 2009 r.

Z oceny materiatu dowodowego wynika, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia
ustalajgc parametry graniczne tomografu 16 rzedowego, jak sie okazato, nie w petni anali-
zujac swoje potrzeby oraz mozliwosci dostawcze potencjalnych producentéw lub innych
dostawcéw urzadzenia. Wskazuje na to chociazby deklarowana podczas rozprawy mozli-
wos$¢ zakupu aparatu S.S. 16, ktéry od 2005 r. nie wystepuje w obrocie handlowym.

Zatem, zdaniem KIO, Zamawiajacy powinien ponownie przeanalizowaé swoje potrzeby
i mozliwosci oraz ustali¢ w sposéb niewatpliwy, czy jego zamiarem jest zakup aparatu fa-
brycznie nowego, czy réwniez aparatu pochodzacego z rynku wtérnego, a takze okresli¢
parametry graniczne urzadzenia w sposéb uwzgledniajacy mozliwosci przysztosciowych
opcji, ktére Zamawiajacy wskazat w pismie z dnia 17.03.2009 r. oraz odpowiadajace do-
stepnym na rynku tomografom komputerowym. KIO zwazyta, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry moégtby utrudniac¢ uczciwa
konkurencje. Z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki
sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Z orzecznictwa sadowe-
go, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozli-
woscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry eliminuje
z udziatu w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, niemal wszystkich poten-
cjalnych producentéw. Zamawiajacy potwierdzit, ze przedstawiciele dwdéch, sposréd trzech
producentéw, o ktérych informowat w rozstrzygnieciu protestu, obecni byli na sali rozpraw.
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Producenci ci nie sa w stanie spetni¢ zadan Zamawiajacego. Pozostaje jedynie trzeci, ze
znanych Zamawiajacemu na etapie konstruowania SIWZ, producent P., ktérego produkt
moze spetni¢ wymagania Zamawiajacego. Jednak Zamawiajacy nie wykazat, zaréwno
w rozstrzygnieciu protestu, w pismie z dnia 17.03. 2009 r., jak i w wyjasnieniach skfada-
nych w toku rozprawy, ze zadanie dostawy aparatu o opisanych parametrach granicznych,
stanowi uzasadniong potrzebe Zamawiajacego.

94. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Zamawiajacy miat prawo opisaé¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamé-
wienia spetniat jego wymagania i zaspakajat jego potrzeby. Zdaniem Sadu Okregowego
sama okolicznos$¢. ze opis zamoéwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez skarzacego nie
wskazuje na naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych. Zamawiajacy przyznat,
ze uznalby oferte skarzacego za spetniajaca wymogi, jezeli strzemiona bytyby wykonane ze
stali o odpowiednich wtasciwosciach. Z kolei skarzacy nie zaprzeczyt dziataniu na rynku
podmiotéw mogacych brac¢ udziat w postepowaniu. Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze
opisanie przedmiotu zaméwienia dokonane w odniesieniu do zadani 2 i 3 w zaden sposéb
nie faworyzowato tylko jednego producenta. Trudno$¢ w spetnieniu przez skarzacego po-
stawionego warunku udziatu w postepowaniu nie jest wystarczajaca do uznania. ze waru-
nek ten mégtby utrudnié uczciwg konkurencje. Zamawiajacy miat prawo okresli¢ warunki
udziatu w postepowaniu w taki sposéb, by w postepowaniu uczestniczyli wykonawcy gwa-
rantujacy nalezyte wykonanie zaméwienia.

95. Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.

Tres¢ art. 29 ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych stuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwe] konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazo-
nych w art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac bowiem pod uwage tres¢ art. 29 ust. 2 Prawa zaméwieri
publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawi-
dtowosci w opisie przedmiotu zamdéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Art. 31 ust. 1

96. Sygn. akt: KIO/UZP 1480/08, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2009 r.

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny naklada na Zamawiajacego
obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét. Zas cytowane rozporzadzenie [roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegofowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202,
poz. 2072 z pozn. zm.) — przyp. red.] w § 4 ust. 1 zawiera katalog elementéw sktadajacych
sie na dokumentacje projektowa. Co prawda, nie jest to katalog zamkniety, jednakze wy-
mienia elementy konieczne, ktére musi zawiera¢ przedmiotowa dokumentacja projektowa.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie mozna uznad, ze wystarczajaca jest specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét, ustawodawca bowiem wyraznie rozréznia te doku-
menty i méwi o nich jako o dokumentach niezaleznych i niezbednych, a nie ewentualnie
zamiennych, alternatywnych. Okolicznos¢, iz prymat wiedzie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z p6éZn. zm.), a nie przedmiotowe
rozporzadzenie, nie znajduje uzasadnienia. Jakkolwiek ustawa jest aktem wyzszej rangi niz
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rozporzadzenie, to nie mozna zapominaé, ze Prawo budowlane reguluje inny przedmiot niz
ustawa Pzp. | jesli nawet, to projekt budowlany ma jedynie istotne znaczenie w Swietle
Prawa budowlanego, w ktérym nie ma nawet definicji ,projektu budowlanego”, to istotne
jest, ze kwestie opisu przedmiotu zaméwienia unormowane sg w ustawie Pzp i aktach
wykonawczych, wydanych na podstawie tejze ustawy.

Art. 36

97. Sygn. akt: KIO/UZP 68/09, Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 r.

Na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czyli réwniez na zakres
i opis zamawianego przedmiotu, sktadaja sie wszystkie odpowiedzi, wyjasnienia, modyfika-
cje oraz rozstrzygniecia protestéw dotyczacych siwz. Wykonawcy bioracy udziat w poste-
powaniu moga kwestionowac postanowienia zamawiajgcego, czy szerzej jego stanowisko
w odniesieniu do wymaganego przedmiotu zamdéwienia, jedynie w przewidziany ustawa
sposéb i w przewidzianych ustawowo terminach. Tym samym podwazanie stanowiska za-
mawiajacego sktadajacego sie de facto na opis przedmiotu zaméwienia przy okazji kwe-
stionowania czynnosci odrzucenia oferty, ktére nastapito ze wzgledu na niezgodnosc¢
oferty z powotanym stanowiskiem, nalezy uznac za sp6Znione w zwiazku z przewidzianymi
w art. 180 Pzp terminami na wnoszenie protestéw dotyczacych postanowieri siwz.

Art. 36 ust. 4

98. Sygn. akt: XIX Ga 35/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2008 r.

Podnoszone przez skarzaca argumenty o wykonaniu przez interwenienta wszystkich
trzech zadan, do ktérych zostat wybrany, w oparciu o podwykonawce i to w 100 procen-
tach nie znajdujg potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy. Jak wynika
z o$wiadczenia wybranego wykonawcy ztozonego na rozprawie, wykonawca nie jest wita-
Scicielem wytwdrni, ale jest w ich posiadaniu na podstawie zawartej uprzednio umowy
dzierzawy. Dzierzawa (tak jak umowa najmu) nie polega na Swiadczeniu ustug, o czym
byta mowa powyzej, ale na udostepnieniu do uzywania przedmiotu dzierzawy. Nie da sie
zatem, jako sprzeczne z naturg tego stosunku, wykonywac¢ umowe dzierzawy poprzez pod-
wykonawce. Taka mozliwos¢ prawna wrecz nie istnieje. Wydzierzawiajac (wynajmujacy)
nie musi by¢ wiascicielem rzeczy wynajetej w rozumieniu prawa rzeczowego, wystarczy
bowiem, iz posiada prawa o charakterze zobowigzujacym, umozliwiajace mu spetnienie
wymogoéw zawartych w umowie z kontrahentem w taki sposéb, aby osoba trzecia nie naru-
szata spokojnego uzywania przedmiotu dzierzawy przez okres trwania umowy. Stad w taki
przypadku nie mozna méwic¢ o ,powierzeniu podwykonawcy czesci zaméwienia”, gdyz
wiasciciel urzadzen tego zamdwienia w ogéle nie bedzie wykonywat. Dodatkowo wynika
z o$wiadczen, ze wszystkie pozostate czynnosci o charakterze technicznym wymienione
w umowie beda wykonywali wytacznie pracownicy interwenienta, a nie osoby trzeciej,
wobec czego nawet w tym zakresie nie ma mowy o podwykonawstwie zaméwienia.

Art. 38 ust. 4
99. Sygn. akt: KIO/UZP 134/09, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w dziale 6 SIWZ ,Informacja o sposobie porozumiewania si¢ Zamawiaja-
cego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentéw” podpunkt 6.5
zamiescit postanowienie, iz ,przekaze tres¢ zapytarh wraz z wyjasnieniami Wykonawcom,
ktérym przekazat SIWZ, bez ujawniania Zrédta zapytania oraz zamiesci na stronie interne-
towej okreslonej w pkt 1 (Czes¢ | SIWZ), jesli SIWZ jest zamieszczana na tej stronie”. Nato-
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miast ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (...) moze w kazdym czasie, przed upty-
wem terminu do sktadania ofert, zmodyfikowac tres¢ SIWZ”, a dokonana w ten sposéb
modyfikacje przekaze niezwtocznie wszystkim Wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ,
a takze zamiesci na stronie internetowej okreslonej w pkt 1 (Czes¢ | SIWZ), jesli SIWZ jest
zamieszczana na tej stronie”. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, ze wbrew postanowie-
niom SIWZ nie przekazat mu modyfikacji SIWZ, mimo iz — jak podniést w odwotaniu —
w dniu 21 listopada 2008 r. ztozyt Zamawiajagcemu gwarancje ubezpieczeniowa zapfaty
wadium i powyzsze stanowito potwierdzenie jego udziatu w przedmiotowym postepowa-
niu. Art. 38 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp stanowi, iz dokonang modyfikacje SIWZ ,zamawia-
jacy przekazuje niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie interne-
towej, zamieszcza takze na tej stronie”. Z tresci powyzszego przepisu jednoznacznie wiec
wynika, iz zamawiajacy o zmianie tresci SIWZ, poza umieszczeniem stosownej informacji
na swojej stronie internetowej, niezwltocznie informuje jedynie tych wykonawcéw, ktérym
przekazano SIWZ. Skoro wigc Odwotujacy nie pobrat SIWZ od Zamawiajacego nie moze
mu teraz czyni¢ zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Zlozenie gwarancji bez-
pieczeniowej — w Swietle brzmienia ww. przepisu — nie moze stanowi¢ podstawy takiego
zadania, dlatego Izba oddalita ten zarzut.

Art. 42 ust. 1

100. Sygn. akt: KIO/UZP 102/09, Postanowienie KIO z dnia 3 lutego 2009 r.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia o wartosci
réwnej lub przewyzszajacej tzw. progi unijne udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zamawiajacy zamiescit
siwz na stronie internetowej w dniu 19 grudnia 2009 r., natomiast ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2009 r. W tym stanie rzeczy lzba uznala, ze za-
mawiajacy przedwczesnie zamiescit siwz na stronie internetowej, co nie moze jednak po-
wodowac negatywnych skutkéw prawnych dla wykonawcéw w zakresie biegu terminéw na
wnoszenie srodkéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego Izba przyjeta, iz termin na wnie-
sienie protestu dotyczacego postanowien siwz w przedmiotowym postepowaniu nalezy
liczy¢ od dnia 23 grudnia 2009 r., w ktérym zgodnie z ustawa Pzp (art. 42 ust. 1) zamawia-
jacy byt uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do zamieszczenia siwz na stronie interne-
towej. Termin na wniesienie protestu uptynat zatem w dniu 6 stycznia 2009 r. W tym tez
terminie, zgodnie z dyspozycja art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp wykonawcy mogli skutecznie przy-
stapi¢ do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu, aby sta¢ sie uczestnikami
postepowania.

Art. 45

101. Sygn. akt: KIO/UZP 113/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w pkt. 12.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia wymagat, aby
wykonawca wraz z oferta ztozyt ,oryginat dowodu wniesienia wadium”. Odwotujacy do
oferty zataczyt kopie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, nie potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem. W tresci gwarancji ubezpieczeniowej, w brzmieniu zgodnie z kopia
zalaczong do oferty Odwotujacego, w pkt 6 ppkt 1 wskazano, ze gwarancja wygasa réw-
niez ,z chwilg zwrotu gwarancji przed uptywem okresu jej waznosci”. W ocenie sktadu
orzekajacego, nalezy odrézni¢ fakt wniesienia wadium od udokumentowania jego wniesie-
nia. Przyktadowo, Odwotujacy mégt wnies¢ wadium w pieniadzu — gdyby w takiej sytuacji
w ogdle nie dotaczyt do oferty ,dowodu wniesienia wadium”, a przelew z zadana kwota
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wadium wptynatby na konto Zamawiajacego przed terminem otwarcia ofert, nie bytoby
podstaw do wykluczenia wykonawcy. Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy
winien mie¢ pewnos¢, ze wadium zostatlo wniesione w chwili otwarcia ofert. O ile w przy-
padku wniesienia wadium w pienigdzu istnieje mozliwos$¢ sprawdzenia stanu konta przez
Zamawiajacego, o tyle w przypadku wnoszenia wadium w innych formach, niz pieniezna,
fakt wniesienia wadium powinien wynika¢ wprost ze ztozonych dokumentéw. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze Zamawiajacy bedzie mégt skorzystac (tzn. zaspokoi¢ zadanie wypta-
ty okreslonej sumy pienieznej w zwiazku z zatrzymaniem wadium) z ubezpieczeniowej
gwarancji wadialnej ztozonej w kserokopii — o ile co innego nie wynika z tresci gwarancji,
z treSci umowy o gwarancje badzZ z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. W postepowaniu,
w ktérym ztozono odwotanie, Odwotujacy przedtozyt kopie gwarancji, w ktérej tresci po-
stanowiono, iz wygasa ona m. in. ,z chwilag zwrotu gwarancji przed uptywem okresu jej
waznosci”. Zatem, jezeli Zamawiajacy nie dysponuje oryginatem gwarancji, nie ma pewno-
§ci, czy gwarancja nie wygasta na skutek ,zwrotu gwarancji” (nie moze by¢ kwestionowane,
ze za ,zwrot gwarancji” uwaza sie przekazanie oryginatu gwarancji wystawcy gwarancji).
Teoretycznie zatem jest mozliwos¢ skorzystania przez Zamawiajacego z gwarancji ubezpie-
czeniowej, ktéra nie dysponuje w oryginale (zgodnie z postepowaniem wyjasniajacym
w drodze mailowej z dn. 22.12.2008 r. oraz przedtozong na rozprawie opinia radcy praw-
nego z dn. 21.01.2009 r.), ale tylko o tyle, o ile Odwotujacy nie zwrdcit jej do ubezpieczy-
ciela. Taka sytuacja jest hipotetyczna, jednak zaistnienie jej jest mozliwe, w konsekwencji
czego, wobec postanowienia zawartego w pkt 6 ppkt 1 gwarancji, Zamawiajacy nie ma
pewnosci, czy wadium zostato wniesione. Pewnosc tg zyskatby wytacznie wéwczas, gdyby
przekazano mu oryginat gwarancji, lecz tego dokumentu, jak stusznie zauwazyt Zamawia-
jacy na rozprawie, nie mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwieni publicz-
nych (nie miesci sie bowiem w katalogu dokumentéw przewidzianych tamze). Reasumujac,
mozliwos¢ ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej w kopii nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od jej treSci — w niniejszej sprawie o niemoznosci udokumentowania wniesie-
nia wadium poprzez ztozenie gwarancji ubezpieczeniowej w kserokopii zadecydowato
brzmienie gwarancji w pkt 6 ppkt 1 gwarancji. W rezultacie nalezy uzna¢, ze Odwotujacy
nie wniést wadium.

102. Sygn. akt: KIO/UZP 190/09, Wyrok KIO z dnia 2 marca 2009 r.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Zamawiajacego na rozprawie, wymagania
okreslonego we wskazanym postanowieniu SIWZ, nie mozna interpretowac wytacznie jako
koniecznosci zamieszczenia w tekscie gwarancji okreslenia ,bezwarunkowy.” Gwarancja
bankowa jako czynnos¢ prawna winna by¢ oceniana na podstawie swojej tresci, niezbedne
byto zatem ustalenie, czy w tresci gwarancji wystepuja jakiekolwiek dodatkowe wymagania
lub warunki, wymagane dla skutecznego pozyskania kwoty wadium. W ocenie Izby, z tresci
gwarancji nie mozna wywies¢, ze prawo do zaspokojenia sie¢ z niej, uzaleznione jest od
spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, potwierdzit to réwniez Zamawiajacy na
rozprawie. Skoro w treSci gwarancji ograniczenia takie nie wystepuja, a gwarancja pfatna
jest ,na pierwsze zadanie” na podstawie zadania zaptaty i o$wiadczenia beneficjenta, ze
zaszty zdarzenia uzasadniajace zatrzymanie wadium, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
gwarancja ma charakter warunkowy. Podobne stanowisko wynika réwniez z bezspornego
faktu poddania gwarancji ,Jednolitym Regutom dla Gwarancji Ptatnych na Zadanie”,
o czym informuje tekst gwarancji. Z uregulowar, wymienionego dokumentu, dopuszczone-
go jako dowéd w sprawie, wynika, ze obowiazek gwaranta powstaje w chwili przedtozenia
ztozonego pisemnego zadania i innych dokumentéw wymienionych w gwarancji i nie jest
uwarunkowane faktycznym niewykonaniem przez zlecajacego jego zobowiazan wynikaja-
cych z transakcji Zrédtowej, lezacej u podstaw wystawienia gwarancji. Z art. 2 i 12 ,Jednoli-
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tych Regut,” do ktérych Bank zobowiazat sie stosowac, wynika koniecznos¢ ztozenia na
pismie zadania zaptaty sumy gwarancyjnej wraz z oswiadczeniem, ze wykonawca nie wy-
petnit swoich zobowiazan, wynikajacych ze Zrédtowego kontraktu. Sa to wymagania mini-
malne, jezeli inne dokumenty nie zostaty wprost wymienione. Jesli nic innego nie wynika
z tresci gwarancji — ma ona charakter nieodwotalny i bezwarunkowy (vide: art. 5).

103. Sygn. akt: KIO/UZP 209/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

Bezsprzeczne miedzy Stronami jest to, iz z tresci gwarancji bankowej ztozonej przez
Odwotujacego wraz z ofertg wynika, ze nie obejmuje ona petnego zakresu przypadkéw,
w ktérych Zamawiajacy uprawniony jest do zatrzymania wadium, okreslonych w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamowieri publicznych, a wiec tres¢ wadium jest wadliwa w sto-
sunku do okolicznosci powodujacych zatrzymanie wadium okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Taka sytuacje, zgodnie z interpretacjg art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowienn publicznych przyjeta w orzecznictwie i pismiennictwie, powszechnie
i jednoznacznie uznaje sie za réwnowazng nie ztozeniu wadium i przyjmuje za postawe do
wykluczenia wykonawcy zgodnie z dyspozycja tego przepisu. Pomimo iz nie wniesienie
wadium stanowi przyczyne wykluczenia wykonawcy z postepowania wymieniong w art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (jakkolwiek zwigzane jest z zabezpiecze-
niem oferty, a nie wtasciwosciami i sytuacja wykonawcy wymienionymi w art. 22 ust. 1
i art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych), wadium, nawet wniesione w postaci
dokumentu — gwarancji lub poreczenia, nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec nie podlega uzupetnie-
niu. Dziatania podjete przez Zamawiajacego na podstawie art. 181 ust. 2a ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. wezwanie do przedtuzenia wadium i wniesienie przez Odwotu-
jacego nowego wadium (gwarancji o poprawnej tresci) nie konwaliduje niewtasciwie wnie-
sionego wadium przedstawionego wraz z ofertg ani nie jest rbwnoznaczne z wezwaniem do
uzupetnienia i uzupetnieniem na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych, a jedynie zapewnia, iz wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania na pod-
stawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych do chwili ostatecznego
rozstrzygniecia protestu. Jednak przy rozpatrywaniu okolicznosci sprawy nalezy wzia¢ pod
uwage réwniez charakter i cel wadium oraz fakt, iz ustawa Prawo zaméwien publicznych
nie okresla, jak powinna brzmiec¢ tres¢ gwarancji (jakkolwiek logiczne jest, iz powinna za-
wiera¢ postanowienie dotyczace mozliwosci zatrzymania kwoty wadium w przypadkach
przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych). Jezeli Zamawiajacy wymaga
wiec konkretnych postanowieri w tej gwarancji, powinien okresli¢ je w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdéwienia, a wykonawcy maja obowigzek te wymagania spetnié. Jest to
powszechnie przyjete w praktyce udzielania zaméwien publicznych i sprzyja przejrzystosci
postepowania oraz zachowaniu uczciwej konkurencji.

104. Sygn. akt: XIX Ga 258/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 10 lipca 2008 r.
Zamawiajacy w niniejszym przypadku wystapit do wykonawcéw w tym réwniez do
Spétdzielni (...) o przedtuzenie wadium. Poprzednie wadium w postaci gwarancji bankowej
zostato udzielone przez wnoszaca odwotanie Spétdzielnie (...) do dnia 16.04.2008 r. Prze-
dtuzone wadium niewatpliwie winno zosta¢ przedtozone Zamawiajacemu najpézniej do
dnia uptywu waznosci poprzedniego wadium tj. do 16.04.2008 r. Nie stanowi zatem spet-
nienia wymogu przedtuzenia wadium samo uzyskanie gwarancji bankowej na dalszy okres
bez przekazania tej gwarancji Zamawiajacemu w odpowiednim terminie. Przedtuzenie
wadium winno, bowiem nastapi¢ za spetnieniem tych samych warunkéw jak jego wniesie-
nie zgodnie z przepisem art. 45 ust. 3 Ustawy Prawo Zamoéwier Publicznych. Zatem musi
by¢ dostarczony Zamawiajacemu oryginat gwarancji w terminie przed uptywem waznosci
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poprzedniego wadium, czego Spétdzielnia (...) nie dopetnita, bowiem nie wykazata, aby
przedtozyta w okresie przed 16.04.2008 r. oryginat aneksu do umowy gwarancji bankowej
Zamawiajacemu.

Art. 45 ust. 7

105. Sygn. akt: KIO/UZP 140/09, Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w pkt 12.3 SIWZ uprzedzit, ze jedynie ,wykonawca, ktéry nie wniesie
wadium, zostanie wykluczony z postepowania, jego oferta zostanie uznana za odrzucong.”
Whiesienie wadium w pieniadzu bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie znajdzie sie
na rachunku Zamawiajacego, co niewatpliwie zostato spetnione. Izba podzielita stanowisko
Odwotujacego, ze zadne postanowienie SIWZ nie wskazywato, jaka droga wadium w for-
mie pienieznej powinno zosta¢ na ten rachunek wniesione. Zamawiajacy twierdzac w in-
formacji o rozstrzygnieciu przetargu, ze ,wadium w tej formie jest niedopuszczalne zgodnie
z art. 45 ust. 6 pkt 7 [chodzi o art. 45 ust. 7 ustawy Pzp — przyp. red.] ustawy Prawo zamé-
wien publicznych (dopuszczalny jest tylko przelew),” [Odwotujacy wniost wadium w for-
mie pienieznej wptacajac bezposrednio do banku gotowke — przyp. red.] postapit niezgod-
nie z wlasnymi zadaniami wyrazonymi w tresci SIWZ. W specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia mowa jest wytacznie o obowiazku wptacenia wadium na rachunek bankowy
Zamawiajacego (co Odwotujacy uczynit), nie ma zas w ogéle stowa ,przelew,” a tym bar-
dziej ,polecenie przelewu.” Izba miata na uwadze, iz mimo, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest procedurg sformalizowang, to ustawodawca w dokonanych
nowelizacjach ustawy Prawo zaméwieni publicznych, a w slad za tym linia orzecznicza,
odchodzi od traktowania wymogéw formalnych na réwni z istotna dla realizacji zaméwie-
nia trescig oferty, przy zachowaniu przestanek formalnych, jedynie bezwzglednie koniecz-
nych, znajdujacych umocowanie w ustawie i petniacych role stuzebna, dla wytonienia
najkorzystniejszej oferty i wyboru wykonawcy, zdolnego nalezycie wykonaé zaméwienie.
Dotyczy to réwniez wnoszenia wadium, gdzie nadrzednym celem jest zabezpieczenie zto-
zonej oferty, tym samym intereséw zamawiajacego, przez mozliwos¢ zatrzymania wadium,
w przypadku gdy zachodza ku temu uzasadnione podstawy.

106. Sygn. akt: KIO/UZP 407/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

(...) niezbedne jest zastosowanie wyktadni celowosciowej, a co za tym idzie przyjecie,
ze pienigdze na poczet wadium nalezy wptaci¢ na konto Zamawiajacego. Powyzsza opera-
cja nastepuje wiec bez udziatlu zamawiajacego i obciaza jedynie wykonawce. Okolicznos¢,
czy pieniadze, ktére zostang zaewidencjonowane na koncie Zamawiajacego, zostang prze-
kazane w drodze wptaty gotéwki w kasie banku, czy tez przy wykorzystaniu polecenia
przelewu, nie ma zadnego znaczenia. Istotne jest bowiem to, iz wadium zostato wniesione
w formie, ktéra zostata dopuszczona na mocy przepisu art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Spo-
s6b przekazywania pieniedzy na poczet wadium nie moze dyskwalifikowac oferty. Z caty
stanowczoscig nalezy bowiem podkresli¢, iz nie ma on wptywu na skutecznosé zabezpie-
czenia roszczeri zamawiajacego. Cel ustanowienia wadium w zaden sposéb nie zostanie
naruszony.

107. Sygn. akt: X Ga 260/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2009 r.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa Prawo zamdéwieri publicznych nie zawiera definicji legal-
nej wadium, a wskazuje tylko formy jego wnoszenia. Przez wadium nalezy jednak rozumie¢
okreslona sume pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy, od ktérej
whniesienia zamawiajacy uzaleznia dopuszczenie wykonawcy do udzialu w postepowaniu
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przetargowym (por. art. 704 k.c). Wykonawca zobowiazany jest do wniesienia wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert, a wraz z oferta ma obowiazek przedstawi¢ doku-
ment potwierdzajacy wniesienie wadium. W omawianym przypadku Konsorcjum X i Y Sp.
komandytowo-akcyjna we Wroctawiu oraz Z Sp. z 0.0. we Wroctawiu wptacajac w banku
prowadzacym rachunek zamawiajacego, na konto wskazane w SIWZ kwote wymaganego
wadium doprowadzito do tego, ze w terminie otwartym do sktadania ofert do dyspozycji
zamawiajacego zostaty pozostawione srodki pieniezne, przez co osiagniety zostat cel, kt6-
remu stuzy wadium. Za taki cel uwaza sie¢ bowiem zabezpieczenie intereséw zamawiajace-
go poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana. Stanowi ono zabezpieczenie cigzacego na oferencie obowiazku
zawarcia umowy. Skoro zatem pieniagdze stanowigce takg gwarancje wptynety na konto
wskazane w SIWZ i w dacie rozstrzygania przetargu znajdowaty sie na tym koncie zabez-
pieczajac interesy wykonawcy, to nadmiernym formalizmem bytoby eliminowanie z prze-
targu podmiotu, ktéry wptacit na wskazany rachunek wadium, tylko z tego powodu, ze
wptata nastgpita w kasie banku prowadzgcego rachunek wskazany w SIWZ, a nie poprzez
ztozenie polecenia przelewu. Nawet uwzgledniajac fakt, ze przepisy regulujace formy do-
konywania wptat wadialnych, stuza wyeliminowaniu przypadkéw zjawiska tzw. ,prania
brudnych pieniedzy”, to nalezy podkresli¢, iz niewatpliwie banki posiadajg procedury
przyjmowania wptat pienieznych, ktére w takim samy stopniu, co kontrolowane przelewy,
zabezpieczaja obrét pieniedzy. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze poprzez
uiszczenie wymaganej kwoty w kasie banku uczestnik postepowania uiscit w istocie wa-
dium i nie moze by¢ mowy o nie spetnieniu tego warunku specyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza dokonata
prawidtowej interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wniosku-
jac, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci wykluczenia wykonawcy w sytuacji gdy wa-
dium zostato skutecznie wniesione. W mys| powotanego przepisu z postepowania o udziele-
nie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na
przedtuzony okres zwiazania oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta. Nie ma w nim mowy o ztozeniu wadium w niewtasciwej postaci, wiec nie mozna
z niego wysuwac tak daleko idacych wnioskéw, jakie zyczytby sobie skarzacy. (...) podkreslit,
iz mimo ustawowego obowiagzku wniesienia wadium przelewem, ustawa nie przewiduje
sankgji, jesli wadium zostanie wptacone gotéwka wprost na rachunek wskazany przez zama-
wiajacego. Wykluczeniu podlega wytacznie wykonawca, ktéry wadium nie wnidst, lub wnidst
je w niewtasciwej formie. Za forme nalezy zas zgodnie ust. 6 [art. 45 ustawy Pzp — przyp. red.]
uznad pieniadz, a nie droge, ktéra wadium wptyneto na wskazane konto. Odmiennie bedzie
wygladac jedynie sytuacja wykonawcy, ktéry wptacit wadium w kasie zamawiajacego lub na
inny, niz wskazany rachunek. Wéwczas brak wadium na wskazanym rachunku bedzie skut-
kowaé wykluczeniem z postepowania. Warto tez w tym miejscu przywota¢ wyrok ZA UZP
z dnia 6 lutego 2006 r. (UZP/ZO/0-285/06) w ktérym podkreslono, ze wniesienie wadium jest
dokonane w chwili gdy interes zamawiajacego, postrzegany przez pryzmat celu wadium, jest
zabezpieczony, czy tez wyrok ZA UZP z 23 wrzesnia 2004 r. (UZP/ZO/0-1532/04) gtoszacy,
ze o whniesieniu wadium w formie pienieznej mozemy méwi¢ tylko wéwczas, gdyby przed
uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 45 ust. 3 ustawy kwota wadium znalaztfa sie na kon-
cie wskazanym przez zamawiajacego. Z kolei w wyroku ZA UZP z dnia 20 czerwca 2007 r.
(UZP/Z0O/0-690/07) postawiono nastepujaca teze: ,wykonawce zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy wyklucza sie z postepowania, jezeli nie wniesie wadium. Przepis ten musi by¢ inter-
pretowany literalnie. Z faktu, ze wadium byto ztozone w inny sposéb, niz wynikajacy ze spe-
cyfikacji, nie mozna wyprowadzi¢ tezy o braku wniesienia wadium”. Z powyzszego wynika,
ze w sytuacji uiszczenia na rachunek bankowy wskazany w specyfikacji warunkéw zaméwie-
nia kwoty wymaganego wadium nie mozemy méwic¢ o braku wadium, co z kolei implikuje
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wniosek o niemozliwosci wykluczenia uczestnika postepowania z tego tylko powodu, ze
kwota ta nie wptyneta droga przelewu.

Art. 46 ust. 4a
108. Sygn. akt: KIO/UZP 19/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze z literalnego brzmienia gwarancji nr 40/2008 nie
wynika, ze Bank zobowiazat sie do zaptaty wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a
ustawy. Jednakze spér sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy sytuacja okreslona w
art. 46 ust. 4a ustawy miesci sie w przestance okreslonej w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy.
Art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72
poz. 665 zm. Dz. U. 2008 r. Nr 192 poz. 1179) stanowi, ze gwarancja bankowa jest jedno-
stronne zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (bene-
ficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi
w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzadzonego we wskaza-
nej formie zadania zaptaty, bank ten wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Z brzmienia powyzszej
definicji wynika, ze do essentialia negotii gwarancji bankowej naleza co najmniej okreslenie
warunkéw $wiadczenia pienieznego i ztozenia przez bank zobowigzania do spetnienia
Swiadczenia pienieznego, w przypadku zaistnienia okreslonych warunkéw. Ponadto doktry-
na wskazuje na dodatkowe elementy przedmiotowo istotne gwarancji bankowej, tj. na okre-
$lenie zabezpieczonego rezultatu i okreslenie wysokosci sumy pienieznej, ktéra ma zaptaci¢
gwarant w razie ziszczenia sie zabezpieczonego rezultatu. Biorac to pod uwage lzba uzna-
ta, ze gwarancja bankowa w swej tresci powinna okresla¢ warunki, ktérych zaistnienie
spowoduje powstanie po stronie banku obowiagzku zaptaty. W postepowaniu o zaméwienie
publiczne warunki te zostaty okreslone przepisami ustawy Prawo zamdéwieri publicznych, tj.
art. 46 ust. 4a i 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy. Oczywistym jest, ze nie ma wymogu Scistego
cytowania tych przepiséw, okreslenie warunkéw moze nastapi¢ poprzez opisanie sytuacji,
w ktérych bank bedzie zobowigzany do zaptaty lub odestanie do przepiséw prawa te wa-
runki okreslajacych, czy tez nawet w sposéb lakoniczny poprzez wskazanie, ze bank zapta-
ci na zasadach okreslonych w ustawie. Niemniej jednak wskazanie warunkéw musi by¢ na
tyle precyzyjne, aby nie budzi¢ watpliwosci beneficjenta gwarancji, co do mozliwosci za-
spokojenia sie z gwarancji. W przedmiotowe] sprawie taka watpliwos¢ powstata po stronie
Zamawiajacego i Izba uznata ja za uzasadniona.

Przede wszystkim Odwotujacy stusznie zauwazyt, ze ustawa reguluje prawo do zatrzy-
mania wadium w sposéb szerszy niz przepis art. 704 kc, obejmujac swoim dziataniem takze
sytuacje przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Jednakze ustawodawca wyraZnie odréznit
sytuacje wykonawcy i los wniesionego przez niego wadium przed wyborem oferty najko-
rzystniejszej, tj. w toku postepowania i po dokonaniu wyboru. W zakresie instytucji zatrzy-
mania wadium odmiennosc tych sytuacji reguluja dwie osobne jednostki redakcyjne: art. 46
ust. 4 a ustawy odnosi sie do sytuacji przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zas art. 46
ust. 5 ustawy poprzez uzycie przez ustawodawce stéw ,wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana” do sytuacji po wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
art. 46 ust. 4 a ustawy odnosi sie do wszystkich wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli dokumen-
tow lub oswiadczeri na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bez
wzgledu na ich szanse na uzyskanie zamdéwienia, natomiast dyspozycja art. 46 ust. 5 ustawy
dotyczy wytacznie wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Stad tez
stanowisko Zamawiajacego, ze wadium whniesione w postaci gwarancji nr 40/2008 nie za-
bezpiecza w petni jego roszczen jest zasadne. Zamawiajacy bedac zwigzany przepisami
ustawy, nie moégtby wystapi¢ do gwaranta z zadaniem zaptaty wadium z przedmiotowej
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gwarancji bankowej, w przypadku nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze
wykonawca uchylitby sie od ztozenia dokumentéw lub oswiadczern na wezwanie. Nie
zmienia tego faktu oSwiadczenie gwaranta, ktéry uznat te sytuacje za mieszczacy sie
w granicach art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy, gdyz wobec braku podstawy prawnej zakreslonej
przepisami PZP, Zamawiajacemu nie stuzytoby takie roszczenie, bez jednoczesnego wybo-
ru Odwotujacego i uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Gdyby za$ z takim zadaniem
wystapit naruszytby przepisy ustawy. Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniu Zamawiajacego naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

109. Sygn. akt: KIO/UZP 62/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

Ztozenie wadium w formie gwarancji bankowej jest czynnoscia jednostronnie zobowia-
zujaca, zatem istotne jest, aby przestanki zaspokojenia sie z gwarancji zostaty wskazane
w tresci dokumentu. Art. 46 ust. 4 a Pzp zostat wprowadzony nowelizacja z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieri publicznych oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszta w zycie od 24 pazdziernika 2008 r.
Postepowanie o zaméwienie publiczne zostato wszczete po tej dacie. W tej sytuacji warun-
ki realizacji $wiadczenia z gwarancji powinny obejmowac takze sytuacje okreslona w prze-
pisie art. 46 ust. 4a Pzp. Nie budzi watpliwosci Izby, ze dla uznania wadium za wniesione
prawidtowo, nie jest niezbedne cytowanie wprost przepiséw art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5
Pzp. Niemniej jednak wskazanie warunkéw w tresci gwarancji musi nastapi¢ w taki sposéb,
aby mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji nie byta kwestionowana. Tres¢ gwarancji nie
moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 1995 roku, Il CRN 123/95, OSNC, z. 2 z 1996 roku, poz. 29). Wadium
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej musi mie¢ takg sama ptyn-
nos¢ jak wadium wniesione w pieniadzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu
zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17.06.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/537/08). Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze z literalne-
go brzmienia gwarancji o numerze (...) nie wynika zobowigzanie banku do zaptaty wadium
w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a Pzp. Ustawodawca wprowadzajac art. 46 ust. 4
a Pzp odmiennie uksztattowat sytuacje wykonawcy w czasie od ztozenia oferty do wyboru
oferty najkorzystniejszej i po dokonaniu tej czynnosci. Odpowiadaja temu dwa odrebne
przepisy dotyczace zatrzymania wadium; art. 46 ust. 4 a Pzp odpowiada etapowi postepo-
wania przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zas art. 46 ust. 5 Pzp dotyczy sytuacji po
wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 46 ust. 4 a Pzp odnosi
sie do wszystkich wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli dokumentéw lub oswiadczeri na we-
zwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bez wzgledu na ich szanse na uzyskanie
zamowienia, natomiast dyspozycja art. 46 ust. 5 Pzp dotyczy wytacznie wykonawcy, ktére-
go oferta zostata uznana za najkorzystniejsza (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 20.01.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/19/09). Przestanki zatrzymania wadium wskazane
w art. 46 ust. 5 Pzp maja charakter bezwzgledny, a przewidziana w art. 46 ust. 4 a Pzp
mozliwos¢ zatrzymania wadium nastepuje jedynie w braku udowodnienia przez wykonaw-
ce, ze nieztozenie dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp lub petnomocnictw, nasta-
pito bez jego winy, ma zatem charakter wzgledny. Jednak ze sformutowan zawartych
w przywotanych przepisach nie nalezy wywodzi¢, tak jak uczynit to Zamawiajacy, uzalez-
nienia oceny skutecznosci wniesienia wadium od okolicznosci faktycznych postepowania.
Nalezy rozrézni¢ bowiem czynno$¢ wniesienia wadium od zaistnienia przestanek zatrzy-
mania wadium. Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wy-
maganiom zawartym w przepisach Prawa zaméwien publicznych. Uznanie stanowiska
zamawiajacego, ze wadium jest wniesione skutecznie, bo w postepowaniu nie ziscity sie
przestanki zatrzymania wadium, prowadzitoby do relatywizmu w ocenie tresci gwarancji
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wadialnych przez uzaleznienia skutecznosci jego wzniesienia od okolicznosci faktycznych
postepowania. Przyjecie takiego pogladu godzitoby w wynikajacy z art. 45 ust. 3 Pzp oraz
art. 70" k.c wymég zabezpieczenia oferty poczawszy od daty jej ztoZenia, a wiec w sposéb
odpowiadajacy wszystkim wymaganiom ustawy, oraz stanowitoby niekorzystng z racji
ochrony intereséw zamawiajacych praktyke w obrocie gospodarczym.

110. Sygn. akt: KIO/UZP 194/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

W ustalonym stanie faktycznym, w granicach zarzutu okreslonego protestem, kwestig do
rozstrzygniecia pozostaje, czy de lege lata wadium wnoszone w innych, niz pieniadze for-
mach, powinno kazdorazowo dawa¢ mozliwos¢ zatrzymania wadium w sytuacji okreslonej
w art. 46 ust. 4a Pzp oraz, czy w okolicznosciach sprawy [Odwotujacy jest osoba fizyczng —
przedsiebiorcg, a Zamawiajacy w SIWZ nie Zadat dokumentow potwierdzajacych przez
oferowane roboty budowlane spetnienia jego wymagar — przyp. red.] brak zamieszczenia
w tresci gwarancji ubezpieczeniowej przestanki umozliwiajacej zatrzymanie wadium,
w sytuacji wskazanej w przywotanym przepisie, powinien przynies¢ skutek w postaci wy-
kluczenia odwotujacego sie z postepowania. Zamawiajacy nie jest zobowigzany kazdo-
razowo do zadania wniesienia wadium oraz dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Pzp jezeli wartos¢ zaméwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, za-
mawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wniesienia wadium. Art. 26 ust. 2 Pzp stanowi
natomiast, ze jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw potwierdza-
jacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zatem zadanie dokumentéw po-
twierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane jest
uprawnieniem (nie obowigzkiem) zamawiajacego niezaleznie od wartosci zamdéwienia.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagari okreslonych przez zamawiajacego, zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o za-
mowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Z przywotanych wyzej przepiséw wynika, ze odmiennie niz w przypadku normy art. 46 ust.
5 Pzp, ktéra aktualizuje sie w kazdym postepowaniu zakoriczonym wyborem najkorzyst-
niejszej oferty niezaleznie od wartosci zaméwienia i wymagan stawianych wykonawcom,
przestanka okreslona w art. 46 ust. 4a Pzp w odniesieniu do oswiadczen i dokumentéw
moze zaistnie¢ jedynie w przypadku, gdy zamawiajacy sformutowat zadanie oswiadczen
i dokumentéw w tresci siwz. Podnie$¢ tez nalezy, ze zadanie ustanowienia petnomocnika,
a w konsekwencji réwniez ztozenie dokumentu petnomocnictwa jest obligatoryjne w przy-
padku wspdlnego ubiegania sie wykonawcéw o udzielenie zamdéwienia publicznego.
W przypadku, gdy wykonawca samodzielnie ubiega sie o udzielenie zaméwienia moze
czynnosci w postepowaniu dokonywaé samodzielnie tzn. osobiscie, gdy prowadzi dziatal-
nos¢ jako osoba fizyczna lub (gdy jest osobg prawng przez organ uprawniony do jego re-
prezentacji) lub tez ustanowi¢ w tym celu petnomocnika. Zamawiajacy nie moze narzucad
wykonawcy, zadnego ze wskazanych sposobéw, gdyz zadanie takie naruszatoby zasade
uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro Zamawiajacy nie moze
narzuci¢ wykonawcy ubiegajacemu sie o udzielenie zaméwienia sposobu ztozenia oferty,
[tj. samodzielnie albo przez pefnomocnika — przyp. red.] to tym bardziej nie moze wyma-
gac, aby wadium wniesione przez wykonawce dokonujacego czynnosci w postepowaniu
samodzielnie, nie za posrednictwem petnomocnika, dawato mozliwos¢, zatrzymania go
w sytuacji zawinionego braku uzupetnienia petnomocnictwa (arg. a maiori ad minus). Istota
wadium jest zabezpieczenie oferty konkretnego wykonawcy w konkretnym postepowaniu,
zatem jesli wykonawca wykonuje czynnosci w postepowaniu samodzielnie, a dokumenty
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nie byly wymagane, to nie znajduje uzasadnienia, zadanie wniesienia wadium zabezpiecza-
jacego réwniez mozliwos¢ zamawiajacego zaspokojenia sie z niego w przypadku braku
uzupetnia petnomocnictwa lub dokumentéw. Tak jak zamawiajacy jest uprawniony na
mocy art. 25 ust. 1 zd. 1 Pzp do zadania dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tak samo zadanie wniesienia wadium, a co za tym idzie jego tresci winno
zawiera¢ wymagania adekwatne do zabezpieczenia intereséw zamawiajacego w zindywi-
dualizowanych wymaganiach, co do zakresu tych dokumentéw. Przeciwne rozumienie art.
46 ust. 4a Pzp prowadzitoby do narzucenia wykonawcom wymagan nadmiernych oraz
nieuzasadnionych racjonalna ochrona intereséw zamawiajacego. Postepowanie toczy sie
w trybie przetargu ograniczonego, zamawiajacy nie wymagat w siwz ztozenia dokumentéw
o charakterze przedmiotowym, a odwotujacy czynnosci w postepowaniu wykonywat samo-
dzielnie, w szczegélnosci podpisat oferte zgodnie z wpisem do ewidencji. Majac na wzgle-
dzie powyzsze Izba uznata, ze wadium zostato prawidtowo wniesione przez odwotujacego
sie i w okolicznosciach faktycznych sprawy stanowi zabezpieczenie intereséw zamawiaja-
cego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Ratio legis art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp jest odpowiednio eliminacja z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wniesli
wadium, w ten sposéb, ze ztozona przez nich oferta nie jest zabezpieczona zgodnie z prze-
pisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Skuteczno$¢ wniesienia wadium w odniesie-
niu do przestanki wskazanej w art. 46 ust. 4 a Pzp winna by¢ przy tym oceniana w kontek-
$cie wymagari zamawiajacego okreslonych w ogtoszeniu lub siwz.

111. Sygn. akt: KIO/UZP 230/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 r.

W tresci gwarancji bankowej znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,Majac na uwadze
powyzsze, bezwarunkowo i nieodwotalnie zobowiazujemy sie wobec Beneficjenta do za-
ptaty sumy gwarancyjnej do kwoty 400.000,00 zi. (stownie: czterysta tysiecy ztotych)
na pierwsze zadanie Beneficjenta skierowane do Banku, zawierajace oswiadczenie, ze Ofe-
rent, pomimo, ze jego oferta zostata wybrana: odmdéwit podpisania umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Oferenta, lub jezeli Ofe-
rent w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieni publicznych, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie.” Z literalnej wyktadni przestanek zaptaty kwoty
wadium, wskazanych w tresci gwarancji bankowej o nr (...) z dnia 12.01.2009 roku,
wystawionej przez (...) S.A., wynika, ze przestanka zaptaty wadium okreslona w art. 46
ust. 4 a ustawy Pzp, dotyczaca sytuacji, w ktérej ,Oferent w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie” poprzez uzycie w tresci gwarancji spéj-
nika ,lub” zostata przywotana jako przestanka samodzielna, niezalezna od ziszczenia sie
innych zdarzen, w tym w szczegdlnosci niezalezna od ztozenia o$wiadczenia o wyborze
oferty Konsorcjum. Izba zwraca uwage, ze pomiedzy trzema pierwszymi przestankami
wskazanymi w tresci gwarancji dotyczacymi zaptaty wadium w sytuacji, gdy wykonawca:
odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, na warunkach okreslo-
nych w ofercie; nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn leza-
cych po stronie Oferenta umieszczono spojnik ,lub”, ktéry taczy dwa odrebne zdania réw-
norzedne i oznacza on tym samym ich mozliwg wymiennos¢ albo wzajemne wytaczanie
sie. Analizowane zdanie zostato sformutowane z uzyciem tzw. alternatywy zwyktej zwanej
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réwniez alternatywa niewykluczajaca lub nieroztaczna (p V g, p lub g). Zgodnie z zasadami
logiki prawniczej zdanie zawierajace taki zwiazek logiczny jest prawdziwe, jesli jedno ze
zdani ztozonych jest prawdziwe albo oba zdania sa prawdziwe. Zatem analizujac kwestio-
nowang tres¢ przestanek zaptaty wadium, ktéra sktada sie, jak wyzej ustalono, z dwéch
zdan réwnorzednych, nalezy uznaé, ze bank bedzie zobowigzany do zaptaty jesli Benefi-
cjent skieruje do banku oswiadczenie, ze: Oferent, pomimo, ze jego oferta zostata wybrana:
a. odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, na warunkach okreslo-
nych w ofercie, b. nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
c. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Oferenta, (pierwsze zdanie rownorzedne) lub (niezaleznie od ztozenia
oswiadczenia o wyborze oferty Oferenta) Oferent w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, nie
ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy lub petno-
mocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie (drugie
zdanie rownorzedne). Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze tres¢ gwarancji wadial-
nej przedstawiona przez Konsorcjum w petni odpowiada wymogom okreslonym w usta-
wie Pzp, wskazuje na zgodne z ustawa Pzp przestanki utraty wadium, wymienione w art. 46
ust. 5 oraz 46 ust. 4a ustawy Pzp.

112. Sygn. akt: KIO/UZP 322/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 r.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 23.12.2008 r., tj. po dacie wejscia
w zycie przepiséw nowelizacyjnych /ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowieri publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 171 poz. 1058)- przyp. red.] (data wejscia w zycie: 24 pazdziernika 2008 r.), a zatem
wadia wnoszone w tym postepowaniu powinny zapewnia¢ zamawiajagcemu mozliwos¢ ich
zatrzymania réwniez w sytuacji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Fakt, iz
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie przywotat jednego z przypadkéw utraty
wadium, nie moze oznaczaé, ze zamawiajacy zrezygnowat z prawa do zwrotu wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poniewaz zamawiajacy nie jest
wiadny zmienic przepisy ustawy Pzp, postanowieniami zawartymi w tresci SIWZ. Zaréwno
dla zamawiajacego, jak i wykonawcéw ustawa Prawo zaméwieri publicznych jest prawem
obowigzujacym, co przesadza o tym, ze wykonawca winien ztozy¢ gwarancje ubezpiecze-
niowa, przewidujaca prawo zatrzymania wadium we wszystkich ustawowo przewidzianych
sytuacjach, zas zamawiajacy winien wykluczy¢ wykonawce, jezeli cho¢by jeden z przy-
padkéw zostat w tresci gwarancji pominiety. Ustalenie, czy zamawiajacy dziatat sSwiadomie,
czy tez nie dotozyt nalezytej starannosci przy sporzadzeniu w przedmiotowym postepowa-
niu SIWZ w sposéb zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwieri publicznych w brzmie-
niu obowigzujacym po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia z dnia 4 wrze$nia 2008 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdéwieri publicznych oraz niektérych innych ustaw, pozostaje
bez wptywu na kwestie obowiazku wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozytby nieprawidtowa
gwarancje.

113. Sygn. akt: KIO/UZP 449/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby wyraza réwniez opinie, ze zatrzymanie wadium przez Zamawia-
jacego w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie jest sensu stricte czynnoscia podejmowana
przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zmie-
rzajaca do zakoriczenia tego postepowania, poprzez zawarcie umowy. Tym samym to dzia-
tanie zamawiajacego moze by¢ rozpatrywane w kategoriach roszczenia cywilnoprawnego,
sktadanego do witasciwego sadu powszechnego.
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Art. 67 ust. 1 pkt 6

114. Sygn. akt: KIO/UZP 450/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Odnoszac sie do argumentu zamawiajacego, zaprezentowanego na rozprawie, ze ce-
ny wskazane w kosztorysie ofertowym beda stanowity podstawe wyliczenia wynagrodze-
nia wykonawcy w przypadku robét uzupetniajacych, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze
realizacja robo6t uzupetniajacych nastapi¢ moze ewentualnie w wyniku odrebnego poste-
powania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
i na podstawie nowej ceny zaproponowanej przez wykonawce w ramach tego nowego
postepowania.

Art. 83 ust. 1

115. Sygn. akt: X Ga 86/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 lipca 2008 r.

Ocena, czy ztozona oferta stanowi oferte wariantowa powinna by¢ kazdorazowo do-
konywana indywidualnie dla kazdego przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem specy-
fiki catego przedmiotu zamowienia, jakim w tym postepowaniu byt — nie montaz ttoczni,
lecz budowa kanalizacji sanitarnej wodno-$ciekowej, w przewazajacej czesci grawitacyj-
nej (opis w projekcie budowlanym). Powotywanie sie skarzacego jedynie na wtasng ,wie-
dze” (pismo skarzacego z 18.07.2008 r.) co do odmiennosci technologicznych kanalizacji
w przypadku zastosowania ttoczni innych niz ,A.”, w sytuacji, gdy zaprzecza temu
zamawiajacy, zas tres¢ dokumentacji nie pozwala w sposéb jednoznaczny wykluczy¢
mozliwosci zastosowania takze innego rodzaju ttoczni, nie moze by¢ uznane za wystar-
czajace.

Art. 83 ust. 2

116. Sygn. akt: XIX Ga 112/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 83 ust. 3 pzp., a w zwiazku z nim art. 7
pzp. Mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych jest uzalezniona wytacznie od tego, czy
$wiadczenie jest podzielne (art. 83 ust. 2 pzp.). Jest przy tym decyzja zamawiajacego, w jaki
sposéb zostang okreslone czesci w postepowaniu. W niniejszym przypadku mozliwos¢
podziatu swiadczenia na czesci terytorialne byta mozliwa, a zatem zamawiajacy nie dopu-
$cit sie naruszenia art. 83 ust. 2 pzp.

W razie podziatlu zaméwienia na czesci zamawiajacy ma prawo wprowadzenia ograni-
czenia maksymalnej liczby czesci zamoéwienia, na ktére oferty czesciowe mozna ztozyc
jeden wykonawca (art. 83 ust. 3 pzp). Jaka to bedzie liczba czesci, zalezy wytacznie od woli
zamawiajacego, podobnie jak fakt, czy w ogéle wprowadzi takie ograniczenie. Informacje
na ten temat powinny znalez¢ sie w SIWZ, zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 1 pzp. Przychyli¢
sie przy tej okazji nalezy do stanowiska Krajowej lzby Odwotawczej, iz wprowadzenie
takiego ograniczenia nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasad ptynacych z art. 7
pzp. W niniejszej sprawie zamawiajacy, dopuszczajac mozliwosé zgtoszenia oferty tylko na
jedna czes¢ zamdwienia nie naruszyt ani zasady uczciwej konkurencji, ani zasady réwnego
traktowania przedsiebiorcow. Skarzacy wykonawca nie wskazal, co stusznie zaznaczyta
Krajowa Izba Odwotawcza, jaki sklasyfikowany czyn nieuczciwej konkurencji zostat popet-
niony przez zamawiajacego poprzez ograniczenie zamdéwienia. Argumenty podnoszone
w protescie i powtérzone w odwotaniu i skardze pozostajg gotostowne wobec braku wska-
zania zwiazku pomiedzy podziatem zamdwienia na dwie czesci terytorialne, a skutkami
powotanymi przez skarzacego, a mianowicie o ograniczeniu dostepnosci do zaméwienia
dla przedsigbiorstw wigkszych rozmiaréw i zwiekszeniu kosztéw zamdéwienia z tego powo-
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du. W tym, przypadku nasuwaja sie argumenty wrecz przeciwne. Przedsiebiorca o duzym,
potencjale ma mozliwo$¢ wykonania zaréwno zamdwienia wiekszych rozmiaréw, jak
i mniejszych. Natomiast tzw. przedsiebiorca matych rozmiaréw nie mégtby konkurowad
z nim na polu zaméwienia o duzo szerszym zakresie dziatania. Prowadzi to zatem do
zwiekszenia liczby wykonawcéw mogacych przystapic¢ do realizacji zamienia, a tym samym
nie tylko nastepuje réwne traktowanie wykonawcéw, ale sprzyja rozwojowi konkurencji.
Nie bez znaczenia pozostajg takze argumenty zamawiajacego, iz podziat gminy na czesci
i zawarcie uméw z odrebnymi wykonawcami na kazda czes¢, pozwala, chociaz czesciowo,
unikna¢ pozbawienia ustug w postaci utrzymania ulic w razie, gdy jeden z wykonawcéw
z réznych wzgledéw, takze niezaleznych od niego, nie bedzie wykonywat swojego $wiad-
czenia.

Art. 87 ust. 1
117. Sygn. akt: KIO/UZP 9/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r.

(...) nalezy zauwazy¢, ze art. 87 ust. 1 ustawy, przywotywany przez Zamawiajacego
jako podstawa skierowanego do Odwotujacego wezwania do ztozenia wyjasnieni i prze-
dtozenia dokumentacji techniczno - ruchowej, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
zadania uzupetnienia dokumentu. Uzupetnieniu, ale tylko w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
podlegaja wytacznie dokumenty zadane na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy, czyli doku-
menty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, badZz dokumenty
potwierdzajace, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymaga-
nia okreslone w SIWZ, czyli dokumenty, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢
sktadne (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Natomiast na podstawie przywotywanego prze-
pisu art. 87 ust. 1 ustawy Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy co najwyzej wyja-
$nien dotyczacych tresci oferty, w tym réwniez wyjasnieri dotyczacych spetniania przez
oferowane urzadzenia wymogéw SIWZ. Jesliby wykonawca w ramach udzielonych w tym
trybie wyjasnien powotat sie samodzielnie na takie, niezadane w SIWZ dokumenty, mo-
gtyby one stanowi¢ podstawe udzielonych wyjasnien, o ile oczywiscie nie zmieniatyby
tresci oferty. W sytuacji, gdy Zamawiajacy samodzielnie zada na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy dokumentéw, ktérych przedtozenia nie wymagat w SIWZ, a nastepnie odrzuca
z tego tytutu oferte jako sprzeczna z SIWZ, czyni to z naruszeniem przepiséw prawa.
Usprawiedliwieniem dla Zamawiajacego zadania dokumentu nieprzewidzianego w SIWZ
nie moze by¢ okolicznos¢, iz inny wykonawca — Przystepujacy — ztozyt Zamawiajacemu
taka dokumentacje. Brak przedtozenia niezadanych w SIWZ dokumentéw nie moze bo-
wiem stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Art. 87 ust. 2

118. Sygn. akt: KIO/UZP 1/09, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 r.

Izba uwaza ponadto, ze wykorzystanie przez Zamawiajacego regut okreslonych
w uchylonym przepisie art. 88 ust. 1 ustawy nie stanowi naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy,
gdyz w obecnym stanie prawnym, to do obowigzkéw Zamawiajacego nalezy okreslenie
sposobu poprawy oczywistych omytek rachunkowych i brak jest prawnego zakazu okre-
Slenia takiego sposobu na zasadach wynikajacych z r6znych przyjetych regut dokonywa-
nia korekt, w tym zakresie jednak Izba wskazuje na postulat zawarcia w siwz stosownych
informacji przez Zamawiajacego, w celu zapoznania wykonawcéw z zasadami popra-
wiania omytek.
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Art. 87 ust. 2 pkt 1
119. Sygn. akt: KIO/UZP 215/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

W ocenie sktadu orzekajacego w ofercie X Polska Sp. z o.0. zaistniata oczywista
omytka pisarska. ,Oczywista omytka”, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespotéw
Arbitréw oraz KIO (vide: wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
265/08) jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, btad pisarski lub inna
podobna usterka w tekscie. Za oczywista omytke pisarska uznaje sie réwniez omytke,
ktéra nie jest widoczna w tresci samego formularza ofertowego, jest jednak omytka
wynikajaca z poréwnania tresci pozostatych dokumentéw, stanowigcych zawartos¢
tresci oferty”. W rozpatrywanej sprawie, cena ofertowa podana liczba: 653 975,98 brutto
nie budzi zadnych watpliwosci. W formularzu ofertowo-cenowym podano bowiem spo-
séb jej obliczenia: wynika ona z mnozenia dziennej stawki, ilosci positkéw dziennie,
ilos¢ dni w roku oraz zastosowania stawki VAT. Poprawnosci obliczenia ceny ofertowej,
wskazanej liczba, Odwotujacy nie zakwestionowat ani we wniesionych srodkach odwo-
tawczych, ani w trakcie rozprawy. Nalezy réwniez uznac¢ argument Zamawiajacego, iz
dowodem potwierdzajacym, ze cena podana liczbowo jest prawidlowa jest wskazana
w pkt 13 formularza ofertowo-cenowego wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 19 619,28 zt, z jednoczesnym wskazaniem, iz kwota ta stanowi 3%
wartosci ceny ostatecznej brutto oferty. Dokonujac oceny przedmiotowego zarzutu sktad
orzekajacy lzby stwierdzit, ze w niniejszej sprawie dla stwierdzenia oczywistej omytki
pisarskiej nie zachodzita potrzeba siegania do innych dokumentéw, ani nawet do innej
czesci oferty, co wskazywat w trakcie rozprawy Odwotujacy jako wyznacznik oczywistej
omytki pisarskiej. Podkresli¢ takze nalezy, iz w dniu 26.01.2009 r. podczas otwarcia ofert
Zamawiajacy podat cene oferty X Polska Sp. z 0.0. w wysokosci 653 975,98 brutto,
a wiec w wysokosci odpowiadajacej cenie ofertowej wyrazonej liczbowo. Okolicznos¢
te sktad orzekajacy Izby ustalit na podstawie protokotu nr 2 z otwarcia ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie, ustalenie w tym zakresie zostato po-
twierdzone przez Zamawiajacego, przy braku sprzeciwu strony Odwotujacej. W swietle
powyzszych ustaleri, sktad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy byt uprawniony
i zobowiazany poprawi¢ wyzej wskazang oczywista omytke pisarska w ofercie X Polska
Sp. z 0.0., 0 czym zawiadomit wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

120. Sygn. akt: KIO/UZP 246/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Zaliczenie omyiki do kategorii, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
powoduje powstanie po stronie Zamawiajacego obowigzku jej poprawienia. Zgodzi¢
nalezy sie z Zamawiajacym, ze w badanym stanie faktycznym wskazanych omytek nie
mozna zaliczy¢ do grupy oczywistych omytek pisarskich. Izba stoi bowiem na stanowi-
sku, ze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju niedoktad-
nosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej
analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany tresci oswiadczenia woli
wykonawcy (w sensie merytorycznym). W niniejszym stanie faktycznym, btad w opisie
pozycji kosztorysowej nie jest zauwazalny przez kazdego, nie musi by¢ nawet dostrzezo-
ny przez profesjonaliste (bez analizy projektu budowlanego i specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét), mozna sobie bowiem wyobrazi¢ uzycie materiatéw zapropo-
nowanych przez wykonawce. Stad tez uznaé nalezy, ze bezprzedmiotowy jest zarzut
naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
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121. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09 Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r.

Brak opisu jednej pozycji w kosztorysie ofertowym, nawet w sytuacji przyjecia w postano-
wieniach SIWZ — jak to byto w niniejszym postepowaniu — wynagrodzenia kosztorysowego,
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, w szczegblnosci, ze pozycja ta zostata
przez X prawidtowo wyceniona. W ocenie Izby powyzsza niezgodnos$¢ stanowi oczywisty
omyitke pisarska polegajaca na oczywistym pominigciu opisu pozycji, ktéra zostata przez
Zamawiajacego opisana w postanowieniach SIWZ. Oczywista omytka pisarska jest to nie
tylko fizyczne wprowadzenie omytkowego zapisu w tresci oferty, ktéry nasuwa sie samo-
czynnie, poprzez pierwszy oglad danego dokumentu. Oczywista omytka pisarska polega
réwniez na pominieciu okreslonego zapisu, w szczegélnosci poprzez techniczne, czesto
komputerowe i automatyczne przesuniecie tekstu, czy tez pominiecie fragmentu tekstu,
ktory — jak wskazuje kontekst i catos¢ dokumentu — powinien znalez¢ sie w danym doku-
mencie. Powyzsze w szczegblnosci dotyczy zestawienn o charakterze tabelarycznym, a w
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane charakter
takiego zestawienia ma kosztorys ofertowy. W kosztorysie takim wielos¢ pozycji moze
doprowadzi¢ do mechanicznego pominigecia opisu ktérejs z nich, co w kontekscie podsta-
wowego dokumentu, w oparciu o ktéry przygotowywany jest kosztorys ofertowy, jakim
w takim zakresie jest przedmiar robét, stanowi o oczywistosci takiego pominiecia. Co naj-
wyzej w sytuacji watpliwosci, co do faktycznego zamiaru wykonawcy sporzadzajacego
kosztorys z takim brakiem, zamawiajacy powinien ewentualnie wyjasni¢ te watpliwosé
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a nie od razu odrzucac oferte. Powyzsze nalezy rozwazac
w kontekscie konkretnej sprawy i stanu faktycznego. Niewatpliwie bowiem wykonawcy
zobowiazani sa do skrupulatnego wypetniania wymogéw SIWZ i dochowania nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu kosztoryséw ofertowych, niemniej jednak przy duzej ilosci
pozycji takiego kosztorysu, brak opisu pojedynczej pozycji kosztorysu, tym bardziej przy
wiasciwej jej wycenie, nalezy potraktowac w kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra
powinna by¢ poprawiona przez Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Z taka sytuacja mieliSmy wiasnie do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie — w ocenie lzby —
winien miec¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w brzmieniu nadanym
przepisami przywofanej na wstepie nowelizacji ustawy Pzp z wrzesnia 2008 r. [ustawa
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058) — przyp. red.], pomimo
wszczecia postepowania, ktérego dotycza rozpatrywane odwotania, przed wejsciem jej
przepiséw w zycie, jednak uwzgledniajac w tym przedmiocie tres¢ art. 4 ust. 1 tej noweli-
zacji. Okoliczno$¢ kosztorysowego charakteru wynagrodzenia umownego nie wyklucza
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, pozwalajacego na poprawianie m.in.
oczywistych omytek pisarskich w tresci oferty. Kosztorysowy charakter wynagrodzenia
umownego sprowadza sig, najprosciej rzecz ujmujac, do okreslenia, ze wynagrodzenie
przystugujace wykonawcy bedzie ustalane i rozliczane w oparciu o ceny jednostkowe okre-
slone w poszczegblnych pozycjach kosztorysu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w zakre-
sie tych pozycji nie jest mozliwe popetnienie omyiki pisarskiej o charakterze oczywistej
niescistosci, pominiecia, czy powtdrzenia.

Art. 87 ust. 2 pkt 2
122. Sygn. akt: KIO/UZP 62/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

Wskazac nalezy, ze pojecie ,oczywistej omyitki rachunkowej” jest na gruncie ustawy
Prawo zamdéwieri publicznych pojeciem nowym wprowadzonym nowelizacja z dnia
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4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwieri publicznych oraz zmianie niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszta w zycie od 24 paz-
dziernika 2008 r., przepisy ustawy Prawo zamdéwieri publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji postugiwat sie pojeciem ,omytki rachunkowej”. W ocenie Izby dla zdefiniowa-
nia pojecia ,oczywistosci” omytki rachunkowej znajdzie odpowiednie zastosowanie stano-
wisko orzecznictwa i doktryny w zakresie oczywistej omytki pisarskiej. Omytka moze by¢
zatem uznana za oczywista, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budza-
ca watpliwosci. Okreslen tych nie sposéb odnies¢ do sposobu prezentacji ceny jednostko-
wej w kosztorysach ofertowych Przystepujacego i X S.A. Izba podziela réwniez stanowisko
Przystepujacego, ze koniecznos¢ odwotania sie do wiadomosci specjalnych oraz postuzenie
sie przy wyjasnianiu istoty problemu specjalistami w zakresie kosztorysowania, wyklucza
mozliwosci uznania ewentualnej omyitki rachunkowej za oczywista. Skumulowanie ceny
jednostkowej i krotnosci w jednej rubryce kosztorysu, ktére nastapito w ramach istniejacego
porzadku prawnego, nie stanowi oczywistej omytki rachunkowej i nie pociaga za sobg ko-
niecznosci, w okolicznosciach sprawy, przeliczenia ceny ofert Przystepujacego i X S.A.
Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp nie potwierdzit sie.

Art. 87 ust. 2 pkt 3
123. Sygn. akt: KIO/UZP 1476/08, Wyrok KIO z dnia 6 stycznia 2009 r.

Zgodnie za$ z nowym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwieri pu-
blicznych oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, jesli wykonawca w terminie 3 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie¢ na poprawienie omytki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem Zamawiajacy w pierw-
szej kolejnosci zobowiagzany jest poprawi¢ omyiki polegajace na niezgodnosci tresci ofer-
ty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, jezeli nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty, a dopiero w braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze
oferte odrzucic. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych de facto
wprowadzit réwniez zmiany w stosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez ograniczenie koniecznosci odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgod-
nosc tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do niezgodnosci,
ktérej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwieri
publicznych.

124. Sygn. akt: KIO/UZP 1485/08, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2009 r.

Zdaniem Izby niezgodnos¢ polegajaca na niezaokragleniu ceny jednostkowej brutto oraz
ceny oferty brutto nalezy potraktowac jako inna omytke polegajaca na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Dlatego tez Zamawiajacy, prawi-
dtowo uczynit, dokonujac stosownej zmiany w kwestionowanej ofercie.

125. Sygn. akt: KIO/UZP 1516/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

W ocenie sktadu orzekajacego, zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamé-
wieri publicznych, musi mie¢ pewne granice, wyznaczone koniecznoscig zachowania za-
sady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw przy zachowaniu zasad logiki. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
kiedy wykonawcy sktadaja oferty dotyczace innego przedmiotu zaméwienia — rézniace sie
w spos6b znaczny od siebie, gdyz wtedy zamawiajacy naruszytby zasade uczciwej konku-
rencji i réwnego traktowania.
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126. Sygn. akt: KIO/UZP 1536/08, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 r.

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze brak 70 m* nowej kostki brukowej
w ofercie Odwotujacego Zamawiajacy winien poprawié, stosujac art. 87 ust. 2 pkt 2 badz
3 Prawa zamdwien publicznych. Nie mozna przypisa¢ przedmiotowego uchybienia
w ofercie Odwotujacego do dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych,
gdyz nie jest to omytka wytacznie rachunkowa, ale uchybienie to moze by¢ uznane za
omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych. Sktad orzeka-
jacy Krajowej Izby Odwotawczej w okolicznosciach niniejszej sprawy uznat, ze o ile
trudno uznac¢ uchybienie Odwotujacego za oczywiste, mozna je usuna¢ stosujac art. 87
ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych. Przepis ten umozliwia poprawienie w ofercie
,,innej omytki” polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. ,,Inna omytka”, to kazda
omytka, ktéra nie jest oczywista omytka pisarska ani omytka rachunkowa (poprawia sie je
na podstawie pkt 1 i 2), w ocenie Izby moze by¢ nig réwniez pominiecie pozycji koszto-
rysowej.

127. Sygn. akt: KIO/UZP 11/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp réwniez nie znajduje zastosowania w stosunku do oferty Od-
wotujgcego sie. Przywotany przepis daje zamawiajacemu mozliwos¢ poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz,
z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Jak Izba zwazyta wy-
zej, sposéb sptaty wierzytelnosci wynikajacej z realizacji zaméwienia jest istotny dla Za-
mawiajacego, ktory przez uksztattowanie postanowieri siwz nadat mu walor essentialia
negotii umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Omytki, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Za-
mawiajacy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. W pkt 1.5.7) siwz
Zamawiajacy zastrzegt termin koricowy wystawienia faktur przejsciowych, ich wysokos¢,
termin zaptaty nie dtuzszy niz 30 dni od daty wystawienia przypadajacy na date nie p6z-
niejsza niz wskazana przez Zamawiajacego. Wybér konkretnych dat, pozostawiony zostat,
w ustalonych granicach, wyborowi wykonawcy i Zamawiajacy nie ma w badanym poste-
powaniu podstaw do ich samodzielnego ksztattowania. Ustalenie wysokosci faktur oraz dat
ich wystawienia i realizacji stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy. Porozumiewa-
nie sie w tej mierze zamawiajacego z wykonawca stanowitoby niedozwolone negocjacje
dotyczace tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 /n initio Pzp).

128. Sygn. akt: KIO/UZP 35/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.

Przywotany przepis [art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — przyp. red.] naktada na Zamawia-
jacego nowy obowigzek poprawiania w toku postepowania o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego omytek w tresci oferty. Dla wypetniania przez Zamawiajacego tego obowiazku
konieczne jest ustalenie dwoéch okolicznosci i taczne ich spetnienie:

1) stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter
omyiki i

2) poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w ofercie.

W ocenianym przez Izbe stanie faktycznym mamy niewatpliwie do czynienia z omytka,
ktéra sprowadza sie w efekcie do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Omytka ta bowiem
polega na technicznym pominieciu wymaganego zakreslenia pewnej pozycji. W niniejszej
sprawie Odwotujacy nie zakreslit w spornym warunku granicznym ani rubryki ,NIE”, ani
rubryki ,TAK”, co — przy ilosci pozycji w zataczniku nr 3 do oferty wymagajacych zakresle-
nia oraz stronie graficznej tego zatacznika (wers w poz. 1.2 w stosunku do pozostatych
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werséw, ktére miaty by¢ zakreslone jest nieproporcjonalnie wezszy od pozostatych), jak
réowniez tej okolicznosci, ze Odwotujacy zakreslit wszystkie pozostate warunki graniczne
w rubryce ,TAK”- mogto mie¢ wptyw na komputerowe wypetnienie tego zatacznika i po-
petnienie w tym zakresie przez Odwotujacego omyiki. (...) dokonanie poprawienia przez
Zamawiajacego wskazanej omytki nie spowoduje istotnej zmiany oferty. Sktad orzekajacy
bowiem stangt w niniejszej sprawie na stanowisku, ze konkretne, szczegétowe oswiadcze-
nie Odwotujacego o Swiadczeniu transportu na koszt i swoje ryzyko w ogéle nie zostato
ztozone, z uwagi na omytke techniczna przy wypetnieniu formularza do oferty. O fakcie,
iz Odwotujacy potwierdza wypetnienie tego wymogu, Zamawiajacy mogt powziac infor-
macje z catosci tresci oferty, w tym z przywotanych oswiadczen, ztozonych w formularzu
ofertowym. Tym samym poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnej zmiany oferty Od-
wotujacego. (...) Sktad orzekajacy Izby oceniajac wskazany zarzut nie uwzglednit jednak
argumentacji Odwotujacego, ktéry wskazywat, ze ztozyt oswiadczenia ogélne o zgodnosci
jego oferty z trescig SIWZ i zobowiazat sie do podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego na warunkach okreslonych w SIWZ, ztozonym zgodnie z wymogiem Zamawia-
jacego. Wskazane o$wiadczenia woli maja bowiem charakter ogélny i nie moga, co do
zasady, sanowac istotnych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

129. Sygn. akt: KIO/UZP 34/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

(...) proponowana zmiana ceny oferty z 3.195.079,96 zt na 3.844.231,47 zi, czyli
0 649.151,51 zt jest istotng zmiang ceny tej oferty, a zatem jej tresci. Jakkolwiek poprawia-
jac omytke mozna ingerowac w cene oferty (co wynika jednoznacznie z brzmienia catego
art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwtaszcza punktu 2 tego ustepu), w tym
przypadku ingerencja ta powoduje zbyt znaczaca jej zmiane. Przy czym nie ma tu znacze-
nia fakt, iz poprawienie tej omyiki jest prostym dziataniem matematycznym ani, iz wiado-
mo, w jaki sposéb te omytke mozna by poprawi¢, gdyz to nie tatwos¢ w poprawieniu omyt-
ki, lecz jej istotnos¢ jest przestanka wskazana w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie ma znaczenia réwniez fakt, iz Zamawiajacy nie musiat wyma-
gac podania w ofercie wyliczenia ceny za nadzér w przedtuzonym okresie realizacji robét,
skoro byta to stata wartos¢ procentowa w stosunku do innej ceny podanej w ofercie, ponie-
waz Zamawiajacy skonstruowat wzér oferty tak, jak skonstruowat, czyli kwote te objat za-
dang przez siebie trescig oferty. Nie mozna takze uzna¢ argumentu, iz zmiana ta nie po-
winna mie¢ dla Zamawiajacego znaczenia, gdyz pomimo wzrostu ceny o 649.151,51 zt,
oferta Odwotujacego wciaz bytaby oferta najtarisza, jako ze istotnos¢ lub nieistotnos¢ zmia-
ny powinno sie odnosic¢ do tresci oferty poprawianej, co wynika wyraZnie z brzmienia art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tresci innych ofert mozna ewentual-
nie traktowa¢ pomocniczo (jakkolwiek jest to kwestia indywidualna w kazdym postepowa-
niu). Z przedmiotowej sytuacji wynika, iz Zamawiajacy musiatby zaptaci¢ 649.151,51 zt
(ok. 20%) wigcej, niz pierwotnie obliczona cena oferty, co nie jest dla niego sytuacja nie-
istotng ani korzystng. Powyzszego stanowiska nie zmienia réwniez argument, iz kwota
649.151,51 zt nie musi by¢ kwota zaptacong w rzeczywistosci, gdyz przedtuzenie okresu
realizacji nadzorowanych rob6t moze nastapi¢ w okresie krétszym niz zaktadane szes¢
miesiecy lub nie nastapi¢ wcale, poniewaz trescig oferty jest wyliczenie ceny za wymagany
szesciomiesieczny okres i takie zobowigzanie zaciagaja strony zawierajac umowe.

130. Sygn. akt: KIO/UZP 42/09, KIO/UZP 43/09, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.

Izba stwierdzita, ze istotnie doszto do zmiany przez X Sp. z 0.0. zaoferowanej ceny.
Pierwotnie Wykonawca ten zaoferowat wykonanie zamdéwienia trwajacego przez okres od
1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (pkt 2 ppkt 4 Formularza oferty) za kwote
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3120 750,24 zt. brutto. Na skutek wezwania Zamawiajacego z dnia 5 grudnia 2008 r. do
»sprostowania” ceny, X Sp. z o.0. pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. przekazata fragment
zmodyfikowanego Formularza oferty oraz Formularz cenowy, gdzie cene za realizacje za-
mowienia przez 3 lata okreslono na 9 362 250,72 zt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
btedne postepowanie Zamawiajacego, bowiem to sam Zamawiajacy, zgodnie z art. 87 ust.
2 ustawy Pzp, zobowiazany jest do poprawienia omytek, niezwtocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Powyzsze nie byto jednak przedmio-
tem zarzutu, nie wywarto réwniez negatywnego wptywu na przebieg postepowania.

Izba uznata, ze ze wzgledu na ilosci odpadéw wskazane w § 1 ust. 3 Wzoru umowy,
a takze tres¢ Formularza cenowego stanowiagcego Zatacznik nr 3 do Formularza oferty, ktéry
jednoznacznie wskazywat na konieczno$¢ wyliczenia ceny za rok realizacji ustugi, cena
wskazana pierwotnie przez X Sp. z 0.0. stanowi omytke polegajaca wstawieniu kwoty wyli-
czonej w Formularzu cenowym do Formularza oferty. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
rodzaje omytek popetnionych w tresci oferty, ktére mozna poprawié, okreslone zostaty
w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktéremu nowe brzmienie nadata nowelizacja ustawy Pzp z dnia
4 wrzesnia 2008 r. [ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058)
— przyp. red.]. Przepis ten wymienia 3 kategorie omytek: oczywiste omyiki pisarskie, oczy-
wiste omytki rachunkowe oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfika-
cja istotnych warunkéw zamdwienia nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Omytka popetniona przez X Sp. z 0.0. z cata pewnoscig nie jest oczywista omytka pisarska
czy rachunkowa. W ocenie Izby, omytke te nalezy kwalifikowac¢ do trzeciej z ww. kategorii.
Jednakze z uwagi na fakt, iz jej sprostowanie wiaze sie z trzykrotnym wzrostem ceny
(z3120750,24 zt na 9 362 250,72 zi) nie sposéb stwierdzié, iz nie powoduje ono istotnych
zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z uwagi na te ,istot-
nos¢” omytka ta nie podlega, w ocenie Izby, poprawie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 Izba uznata za
zasadny.

131. Sygn. akt: KIO/UZP 70/09, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2009 r.

W ocenie Krajowe] Izby Odwotawczej Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z powodu zaistnienia przestanki niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji, w kazdym
indywidualnym przypadku, powinien ustali¢, czy w ztozonej ofercie nie zostata popetniona
omytka mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 znowelizowanej ustawy.
Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3) cyt. ustawy zobowigzuje Zamawiajacego do poprawienia
w ofercie omytek, ktére jednoczesnie spetniaja oba postawione w tym przepisie warunki:
polegaja na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie po-
wodujg istotnych zmian w tresci oferty. Dopiero w sytuacji, gdy wykonawca w terminie
3 dni nie wyrazi zgody na poprawienie tej omytki Zamawiajacy bedzie zobowigzany do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy.

132. Sygn. akt: KIO/UZP157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP 174/09, Wyrok KIO
z dnia 26 lutego 2009 r.

Oceniajac zarzut zaniechania dokonania czynnosci poprawienia omytek polegajacych
na niezgodnosci tresci oferty konsorcjum (...) ze specyfikacja zwazy¢ nalezato, iz
niesporne jest, ze w ztozonej ofercie Odwotujacy nie uwzglednit zmian do SIWZ za-
mieszczonych przez zamawiajacego na stronie internetowej. Zatem tres¢ oferty zawarta
w kosztorysie ofertowym instalacji wodno-kanalizacyjnej wynika z faktu nie uwzglednie-
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nia modyfikacji tresci SIWZ przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdéwienia. Réznice polegaja na zaoferowaniu odmiennych ilosci kompletéw, sztuk
i zastosowaniu innego materiatu i wskazuja na ztozenie oferty do specyfikacji o tresci
odmiennej od obowiazujacej w dacie sktadania ofert. Powstatej rozbieznosci sktad orze-
kajacy nie przypisuje charakteru omyitki stwierdzajac, ze nie kazda niezgodnos¢ tresci
oferty z trescia SIWZ moze by¢ uznana za efekt omytki. W przedmiotowej sprawie wyko-
nawca nie zachowujac nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie zaniechat
uwzglednienia zmian SIWZ przy sktadaniu oferty. Zaoferowanie innych urzadzen sanitar-
nych niz wymagane przez zamawiajacego stanowi niezgodnos¢ tresci oferty w stosunku
do wymagan specyfikacji. Doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z siwz wymaga po-
prawienia zaréwno nazwy urzadzenia (materiatu), jak i okreslenia odpowiednio wtasci-
wej, oferowanej przez wykonawce ceny tego urzadzenia. W ocenie sktadu orzekajacego
dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze powstate rozbieznosci swiadczg o nie-
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, nie majac charakteru omytki mozliwej do popra-
wienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsza ocene potwierdza dodatkowo
fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest ceng kosztorysowa i ma za-
wiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie zataczonych przedmia-
row i zasad wyceny okreslonych w art. 8 SIWZ, a Zamawiajacy przewiduje réwniez
ewentualne udzielenie zamdéwienia na roboty dodatkowe lub uzupetniajace, co w sytuacji
braku wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu uniemozliwi¢ moze réwniez
rozliczenie wykonanych etapowo robét. Tym samym, wobec braku podstaw zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta zostata zasadnie odrzucona na podstawie art. 89
ust. T pkt 2 ustawy. Jednoczesnie nalezy wskazaé, co stusznie podniést Odwotujacy, ze
brak jest podstaw prawnych do podnoszenia przez zamawiajacego na etapie rozstrzyga-
nia protestu dodatkowych przyczyn odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy, jak to
zostato dokonane w niniejszym postepowaniu w stosunku do odwotujacego sie Konsor-
cjum odnosnie braku akceptacji wzoru umowy i braku uwzglednienia przez wykonawce
w jego ofercie — modyfikacji oswiadczenia z pkt 5 formularza oferty.

133. Sygn. akt: KIO/UZP 232/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 r.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie przede wszystkim do ewentualnej
mozliwosci poprawienia cen jednostkowych wskazanych przez Odwotujacego w koszto-
rysie, okreslonych do trzech miejsc po przecinku. Izba przychyla sie do stanowiska
Zamawiajacego, ktory stwierdzit, iz cena w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wyrazona
w ztotych i groszach, co z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 386), ktéry stwierdza, iz ztoty dzieli
sie na 100 groszy, prowadzi do wniosku, iz zaoferowana przez wykonawcéw cena, bez
wzgledu na to, czy jest ceng za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, czy tez cena
jednostkowa, powinna by¢ okreslona do dwdéch miejsc po przecinku. W tym miejscu
nalezy jednak zwréci¢ uwage na wprowadzony ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008
r., Nr 171, poz. 1058) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu,
Zamawiajacy zobowiazany jest poprawi¢ w ofercie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popra-
wek, a takze inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty. Kluczowym
zatem dla uznania, czy ww. regulacja znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, jest
ustalenie, czy okreslenie przez Odwotujacego czesci cen jednostkowych w kosztory-
sie ofertowym do trzech miejsc po przecinku moze zosta¢ zakwalifikowane do jednej
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z opisanych powyzej kategorii omytek. Niewatpliwie nie sposéb stwierdzi¢, iz opisane
powyzej dziatanie Odwotujacego stanowi oczywista omytke pisarska badZz oczywista
omytke rachunkows. Jednakze, w ocenie Izby, stanowi ono omytke polegajaca na nie-
zgodnosci oferty z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (m.in. z pkt 14.5
i 14.9 Specyfikacji). Samodzielne poprawienie przez Zamawiajacego ww. omytki jest
mozliwe za pomocg powszechnie znanych dziatari arytmetycznych, bez koniecznosci
prowadzenia pomiedzy Zamawiajacym a Odwotujacym jakichkolwiek negocjacji. Zda-
niem lzby, ww. dziatanie nie stoi na przeszkodzie rozliczeniu zaméwienia na podstawie
wynagrodzenia kosztorysowego. Jednoczesnie lzba przychyla sie do stanowiska wy-
razonego w wyroku Izby z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1277/08),
w ktérym sktad orzekajacy stwierdzit, iz ,sam fakt, iz omytka dotyczy ceny — czyli istot-
nego elementu oferty — nie powoduje, ze ma ona charakter istotny w stosunku do catej
oferty”. Powyzsza interpretacja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest spéjna z zasad-
nieniem do nowelizacji wprowadzajacej te regulacje prawng, gdzie stwierdzono, iz
»proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegélnosci ma na celu umozliwienie po-
prawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga sie pojawic¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego”.

134. Sygn. akt: KIO/UZP 246/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Skoro oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, zawierajace propozycje zawarcia
umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu zmiana tresci przedmiotowe-
go o$wiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowieri proponowanej
umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo istotne elementy
umowy (essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajac jednak mozliwos¢ zmian w tresci
oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe,
zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie moga bowiem prowadzi¢ do istot-
nych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie
pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci
oferty, ktére moga nastapi¢ w wyniku poprawienia omytek, dajac wyraz temu, iz wazne sa
okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawie-
nie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty. Jak juz zostato wyzej wskazane,
tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy, a wiec postanowienia, ktére odnosza
sie m.in. do przedmiotu i ceny. W okolicznosciach niniejszej sprawy, ewentualne popra-
wienie omytek spowoduje, ze dojdzie do poprawienia jednego parametru przewodéw izo-
lowanych linii napowietrznej, tj. przekroju w odniesieniu do poz. 15, 46, 76, 107, 131 oraz
rodzaju ustugi i przedmiotu tej ustugi w przypadku poz. 13, 19, 44, 49, 50, 51, 79, 80, 81,
129 (za wyjatkiem poz. 19 i 49, gdzie Odwotujacy sie prawidtowo okreslit rodzaj ustugi,
zas btednie jej przedmiot — rodzaj kabla). Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze
zmiana cechy przewodu nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty, nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze przedmiotowa zmiana nie jest znaczaca. Dotyczy jedynie jednego parametru,
jednego z materiatéw uzytych do budowy linii napowietrznej. Natomiast, ze wzgledu na
zakres zmian, gtebszej analizy wymaga druga kategoria ewentualnych poprawek. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej rozszerzenie montazu o demontaz (przetozenie) z jednoczesng
zmiang materiatu spowoduje zmiany w tresci oferty, ale charakter tych zmian nie bedzie
istotny. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, przedmiot
zamdéwienia jest znacznie wigkszy niz budowa linii napowietrznej, bowiem obejmuje réw-
niez budowe: chodnika, odwodnienia drogi, zbiornika odparowujacego oraz przebudowe
przepustu (czes¢ IV SIWZ). Zmiana zakresu i przedmiotu $wiadczenia w odniesieniu do
kilku elementéw jednej z czesci calego zaméwienia (przebudowy sieci niskiego napiecia)
nie powoduje, iz w sposéb istotny, a wiec znaczacy, zasadniczy zmienia sie tres¢ oferty.
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Nie mozna méwi¢ nawet, ze w sposéb podstawowy zmienia sie przedmiot robét wykony-
wanych w ramach budowy linii napowietrznej, a wiec ze zmienia si¢ koncepcja. Nie-
zmienna pozostaje bowiem wiekszos¢ robét i to zaréwno, jesli chodzi o ich przedmiot,
rodzaj i ilos¢, a ok. 10% (15 poz. ze 140) podlega zmianie i to jedynie w aspekcie przed-
miotu (5 poz.) lub przedmiotu i rodzaju (10 poz.). Istotny jest réwniez fakt, ze poprawienie
omytek nie bedzie powodowato, ani zmiany ilosci robét, ani tez ich ceny. O istotnej zmia-
nie tresci oferty mozna bytoby méwic¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omytki w istocie
powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu za-
mowienia (tylko ten aspekt jest rozwazany), ze moglibysmy méwic¢ o nowej ofercie, a nie o
pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy. Argument Zamawiajacego, iz
wyceniono przewéd drozszy (4 x 50 mm?” zamiast 2 x 35 mm?) nie moze by¢ wziety pod
uwage, gdyz z kosztorysu uproszczonego (poz. 15, 46, 76, 107, 131) nie wynika, jaka war-
tos¢ w kalkulacji stanowit wtasnie ten materiat. Ponadto, skoro jest to jeden z elementéw
wycenionych we wskazanych pozycjach, nie sposéb przyjaé, ze jego poprawienie rozstrzy-
ga o istotnej zmianie tresci oferty. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, warto réwniez
zwroci¢ uwage, ze gdyby przyja¢ koncepcje, iz o istotnosci zmian decyduje ich zakres
w odniesieniu do ceny (jako elementu istotnego tresci oferty), to okolicznos¢ powyzsza
pozostanie bez wptywu na prezentowany przez Izbe poglad. W niniejszym stanie faktycz-
nym cena ustugi zostata skalkulowana na poziomie 4.767.722,73 zt (w tym budowa linii
napowietrznej na kwote 527.145,59 z), zas wartos¢ pozycji, ktére miatyby by¢ skorygowa-
ne wynosi 41.359,80 zt. Argument ten jest o tyle istotny, iz co prawda w badanej sprawie
nie dojdzie do poprawienia ceny, to jednak powyzsze pokazuje wielkos¢ obszaru, w obre-
bie ktérego nastapi ingerencja w tres¢ oferty (ok. 10%).

135. Sygn. akt: KIO/UZP 338/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

Z analizy tresci oferty ztozonej przez wykonawce ,X” w sposéb jednoznaczny wynika,
iz niezgodnos¢ w tresci oferty wykonawcy ,X” z trescia SIWZ, polegajaca na nie-
prawidtowym zaokragleniu kwoty VAT i ceny catkowitej brutto, moze by¢ uznana za
inng omytke, o ile nie spowoduje istotnych zmian w tresci ztozonej oferty. Z zaoferowa-
nych: ceny catkowitej netto, podanej kwoty VAT oraz ceny catkowitej brutto wynika, iz
wskazana w ofercie cena catkowita netto zostata podana prawidtowo, natomiast btednie
podano kwote podatku VAT, ktéra powinna by¢ o 1 grosz nizsza niz podana w ofer-
cie. Btednie podano takze cene catkowitg brutto, ktéra faktycznie powinna by¢ nizsza
o 1 grosz od kwoty podanej w ofercie wykonawcy ,X”. Réznica w kwocie 1 grosza
nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty, biorac pod uwage wartos¢ oferty, ktéra wynosi
31 902 784,68 zt. Tak wiec w konsekwencji poprawienia innej omytki w ofercie wyko-
nawcy ,X” nie doszto do istotnych zmian w jej tresci. W ocenie |zby niezgodnos¢ polega-
jaca na btednym zaokragleniu kwoty ceny catkowitej brutto oraz kwoty VAT nalezy uznac
jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktéra nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty.

136. Sygn. akt: KIO/UZP 385/09, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2009 r.

(...) sktad orzekajacy lIzby nie stwierdzit naruszenia przywotanych przez Odwotujacego
przepiséw ustawy Pzp. Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zasadnym byto dziatanie Za-
mawiajacego, polegajace na dokonaniu poprawienia oferty X S.A. w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, tj. poprawieniu omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty tego wyko-
nawcy z trescig SIWZ. W SIWZ bowiem Zamawiajacy wyraZnie okreslit w jaki sposéb nale-
zy dokona¢ obliczenia ceny — tak poprzez konstrukcje formularza ofertowego i jego pkt 3.1
oraz poprzez opis sposobu wypetnienia tego zestawienia tabelarycznego w poszczegélnych
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kolumnach w pkt 11.3 SIWZ. Mianowicie w kolumnie 5 tabeli 3.1 formularza ofertowego
nalezato wpisa¢ cene jednostkowa netto, a nie cene netto za calos¢ danej pozycji. X S.A.
dopuscita sie w tym zakresie popetnienia omyiki, ktérg bez watpienia nalezato poprawic.
Zamawiajacy dokonat poprawnie tej omytki, poprzez podzielenie wartosci netto podanej
przez X S.A. za calo$¢ wyceny pozycji asysty technicznej i doradztwa w zarzadzaniu pro-
jektem przez wymagana w SIWZ ilo$¢ jednostek roboczogodzin (25 000). Powyzsze dato
wartos¢ ceny jednostkowej netto, tj. 224,00, wprost niewyrazonej w tresci oferty X S.A. Nie
doszto — w ocenie Izby — w tym przypadku do istotnej zmiany tresci oferty, bowiem cena
ofertowa nie zostata w tym trybie zmieniona (cena brutto za catos¢ wskazanej pozycji zosta-
ta obliczona w sposéb prawidtowy przez X S.A. tj. 6 832 000 zi). Nie zostata réwniez
faktycznie zmieniona cena jednostkowa za ustuge asysty technicznej i doradztwa w zakre-
sie zarzadzania projektem, bowiem jaka byta faktycznie cena w tej pozycji mozna byto
wywnioskowac z pozostatych elementéw tej oferty (przede wszystkim z ceny brutto za cato-
$ciowa wycene tej pozycji). Zatem zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze owg niezgod-
nos¢ tresci oferty z treScia SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej nalezato
potraktowac jako omytke, ktéra kwalifikuje sie do poprawienia. Bez watpienia bowiem na
pierwszy oglad tabeli w formularzu ofertowym X S.A. nasuwa sie, ze cena jednostkowa za
ustugi asysty technicznej i doradztwa w zakresie zarzadzania projektem nie mogta by¢
podana w wysokosci 5 600 000,00 zt.

Faktycznie w niniejszej sprawie poprawienie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
sprowadza sie do dziatania matematycznego, moznaby zatem réwniez stwierdzi¢, ze owa
omytka nosi réwniez znamiona omytki rachunkowej, ktéra mozna bytoby réwniez po-
prawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. X S.A. nie popetnito jednak w tym zakre-
sie btedu co do niewtasciwego wyliczenia lecz wytacznie dopuscito sie btedu logicznego,
co do omytkowego przyjecia, ze w danym miejscu tabeli (poz. 6 kolumna 5) nalezato
wpisaé cene netto za taczng ilos¢ roboczogodzin przewidzianych przez Zamawiajacego,
zamiast jednostkowej ceny netto za jedna roboczogodzine. Cene te jednak (cene jednost-
kowa) mozna byto wywodzi¢ ze wskazanej przez X S.A. wartosci 5 600 000,00 przy
uwzglednieniu wymaganej w SIWZ przez Zamawiajacego ilosci roboczogodzin. Zatem
poprawienie omytki ma jedynie charakter rachunkowy (matematyczny), natomiast sama
omytka wiaze sie z niezgodnoscia oferty, co do zapiséw dotyczacych sposobu obliczenia
ceny.

Art. 89 ust. 1 pkt 1
137. Sygn. akt: KIO/UZP 367/09, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp nakazujacego odrzucenie
oferty niezgodnej z ustawa. Zwazy¢ nalezy, ze pojecie ,ustawa” uzyte przez ustawodawce
w przywotanym przepisie odnosi sie do przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Poglad ten nie tylko odpowiada zasadom techniki prawodawczej, ale tez znajduje uzasadnie-
nie wprost w tresci przepiséw ustawy Prawo zamdéwienri publicznych, uzywajacych konse-
kwentnie pojecia ,ustawa” wytacznie w odniesieniu do ustawy Prawo zaméwien publicznych
(vide przyktadowo: art. 187 ust. 4 pkt 1 i 4 Pzp). Wskazad tez nalezy art. 180 ust. 1 zd. 1 Pzp
stanowigcy, ze protest mozna wnies¢ wobec tresci ogtoszenia o zamdéwieniu, czynnosci pod-
jetych przez zamawiajacego w toku postepowania oraz zaniechania czynnosci, do ktdrej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Rozstrzygajac zarzuty odwotania, przy-
stugujacego od rozstrzygniecia lub braku rozstrzygniecia protestu (art. 184 ust. 1, art. 183
ust. 3 Pzp) Izba ocenia zgodnos¢ przywotanych czynnosci lub zaniechari zamawiajacego
z przepisami ustawy Prawo zaméwieni publicznych, uwzgledniajac obligatoryjnie, jezeli prze-
pisy ustawy nie stanowia inaczej, przepisy kodeksu cywilnego z mocy art. 14 Pzp.
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Art. 89 ust. 1 pkt 2

138. Sygn. akt: KIO/UZP 21/09, KIO/UZP 38/09, KIO/UZP 41/09, Wyrok KIO
z dnia 23 stycznia 2009 r.

W celu stwierdzenia niezgodnosci kosztorysu ofertowego z trescia SIWZ nie wystarczy
stwierdzenie niezgodnosci z przedmiarem robét. Istotne znaczenie ma bowiem okreslenie
w SIWZ sposobu sporzadzenia przedmiotowego kosztorysu, a wiec jego zakresu. Wskazany
przez Odwotujacego sie Rozdziat XI ust. 2 SIWZ, jako podstawa oceny jest nieadekwatny,
bowiem dotyczy sposobu obliczenia ceny. Rozstrzygajace znaczenie w tym przedmiocie
ma Rozdziat V ust. 12 SIWZ, zgodnie z ktérym uproszczony kosztorys ofertowy nalezy
sporzadzi¢ na podstawie otrzymanej dokumentacji technicznej. Natomiast dokumentacji
technicznej nie stanowi jedynie przedmiar robét, ale réwniez projekt budowlany, projekt
wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. (...) | tak w zakresie kwe-
stionowanej poz. 14 kosztorysu ofertowego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat
w istocie ksztattke PE110/stal 100 mm, a wiec inna niz wynika to z przedmiaru robét
(PET10/stal 10 mm), jednakze nie mozna pomina¢ faktu, ze w projekcie wykonawczym
branzy sanitarnej, na rysunku nr 4, poz. 4 wskazano na ksztattke doktadnie tozsama, z ta,
ktéra wycenit wykonawca. Stad tez, wobec faktu, iz kosztorys nalezato sporzadzi¢ w opar-
ciu o dokumentacje techniczng, ktéra jak wskazano wykazuje rozbieznosci, nie sposéb
przyjaé, iz oferta w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ. Wykonawca miat prawo uznac,
wobec tak sformutowanego zapisu SIWZ, ze to wiasnie ksztattka opisana w projekcie wyko-
nawczym jest wiasciwa. Niekonsekwencja Zamawiajacego w zadnym razie nie moze ob-
cigza¢ Wykonawcy. (...) Jesli opis pozycji nie jest zgodny z przedmiarem, ale czyni zados¢
wymaganiom wynikajacym z specyfikacji technicznych, czy tez projektéw wykonawczych,
to nie ma potrzeby go korygowac. Jesli zas, dla przyktadu ksztattka o podanych wymiarach
w przedmiarze robdt nie wystepuje, a zostata wyceniona w kosztorysie ofertowym, to nale-
zy omytke taka poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jesli zas opis pozycji
w kosztorysie ofertowym nie oddaje charakteru prac ujetych w przedmiarze, jak i specy-
fikacji technicznej, to omytka powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 usta-
wy Pzp.

139.  Sygn. akt: KIO/UZP 157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP 174/09, Wyrok KIO z dnia
26 lutego 2009 r.

Oceniajac zarzuty X nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 SIWZ Zamawiajacy wy-
magat sporzadzenia kosztorysu ofertowego (opartego o przedmiar robét) opracowanego
metoda szczegétowa z wyszczegdblnieniem cen jednostkowych pozycji kosztorysowych.
Powyzsza tres¢ SIWZ zostata dodatkowo wyjasniona w odpowiedzi na pismo z dnia
9.12.2008 r. jednego z wykonawcéw w pismie z dnia 11.12.2008 r., w ktérym Zamawiaja-
cy zawart wymdg, by kosztorysy ofertowe byty opracowane metoda szczegétowa rozdziela-
jaca ceny robocizny (R), materiatéw (M) i sprzetu (S) w poszczegdlnych pozycjach. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego opracowany i ztozony przez
Odwotujacego kosztorys nie spetnia wymogéw przedstawionych w specyfikacji — nie zawie-
ra sktadnikéw pozycji w zakresie R, M i S. Odwotujacy twierdzit, ze kosztorys szczegétowy
zostal opracowany przez wykonawce przed ztozeniem oferty i na jego podstawie zostat
sporzadzony kosztorys w formie uproszczonej, ktéry zataczono do oferty. W omawianym
zakresie sktad orzekajacy przyznaje racje Zamawiajacemu, ze w sposob wyrazny oczekiwat
on ztozenia kosztorysu szczegétowego sporzadzonego metoda szczegétowa, a nie kosztory-
su opracowanego metodg uproszczona. Izba uznata, ze zapisy specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamdéwienia w tym zakresie sg jasne i nie budzace watpliwosci. Nie bez znaczenia
jest réwniez fakt, ze tak rozumiane oczekiwania Zamawiajacego uwidocznione w SIWZ
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i wyjasnieniach zostaty podzielone przez wszystkich pozostatych, za wyjatkiem Odwotuja-
cego, wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty z kosztorysami szczegétowymi. W Swietle powyz-
szego uzasadnione byto w stosunku do Odwotujacego zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez uznanie, ze jego oferta podlega odrzuceniu.

140. Sygn. akt: KIO/UZP 197/09, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2009 r.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy z tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia moze wynika¢, ze termin wykonania zamé-
wienia okreslony zostat jako okres, ktéry mégt zosta¢ zmieniony na krétszy przez wykonawce,
czy termin ten zostat okreslony jako niezmienny — wynoszacy nie mniej i nie wiecej tylko
36 miesiecy od dnia podpisania umowy. W tym celu sktad orzekajacy dokonat analizy posta-
nowienri SIWZ. Terminu wykonania zaméwienia dotyczyt Rozdziat V tego dokumentu. Okre-
$lenie ,Termin realizacji przedmiotu zamdéwienia: 36 miesiecy od dnia podpisania umowy.”
wskazywato co prawda termin poczatkowy (dzieri podpisania umowy) i termin koricowy
(36 miesiecy od dnia podpisania umowy), ale Zamawiajacy nie zastrzegt jednak, ze ma by¢ to
termin nie krétszy i nie dtuzszy niz 36 miesiecy od podpisania umowy, co w sposéb jedno-
znaczny mogtoby rozwia¢ ewentualne mozliwosci. Przedsiebiorcy budowlani — wystepujacy
nie tylko na rynku przetargéw publicznych traktujg termin wykonania przedmiotu dane;j
umowy jako termin, ktéry z zasady moze by¢ krétszy, gdyz z zasady jest to korzystniejsze dla
podmiotu, ktéry dokonuje inwestycji. Kolejnym postanowieniem SIWZ dotyczacym terminu
wykonania zaméwienia byt pkt 5 na druku Formularza Oferty, réwniez stanowigcego tres¢
SIWZ. Okreslenie ,Zobowiazujemy sie do wykonania zaméwienia w terminie do ............
w ocenie sktadu orzekajacego nie tylko wprowadzato uzasadniong watpliwos¢ co do ko-
niecznosci wpisania tam jednego mozliwego terminu, tj. 36 miesiecy, ale wskazywato wrecz
na mozliwos¢ wpisania tam daty mieszczacej sie w jakim$ okresie — wynikato do z uzycia
przez zamawiajacego przyimka ,do”. Sktad orzekajacy dokonat réwniez analizy tresci Wzoru
umowy, nalezacego do tresci SIWZ. Terminu realizacji robét dotyczyt § 2 wzoru umowy,
zawierajacy okreslenie ,Wykonawca zobowiazuje sie wykonac roboty wymienione w § 1
w terminie od dnia podpisania umowy”. Zamawiajacy wiec nie wskazat zadnego terminu
realizacji robdt, ale pozostawit puste miejsce, co w ocenie sktadu orzekajacego nie stanowito
o koniecznosci wpisania tam tylko i wytgcznie okreslenia ,36 miesiecy”. Reasumujac — o ile
postugujac sie tylko i wytacznie postanowieniem z Rozdziatu V SIWZ, mozna bytoby, przy
uzyciu zasad wyktadni literalnej wnioskowac o zadaniu zamawiajacego, aby inwestycja zosta-
ta wykonana ,36 miesiecy od dnia podpisania umowy”. Biorac jednak pod uwage tres¢
Wzoru umowy, a zwiaszcza Formularza Oferty — sktad orzekajacy stwierdzit, ze wykonawcy
wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu mieli prawo do potraktowania terminu
36 miesiecy od dnia podpisania umowy, jako terminu, ktéry moze by¢ nie dtuzszy niz 36
miesiecy od dnia podpisania umowy. Pozostawianie wolnych miejsc do wpisania we Wzorcu
umowy i Formularzu Oferty, a zwtaszcza uzycie przyimka ,do” w tym ostatnim mogto
w uzasadniony sposéb przekona¢ potencjalnych wykonawcéw o mozliwosci zaoferowania
krétszego terminu wykonania zaméwienia.

141. Sygn. akt: KIO/UZP 211/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

Odwotujacy sie zaoferowat w zlozonym harmonogramie realizacje wszystkich prac
wskazanych w ztozonych kosztorysach, w terminie przewidzianym na realizacje zamo-
wienia. Zamawiajacy nie okreslit w siwz, ze wymaga wystawiania faktur czesciowych,
w szczegblnosci miesiecznych lub realizacji prac we wskazanych terminach. Zamawiajacy
nie wskazat ponadto, ani w rozstrzygnieciu protestu, ani tez na rozprawie, na czym polega
niezgodnos¢ oferty odwotujacego sie z trescig siwz. Zamawiajacy ze swoich twierdzeri
wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty odwotujacego sie, zatem
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na nim spoczywa ciezar dowodu (art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp.) Zama-
wiajacy do zamkniecia rozprawy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swego sta-
nowiska, nie wskazatl naruszonych postanowien siwz. Odwotujacy sie nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji tego, ze zamawiajacy, na etapie przygotowywania dokumenta-
cji postepowania, nie wskazat, cho¢by w sposéb ogélny swoich wymagan. Brak nalezytej
staranno$ci zamawiajacego nie moze obcigza¢ wykonawcéw, ktérzy dziatajac w zaufaniu
do wymagarn siwz, ztozyli oferte zgodna z jej literalna trescia. Powyzszy poglad znajduje
oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej wczesniej Zespotéw Arbitréw, a obecnie Krajo-
wej Izby Odwotawczej. Izba nie dopatrzyta sie réwniez zagrozenia intereséw zamawiajace-
go przez jednorazowe rozliczenie wykonanych prac, po wykonaniu catego przedmiotu
zamowienia. Przeciwnie, przez takie ustalenie sposobu ptatnosci wykonawca ponosi ciezar
finansowy wykonania zaméwienia przez caty czas jego realizacji, co jest dla zamawiajace-
go niewatpliwie korzystne. Whrew twierdzeniom zamawiajacego nie sposéb uzna¢ powyz-
szego za sprzeczne z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych. Jednorazowe rozli-
czenie wykonanych prac, po wykonaniu catego przedmiotu zamdéwienia, nie uniemozliwia
tez zamawiajacemu kontroli nad wydatkowaniem srodkéw publicznych, gdyz niezaleznie
od przyjetego sposobu rozliczenia zaméwienia, srodki zostang wydatkowane w wymaga-
nym przez zamawiajacego i wskazanym w siwz terminie. Ztozone na rozprawie o$wiad-
czenie, ze ze wzgledu na strukture wptywéw do budzetu gminy zamawiajacy preferuje
rozliczenie wykonywanych prac w okresach miesiecznych, potwierdza, ze zamawiajacy na
etapie badania i oceny ofert zmienit swoje wymagania w stosunku do tresci harmonogramu
rzeczowo — finansowego, w stosunku do postanowier siwz. Zamawiajacy swoje wymagania
i preferencje powinien zapisa¢ w siwz, a stawianie wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty,
innych wymagan, uszczegétawianie postanowien siwz po otwarciu ofert, jest niedopusz-
czalne i narusza zasade uczciwej konkurencji i uczciwego traktowania wykonawcéw, okre-
slona w art. 7 ust. 1 Pzp. Brak wyraznego wskazania wymagar zamawiajacego obarcza nie
tylko postanowienia siwz. Réwniez w pismie z 22.01.2009 r., w ktérym zamawiajacy wy-
magat ztozenia nowego harmonogramu, wymagania zamawiajacego nie zostaty skonkrety-
zowane. Osobiste, w trybie kontaktéw z upowaznionym pracownikiem, uzyskiwanie przez
wykonawcéw wiadomosci, co do merytorycznych wymagan zamawiajacego, powoduje
nietransparentnos¢ postepowania, godzi w zasade pisemnosci okreslong w art. 9 ust. 1 Pzp
i skutkowac¢ moze réwniez naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp. Harmonogram rzeczowo - finan-
sowy ztozony przez odwotujacego sie, wobec brzmienia siwz, winien zosta¢ uznany przez
zamawiajacego za prawidtowy.

142. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09, Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r.

Wprawdzie Izba ustalita, ze w formularzach cenowych odwotujacy nr 2 podat ceny jed-
nostkowe netto za 1m’ powierzchni za okres 1 miesiaca z doktadnoscia do tysiecznych
czesci ztotego, jednakze w ocenie Izby nie pozostaje to w sprzecznosci z trescia siwz. Za-
mawiajacy w pkt 3.3.2 siwz wskazat, ze cena oferty miata by¢ podana w ztotych polskich
brutto cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem podatku VAT naliczonym zgodnie z obowiazu-
jacymi w terminie skfadania ofert przepisami. Zatem zamawiajacy wyrazenia ceny w pol-
skich ztotych, a wiec zgodnie z ustawa o cenach oczekiwat jedynie w odniesieniu do ceny
oferty, a nie w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw kalkulacji ceny ujawnionych
w formularzu cenowym. Podanie cen jednostkowych za 1 m* za 1 miesiac nie miato zna-
czacego wptywu na wysoko$¢ ceny oferty, ani na wartos¢ do jakiej zaptacenia zobowigze
sie zamawiajacy w chwili podpisania oferty. Wynagrodzenie wykonawcy wskazane w for-
mularzu ofertowym zostato wyrazone w polskich ztotych z doktadnoscia do dwéch miejsc
po przecinku, a wiec zgodnie z ustawa o cenach i ustawg o denominacji ztotego. Ponadto
Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego nr 1 ztozonym na rozprawie war-
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tos¢ podana w tabeli Zatacznika nr 2 do siwz w kolumnie d nie bedzie miata wptywu na
wynagrodzenia i rozliczenie finansowe wskazane w § 3 wzoru umowy, a to z tego wzgledu,
ze wartosci, wedtug ktérych nastapi rozliczenie wedtug stawek jednostkowych, beda przyj-
mowane nie w wartosci netto (jak w kolumnie d zatacznika nr 2), a w wartosci brutto,
w ktérej u odwotujacego nr 2 nie wystepowaty ceny jednostkowe podane z doktadnoscia do
tysiecznych czesci ztotego. Zatem nie wptynie to na mozliwos¢ zmniejszenia lub zwigksze-
nia zakresu ustugi, ani takze na mozliwos¢ wystawienia faktury. Biorac pod uwage fakt, ze
powierzchnie wskazane do $wiadczenia ustugi sa znaczne, czesto przekraczajace kilkaset
m’, wskazanie cen jednostkowych netto przy przyjetej niewielkiej jednostce obmiarowej
(m?) pozwolita na zwiekszenie konkurencyjnosci ofert.

143. Sygn. akt: KIO/UZP 259/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Whiosek o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ zamawiajacy wysnut na podstawie
braku wyceny niektérych pozycji kosztorysu, za§ brak wyceny zamawiajacy przypisat
odwotujagcemu ze wzgledu na puste miejsca w kwestionowanej pozycji kosztorysu oferto-
wego. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowisko takie nie jest zasadne, poniewaz
odwotujacy nie pomingt (nie wykreslit) zadnej pozycji z opisanych przez Zamawiajacego
w przedmiarze robét, zas puste miejsca w kolumnie ,cena” w pozycji kosztorysu mogty by¢
odczytywane jako miejsca, w ktérych odwotujacy uwzglednit wartos¢ ,0,00 zt”. W ocenie
Izby, taki sposéb odczytania kosztorysu znajduje swoje uzasadnienie w istniejacych na
rynku programach do kosztorysowania, ktére wartosci ,0” podczas pracy w ogéle nie wy-
Swietlaja, a w konsekwencji nie ujawniaja na wydruku sporzadzonego kosztorysu. Ponadto,
jak wskazywat Wykonawca w toku rozprawy, postanowienia SIWZ nie zawieraty zakazu
wyceny pozycji na ,0,00 zt”. Z ustaleri w niniejszej sprawie zatem wynika, iz Zamawiajacy
uprawniony byt do zastosowania art. 87 ustawy — Prawo zaméwieri publicznych, w celu
wyjasnienia spornej kwestii, szczegblnie, ze we wniesionym protescie Wykonawca kon-
sekwentnie oswiadczat, iz dla tej pozycji zastosowatl wycene o wartosci ,0,00 zi”.
W konsekwencji nie skorzystanie z tego uprawnienie mogtoby skutkowac niezasadnym
wydatkowaniem kwoty blisko 160.000 zt.

144. Sygn. akt: KIO/UZP 277/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r.

Odwotujacy sie wskazat, iz niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu narusza
norme zawartg w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przedmiotowe stanowisko
obarczone jest btedem. Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywa-
na jest w pierwszym rzedzie, przed oceng ofert, a brak spetniania ktéregokolwiek warun-
ku powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, a jego oferte uznaje sie za odrzucona, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mozne dotyczy¢ niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ w aspekcie merytorycznym, nie dotyczy zas podmiotowych warun-
kéw wykonawcy.

145. Sygn. akt: KIO/UZP 302/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

Przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 89 Pzp podlegaja scistej interpretacji.
Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Przestanka ta nie obejmuje
obowiazku badania przez zamawiajacego okolicznosci, czy wykonawca zapoznat sie
z trescig siwz i w jakim zakresie. Odzwierciedleniem znajomosci przez wykonawce wyma-
gan zamawiajacego jest bowiem tres¢ ztozonej oferty, ktéra podlega badaniu i ocenie. Tylko
w przypadku niezgodnosci merytorycznej tresci oferty z trescig siwz zamawiajacy odrzuca
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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146. Sygn. akt: KIO/UZP 340/09, KIO/UZP 353/09 Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wskazatl w siwz wprost
innych niz norma PN — EN 1804-3:2008 Polskich Norm, ktérych wymagania winien spet-
nia¢ oferowany przedmiot zaméwienia, pozostawiajac w ramach istniejacego porzadku
prawnego, mozliwos¢ w tym zakresie wykonawcom. Takie postepowanie zamawiajacego
odpowiada wynikajacym z art. 29 i 30 Pzp dyrektywom dotyczacym opisu przedmiotu za-
mowienia. Nietrafne jest zatem powotywanie sie¢ przez odwotujacego sie na wymagania
wynikajace z polskiej normy PN — G 32010:1997, normy nie wymaganej przez zamawiaja-
cego i nie zadeklarowanej w ofercie przez KONSORCJUM X. Zamawiajacy w siwz nie wy-
magat réwniez wprost okreslonej metodologii badawczej, ani tez w katalogu dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie wymagan stawianych przedmiotowi zamdéwienia, nie zobo-
wigzat wykonawcéw do ztozenia wynikéw badar w zakresie trudnopalnosci, antystatycz-
nosci i nietoksycznosci. KONSORCJUM X zadeklarowato zgodnos¢ oferowanych przez
siebie wyrobéw z podstawowymi wymaganiami normy PN EN 1804-3. Odwotujacy sie nie
zarzucit oraz nie udowodnit, iz standardy z niej wynikajace nie stanowia spetnienia wyma-
gan specjalnych okreslonych przez zamawiajacego lub, ze oferowane wyroby nie spetniaja
wymagari wynikajacych z przywotanej normy.

(...) Nie potwierdzity sie zarzuty oparte o tres¢ certyfikatow ztozonych przez KONSOR-
CJUM X. Stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy wskazania w tresci certyfi-
katu normy czeskiej. Zaréwno norma CSN EN 1804-3 wskazana w tresci certyfikatu, jak
i powotana w Zataczniku Nr 2a przez KONSORCJUM X polska norma PN EN 1804 - 3,
sa bezspornie normami zharmonizowanymi inkorporowanymi wprost do porzadku prawne-
go panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zatem tres¢ przywotanej normy jest réwno-
brzmiagca zaréwno w systemie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej, jak i Republiki Czeskiej.
Powyzsze stanowi dla Izby notorium sadowe, okolicznosci tej nie zaprzeczyt réwniez od-
wotujacy sie. Wskazac tez nalezy, ze zamawiajacy nie ograniczyt wykonawcéw w tym
zakresie, nakazujac jedynie, by certyfikat poswiadczal zgodnos¢ z postawionymi przez
niego wymaganiami. Skoro takie same wymagania wynikaja z norm PN EN 1804-3, jak
i CSN EN 1804-3, to brak jest podstaw do uznania, ze certyfikat nie odpowiada deklaracji
ztozonej przez KONSORCJUM X, zgodnie z ktéra oferowane wyroby odpowiadaja podsta-
wowym wymaganiom normy PN-EN 1804-3. Nie mozna zatem przyjac, ze oferowane wy-
roby nie spetniaja wymagan prawa polskiego. Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy
oznaczenia wersji normy tj. koniecznosci wskazania w tresci oferty i certyfikatu, iz KON-
SORCJUM X oferuje wyroby odpowiadajace normie PN EN 1804-3:2008, gdyz wymagania
z wynikajace miatyby by¢ szersze niz wynikajace z normy podstawowej, ktéra wg odwotu-
jacego sie jest norma PN EN 1804-3:2006. Po pierwsze: wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy sie
nie przedstawit dowodu na okolicznos¢ rézni¢ w tresci norm, mimo, iz winien to uczyni¢
stosownie do dyspozycji art. 188 ust. 1 Pzp oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp. Po drugie:
zamawiajacy udowodnit twierdzenie przeciwne, iz norma PN EN 2804-3:2006 jest ttuma-
czeniem bez jakichkolwiek zmian, angielskiej wersji Normy Europejskiej EN 1804 -3:2006.
Powyzsze znajduje oparcie w wykazie Polskich Norm wg stanu na dzierd 30.06.2008 r.
wprowadzajacych europejskie normy zharmonizowane z dyrektywa 98/37/WE — Monitor
Polski Nr 57 z dnia 7 sierpnia 2008 r., poz. 520, zatacznik Nr 10.

147. Sygn. akt: KIO/UZP 392/09/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Izba uznaje za niezgodne z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucenie oferty
z powodu braku numeracji stron kosztorysu ofertowego, gdyz wskazany przepis ustawy daje
podstawe odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych wa-
runkéw zaméwienia, natomiast wskazane uchybienie nie jest wada co do tresci lecz odnosi
sie jedynie do formy oferty.
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148. Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 r.

Punkt 1.2.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wymagat okreslenia przez wykonawce
grubosci warstw nawierzchni drogi i ich parametréw na podstawie wyliczeri wzmocnieri
nawierzchni metoda ugiec. Wyniki obliczeri nalezato przedstawi¢ w ,projekcie wzmocnie-
nia i poszerzenia nawierzchni”. Nie budzi watpliwosci okolicznos$¢, ze zamawiajacy do-
puszczat obydwie metody badar, tj. belka lub aparatem FWD, jak i to, ze wyniki pomiaréw
ugie¢ miaty byc¢ dotaczone do czesci opisowej oferty w celu sprawdzenia jej zgodnosci
z wymogami PFU, w tym zakresie pod katem proponowanego materiatu warstw scieralnych.
W odpowiedzi na pytanie do specyfikacji z dnia 26 paZzdziernika 2007 roku zamawiajacy
wyjasnit, ze zachodzi obowiazek ztozenia wynikéw badan. Skarzacy twierdzi zas, ze
w jego przypadku doreczenie wynikéw badan ugie¢ byto zbedne poniewaz proponowana
metoda realizacji zadania polega¢ miata na wykonaniu nowej drogi w catosci. Sad Okre-
gowy zwazyt, iz jesli istotnie proponowane przez skarzacego rozwiazanie sprowadzato sie
do ponownego wykonania drogi, podczas gdy zamawiajacy oczekiwat wzmocnienia kon-
strukcji istniejacej juz nawierzchni to tym samym oferta Konsorcjum odbiegata od jego
oczekiwari, i to nie tylko pod wzgledem cenowym /oferta najdrozsza — k 148 akt/. Jesli za$
- jak twierdzi interwenient — oferta Konsorcjum polegata, jak inne, na wzmocnieniu
nawierzchni to wyniki badar jako czes¢ opisowa oferty musiaty by¢ ztozone w celu spet-
nienia przestanki zgodnosci oferty z SIWZ, rozumianej w dalszym ciagu jako skonkretyzo-
wanie woli zamawiajacego. W obu tych wariantach oferta Konsorcjum przedstawia sie jako
niezgodna ze specyfikacja, co prowadzi do jej dyskwalifikacji.

149. Sygn. akt: V Ca 1109/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r.

Nie jest rola wykonawcy ocena, czy wymagania SIWZ sa zbedne, czy tez niezbedne dla
zamawiajacego. Wykonawca przystepujacy do przetargu ma obowiazek zlozy¢ oferte
zgodna z SIWZ. Jesli jej tres¢ budzi watpliwosci wykonawcy to moga one zosta¢ wyjasnione
w drodze zapytari kierowanych do zamawiajacego, jak réwniez czynnos¢ ta moze zostac
oprotestowana jeszcze przed uptywem terminu do sktadania ofert.

150. Sygn. akt: XIl Ga 254/08, Wyrok SO w Gdarisku z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Skarzacy zarzucit, ze oferta X SA nie spetniata wymogéw stawianych przez SIWZ, albo-
wiem w momencie jej sktadania X SA nie produkowat pojazdéw spetniajacych wymagania
co do umiejscowienia zbiornikéw ptynéw wyréwnawczych, a dopiero miat zamiar je wy-
produkowad. Intencjg zamawiajacego byto, w ocenie skarzacego, aby autobus juz posiadat
takie zbiorniki (wymog przedstawienia homologacji, wymég wskazania zdjec), a oswiad-
czenie X SA budzito watpliwosci (byto nierzetelne). W Swietle deklaracji X SA oczywistym
byto, ze w dotychczas, tj. do dnia sktadnia ofert, produkowanych autobusach S. zbiornik
wyréwnawczy ptynéw eksploatacyjnych nie byt umieszczany zgodnie z wymogami SIWZ,
tj. obok siebie w wydzielonej od silnika komorze z dostepnoscia z zewnatrz autobusu (X SA
stosowato inne rozwiazania techniczne), podczas gdy w autobusach skarzacego wymag ten
byt juz spetniony przez autobusy wczesniej wyprodukowane. W kontekscie powyzszego
stwierdzenia watpliwos¢ budzit jedynie fakt, czy zamawiajacy wymagat, aby zbiornik wy-
stepowal we wskazanej konfiguracji w produkowanych wczesniej przez oferentéw autobu-
sach, czy tez autobusy te powinny spetnia¢ omawiany wymég w momencie jego dostawy.
Analizujac szczeg6towo postanowienia SIWZ Sad Okregowy uznat, Zze nie wynikato z nich,
zeby zamawiajacy wymagat, aby autobusy byty juz produkowane i eksploatowane w chwili
sktadania oferty, a w szczegdlnosci, aby posiadaty wszystkie rozwigzania techniczne okre-
slone w SIWZ. Zamawiajacy wymagat produktu, ktéry spetni deklarowane parametry tech-
niczne w momencie dostawy, tj. nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed terminem odbioru
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z uwzglednieniem terminéw wynikajacych z pkt 4 SIWZ. Wskazany przez skarzacego wy-
mog homologacji dotyczyt catego typu autobusu. Jak stusznie zauwazyt X SA, zamawiajacy
nie wymagat dostarczenia homologacji czeSciowych. Ponadto zgodnie z przedstawionymi
przez uczestnika postepowania pismami instytutéw zajmujacych sie udzielaniem homolo-
gacji zmiany w zakresie instalacji zbiornikéw wyréwnawczych ptynéw eksploatacyjnych
nie maja wptywu na tres¢ opisu technicznego i nie maja wptywu na wydane dotychczas
homologacje (vide pismo Instytutu Transportu Samochodowego z dnia 07 sierpnia 2008 r.,
k. 200, pismo Y z dnia 24 lipca 2008 r. wraz z ttumaczeniem, k. 201, 203, pismo Z. z dnia
06 sierpnia 2008 r. wraz z ttumaczeniem, k. 205, 210). Oznacza to, ze zmiana umiejsco-
wienia przedmiotowych zbiornikéw nie bedzie wymagata uzyskania przez X SA nowych
homologacji. Sad Okregowy dat wiare powyzszym dokumentom i uznat, ze wykazuja one
niezbicie, ze X SA spetnit wymagania dotyczace homologacji na dzieri sktadania ofert. Skar-
zacy podnidst, ze zamawiajacy zwracajac sie z prosba o wyjasnienia dotyczace umiejsco-
wienia zbiornika ptynéw wyréwnawczych wskazat na koniecznos$¢ przedstawienia zdjec,
co miato oznaczaé, ze zamawiajacy wymagat, aby omawiane rozwigzanie techniczne znaj-
dowato sie w wyprodukowanych juz autobusach. Skarzacy wybiérczo potraktowat tresc
pisma zamawiajacego z dnia 04 kwietnia 2008 r. i w ten sposéb wypaczyt jego sens. Za-
mawiajacy zwrdcit sie do wykonawcéw o wskazanie doktadnego opisu technicznego
umiejscowionych zbiornikéw. Z pisma wynika ponadto, ze wykonawcy uprawnieni byli do
ztozenia dodatkowo zdje¢ lub rysunkéw. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
zamawiajacy wymagat przedstawienia zdje¢, ze ich przedtozenie byto warunkiem koniecz-
nym rozpatrzenia oferty. Na marginesie wskazac nalezy, ze takze skarzacy nie zataczyt do
odpowiedzi na pismo zmawiajacego zadnego zdjecia, poprzestajac na opisie technicznym
i rysunku. Gdyby wiec juz wéwczas skarzacy uwazat, ze zawarcie w piSmie zamawiajacego
stowa ,zdjecia” oznacza obowigzek ich przedtozenia, z catg pewnoscig by tak uczynit.
Skoro wiec do wiasnej odpowiedzi ich nie dotaczyt, uznat, ze nie istnieje taki obowiazek
wykonawcy. Tym samym uznac¢ nalezato, ze zawarcie w odpowiedzi na zapytanie zama-
wiajacego rysunkéw bylo wystarczajace dla uznania, ze spetnione zostaty wymogi SIWZ
dotyczace tresci oferty. Skarzacy zarzucit réwniez, ze problemem jest czas konieczny
do realizacji zamoéwienia, albowiem w jego ocenie, X SA nie zdazy w ciagu 6 miesiecy
wyprodukowac autobuséw zgodnie z wymogami stawianymi przez SIWZ (koniecznos¢
przeprowadzenia istotnych zmian konstrukcyjnych). W odpowiedzi na powyzszy zarzut X
SA wskazat, ze caly prototyp autobusu S. powstat w terminie 6 miesiecy, tym bardziej wiec
drobna modyfikacja gotowego juz modelu moze zosta¢ przeprowadzono w terminie nie-
poréwnywalnie krétszym. Zaden uczestnik postepowania nie kwestionowat potencjatu
technicznego X SA, a firma ta zlozyta o$wiadczenie o spetnianiu wszystkich wymogéw
stawianych przez zamawiajacego. Ponadto odwotujacy nie wykazat, aby zmiana w zakresie
umiejscowienia zbiornikéw wyréwnawczych wymagata nadzwyczajnych zmian konstruk-
cyjnych. Obowiazek wykazania stosownymi dowodami okolicznosci, na ktére skarzacy sie
powotuje wynika z odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania
cywilnego, do ktérych odsyta art. 14 pzp i art. 194 § 2 pzp. Tym samym Sad Okregowy
uznat powyzsze twierdzenia skarzacego za nieudowodnione i nie przyznat im racji.

Art. 89 ust. 1 pkt 3

151. Sygn. akt: KIO/UZP 259/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Izba, nie podzielita pogladu, iz oferowanie w tej pozycji ceny 0,00 zt stanowi czyn nie-
uczciwe] konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
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innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustep 2 przytoczonego przepisu wskazuje, iz czynami
takimi sa w szczegdlnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe
lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadza-
jace w bfad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakta-
nianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie
lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej
funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama oraz organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej. W art. 5-17d u.z.n.k. zostaty doprecyzowane i uszczegétowione za-
chowania przedsiebiorcéw, ktére wyczerpuja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.
Stwierdzenie, czy konkretne zachowanie przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konku-
rencji, wymaga kazdorazowo doktadnej analizy zaistnienia znamion takiego czynu, dyspo-
zycja tego przepisu objete sa bowiem tylko te czyny, ktére zagrazajg lub naruszajg interes
przedsiebiorcy lub sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie Izby fakt zastosowania
w poz. 7 kosztorysu dla wyceny wartosci ,0,00zt” nie wskazuje na cechy przypisane czy-
nowi nieuczciwej konkurencji.

152. Sygn. akt: KIO/UZP 1354/08, KIO/UZP 1393/08, KIO/UZP 1395/08, Wyrok KIO
z dnia 15 grudnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby przychylit sie do argumentacji Zamawiajacego, ze norma z art. 15
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie bedzie miata w tym przypadku
zastosowania. Koszt eksploatacji urzadzenia monitorujgcego nie stanowi bowiem ani sprze-
dazy towaru, ani tez sprzedazy ustugi. Jest to — jak wskazano — rekompensata dla wykonaw-
cy z tytutu zniszczenia urzadzenia w okreslonej maksymalnej liczbie 4 200 szt. Koszt ten
wykonawcy na réwnych zasadach mogli oszacowaé, biorac pod uwage réznego rodzaju
mozliwosci i uwarunkowania kazdego z nich. Przekonujacym dla sktadu orzekajacego Izby
stata sie argumentacja o tym, ze Przystepujace Konsorcjum X pozyskato korzystng, biorac
pod uwage efekt skali zaméwienia, oferte od firmy (...) — producenta wskazanego urzadze-
nia, pozwalajaca na obnizenie przywotanego kosztu do 1 grosza. W stosunkach gospodar-
czych przy réznego rodzaju ustugach, czy dostawach dopuszcza sie¢ stosowanie cen na
poziomie 1 grosza, czy tez 1 zt, w sytuacji gdy jakas ustuga, czy dostawa ma by¢ swiadczo-
na w okreslony sposéb, na przestrzeni jakiegos okresu, a oferujacy te ustuge lub dostawe
jest w stanie zrekompensowac sobie, czy cene tej ustugi, czy produktu na nizszym pozio-
mie, z korzyscig dla podmiotu (klienta), ktéremu oferowana jest owa ustuga, czy dostawa.
Powyzsze dopuszczalne jest na konkurencyjnym rynku, na ktérym przedsigbiorcy $wiad-
czac owe ustugi, czy dostawy sa w stanie pozyskac korzystne oferty, stajac sie konkurencyj-
nymi podmiotami wzgledem siebie, z uwzglednieniem korzysci w tym zakres dla klientéw
bedacych adresatami tych ustug, czy dostaw.

Zgodzic¢ sie jednak nalezy z Odwotujacym Konsorcjum Y, ze niniejszy przypadek mozna
rozwazac kategoriach oceny pod katem normy generalnej, wynikajacej z przepisu art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy Y nie wykazat jednak, ze mamy
tutaj do czynienia z dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i, ze to
dziatanie zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Ztozenie oferty przez Odwotu-
jacego z kosztem eksploatacji o wiele wyzszym niz w ofercie Konsorcjum X nie moze sta-
nowic¢ argumentu na to, ze Konsorcjum X dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji,
bowiem Odwotujacy nie wykazat, ze mamy tu do czynienia z dziataniem sprzecznym
z prawem, czy dobrymi obyczajami, nie zakwestionowat argumentu Konsorcjum X o moz-
liwosci zaoferowania wymaganego kosztu na takim poziomie, z uwagi na bedaca w jego
posiadaniu oferte handlowg producenta urzadzen.

Zwazywszy na skale przedsiewziecia i to — biorac pod uwage tak wartos¢ zamoéwienia,
jak i jego charakter — w ocenie sktadu orzekajacego Izby, przekonujaca jest argumentacja
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Przystepujacego Konsorcjum X, jak i Zamawiajacego, o mozliwosci okreslenia jednostko-
wych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg urzadzenia monitorujacego na poziomie 1 grosza
— bez ponoszenia w tym zakresie strat przez wykonawce sktadajacego oferte.

Art. 89 ust. 1 pkt 4
153. Sygn. akt: KIO/UZP 1492/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

Dla uznania, ze cena jest razaco niskg konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym
przedmiocie zaméwienia (w tym przypadku — ustugach telekomunikacyjnych) nie jest moz-
liwe wykonanie zaméwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wyko-
nawce.

154. Sygn. akt: KIO/UZP 1511/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

(...) dla oceny, czy rozpatrywana cena jest razaco niska nalezy badac¢ ogélng cene ofer-
ty, za jakg wykonawca deklaruje wykonanie catosci przedmiotu zamdéwienia, a nie jej wy-
odrebnione elementy, jak chocby ceny jednostkowe. Sktad orzekajacy Izby stanowisko to
podziela, a wynika ono z faktu, ze podstawa odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
mowi wiasnie o cenie, nie zas$ jej poszczegdlnych czesciach, elementach, czy sktadowych.
Innymi stowy, gdyby nawet uznad, ze jakas czes¢ oferty jest razaco niska, to zadng miarg
nie czyni to catej ceny razaco niska.

155. Sygn. akt: KIO/UZP 109/09, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 r.

W ocenie Izby, punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco niskiej moze by¢
nie tylko wartos¢ szacunkowa zamoéwienia, ale takze jego specyfika i charakter oraz ceny
ofert konkurencyjnych. Oceniajac ceny pozostatych ofert nalezy wzig¢ pod uwage, okolicz-
nos¢, ze ustugi telekomunikacyjne aktualnie na rynku ciesza sie duza konkurencja i obser-
wuje sie stala tendencje do obnizania cen tych ustug przez operatoréw. Jak wynika z po-
réwnania cen zaproponowanych przez wykonawcéw, ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez X S.A., odbiega
od ceny oferty Odwotujacego o ok. 23%. W ocenie Izby sam fakt, ze zaproponowana cena
jest ceng nizszg od cen pozostatych wykonawcéw nie uprawnia do twierdzenia, ze cena
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. lzba uznata, ze cena oferty X S.A.
nie odbiega w sposéb istotny od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez innych ope-
ratoréw, a zatem nie stanowi zagrozenia dla prawidtowej realizacji zaméwienia publiczne-
go. Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak réwniez
jednoznacznego wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteriéw, jakie nalezy bra¢
pod uwage przy ocenie, czy zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem
kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy oraz specyfike przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy wskazat w trakcie rozprawy,
ze koszt dzierzawy tacz lub budowa nowej infrastruktury winien by¢ ujety w cenie abona-
mentu za tacze ISDN 30B+D oraz w cenie instalacji tacza ISDN 30B+D, w ktérych to pozy-
cjach X S.A. zaproponowat cene w wysokosci 1 grosza. Dla poréwnania ceny tych samych
pozycji w ofercie Odwotujacego wynosza 610 zt oraz 1,22 zt. Z takiego zestawienia wyni-
ka, ze nawet gdyby przyjac, ze cena oferty X S.A jest w tych pozycjach zanizona to i tak
pozostaje ona nadal oferta najkorzystniejsza, gdyz réznica cen w tych pozycjach wynosi ok.
73 000 zt. Jak wynika z poréwnania cen jednostkowych innych pozycji kalkulacji ceny
oferty istotna réznica cenowa wynika z pozycji nr 7, gdzie X S.A. przewidziat cenge za minu-
te potaczenia do sieci komérkowych w wysokosci 0,27 zt zas Odwotujacy 0,49 zt, co przy
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ilosci szacunkowej minut przewidzianej przez Zamawiajacego daje réznice ok. 137 000 zt.
Odwotujacy jednak nie kwestionowat przyjetej ceny jednostkowej dla potaczen do sieci
komdérkowej, mimo ze, co nalezy podkresli¢, to ta wtasnie pozycja wptywa w sposéb istotny
na réznice w cenach ofert Odwotujacego i X S.A. Ponadto nalezy uznaé, ze kazdy z wyko-
nawcow ma prawo samodzielnie i dowolnie kalkulowa¢ koszty swoich ustug, szczegélnie w
przypadku ustug telekomunikacyjnych, gdzie w sktad wchodza réznego rodzaju ustugi od-
rebnie taryfikowane. Zatem argument Odwotujacego wskazujacy na ceng 0,01 zt za instala-
cje oraz miesieczny abonament za jedno tacze PRA nie zastuguje na uznanie, szczegélnie
w sytuacji zaoferowania przez X S.A. w innych pozycjach cen ustug wyzszych od cen ustug
zaproponowanych przez Odwotujacego np. cena abonamentu za tacze dostepu do Interne-
tu — w ofercie Odwotujacego wynosi 6 031,68 zt, zas w ofercie X S.A. — 15 811, 20 zi, czy
cena instalacji facza analogowego — w ofercie Odwotujacego wynosi — 2 415,60 zi, zas
w ofercie X S.A. — 161,04 zt. Nalezy jednoczesnie zgodzi¢ sie z ugruntowanym juz stanowi-
skiem orzecznictwa, ze oceniajac, czy oferta nie zawiera ceny razaco niskiej nalezy brac¢
pod uwage ceny catkowite oferty, a nie ceny jednostkowe ofert. Wniosek taki wynika
z literalnego brzmienia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, ktéry wskazuje na ,raza-
co niska cene oferty” w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie do cen poszczegélnych
elementéw oferty. Zatem nawet, jesli pewne czesci oferty, czy pewna ustuga mogtaby by¢
uznana za razgco niska to nie skutkuje to jednak koniecznoscia odrzucenia oferty jako
oferujacej cene razaco niska.

156. Sygn. akt: KIO/UZP 196/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

Art. 90 ustawy Pzp zakazuje wykonawcom, zeby formutowali ceny na niewiarygodnie
niskim poziomie. Jest to podyktowane przede wszystkim uzasadniong obawa ustawodawcy,
ze wykonawcy, aby wygra¢ postepowanie, bedg proponowac wykonanie zaméwienia za
nierealnie niskie ceny, po czym wykonaja je nienalezycie. Ustawodawca wprowadzajac
przepis méwiacy o odrzuceniu oferty o razaco niskiej cenie zadbatl, by srodki publiczne
byty efektywnie wydatkowane. W przedmiotowym postepowaniu szczegdlng uwage zwré-
ci¢ nalezy na okolicznos¢, iz dotychczasowo ustuge swiadczyt tylko jeden wykonawca
— obecnie Odwotujacy. Zamawiajacy szacujac wartos¢ zaméwienia opierat sie na dotych-
czasowych cenach obowigzujacych umowa ramowa Nr 06DPZU320. Krajowa lzba Odwo-
tawcza przy rozpatrywania zarzutu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamé-
wienia wzieta pod uwage oSwiadczenie Zamawiajacego ztozone na rozprawie, odnosnie
btednego oszacowania przedmiotu zamdéwienia, tj. zawyzenia jego wartosci do 4 min zt,
gdy ztozone w postepowaniu oferty wskazaty, iz zamoéwienie to moze by¢ wykonane przez
startujacych w przetargu wykonawcéw za kwote 1 742 935,92 — konsorcjum X, oraz kwote
2 200 184,60 zt — Wykonawca Y sp. z 0.0. Zamawiajacy na rozprawie stwierdzit réwniez,
ze pierwotnie szacujac wartos¢ zamowienia dla zaméwienia, w ktérym zawarta byta ww.
umowa (2006 rok) przewidywat, iz kwota ok. 1 800 000 zt wystarczy na realizacje kontrak-
tu w okresie 4 letnim. W wyniku przeprowadzonego postepowania (wptyneta tylko jedna
oferta), w zwiazku z bardzo wysoka ceng oferty zmuszony byt do zawarcia umowy na okres
tylko 27 miesiecy. Zwrécic przy tym nalezy uwage na fakt, iz Zamawiajacy w dotychczaso-
wym swoim postepowaniu, mimo prowadzonej korespondencji z innymi firmami nie miat
mozliwosci innego skalkulowania wartosci szacunkowej zaméwienia, zatem ceny oferty
wybranego wykonawcy nie mozna poréwnywacé w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
ale w odniesieniu do innych cen oferowanych przez innych wykonawcéw bioracych udziat
w danym postepowaniu. Dopiero takie poréwnanie, uwzgledniajace konkurencyjnosc ofert,
ktére ztozone zostaty w uczciwej ,walce rynkowej o zamoéwienie” stanowi¢ moze podstawe
do uznania, czy cena oferty jest ceng razaco niska skutkujaca jej odrzuceniem na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, taki oglad sytuacji, w sposéb prawi-
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dtowy, nie godzacy w interesy zadnego z wykonawcéw, moze stanowi¢ podstawe do oceny
oferty, pozwalajacy na stwierdzenie, czy cena oferty jest razaco niska, czy tez nie. Inne
postepowanie prowadzi¢ moze do zafatszowania prawidtowego wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, co w konsekwencji grozi¢ moze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, jedne;j
z podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych.

157. Sygn. akt: KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP 255/09, Wyrok KIO
z dnia 17 marca 2009 r.

Nie potwierdzit sie zarzut zaoferowania przez Konsorcjum X ceny razaco niskiej. Nie-
trafnie przywotuje odwotujacy sie Y S.A. kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia. Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 Pzp, co potwierdza
orzecznictwo Izby, sadéw powszechnych oraz doktryna zaméwienn publicznych, przy
ustaleniu dotyczacym mozliwosci zaoferowania ceny razaco niskiej uwzglednia sie war-
tos¢ przedmiotu zaméwienia. Ponadto zamawiajacy uzyskat szczegétowe wyjasnienia
Konsorcjum X. Wyjasnienia te wskazuja czynniki o charakterze obiektywnym, majace
wptyw na wysokos$¢ ceny i Izba nie znajduje podstaw do ich kwestionowania. Réwniez
sam odwotujacy sie Y S.A. nie wnidst w stosunku do nich zadnych zastrzezeri. Odwotuja-
cy sie przyznat na rozprawie, ze réznice w cenach ofert wynikaja przede wszystkim
z zastosowania réznych stawek podatku VAT, nieuzasadnione jest zatem przyjecie, ze
Konsorcjum X zaoferowato cene dumpingowa w rozumieniu art. 3 i 15 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem zarzut art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp nalezy uznac za
chybiony.

158. Sygn. akt: KIO/UZP 262/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte
w przywotanym przez zamawiajacego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego,
wyroku z dnia 05.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 2214/06, tj. ze dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnieri, lecz wyja-
$nieri odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawie-
ra razaco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zdawko-
we, ogblne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujacego potwierdzaja, ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawia-
jacego do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.
Nalezy bowiem uznaé, ze wszczecie przez zamawiajacego procedury wyjasniajacej (nieza-
kwestionowane w terminie przez odwotujacego) ustanawia domniemanie prawne zaofero-
wania przez wzywanego do ztozenia wyjasnieri wykonawce ceny razgco niskiej. Wyko-
nawca, poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit. Wielokrotnie w doktrynie
podnoszono, ze orzecznictwo nie wypracowato jednolitego stanowiska, jaka réznica wska-
zuje na mozliwos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej. Przeciwnie, rozbieznosci w tym
wzgledzie sa daleko idace. Zespdt Arbitréw w sprawie o sygnaturze akt UZP/Z0O/0-696/07
wskazat, ze rozbieznosci pomiedzy cena badana, a wartoscig szacunkowa, powiekszona
o podatek VAT, ktére uzasadniatyby zakwalifikowanie ceny jako razgco niskiej wynosza
od 40 do 20%. W przedmiotowym postepowaniu z poréwnania wartosci szacunkowej za-
mowienia, powiekszonej, ze wzgledu na definicje ceny zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, o wiasciwg stawke
podatku VAT, z ceng brutto oferty odwotujacego, wynika, ze cena oferty stanowi 71%
tej wartosci, a zatem jest od niej nizsza o 29%. Znaczaca rozbieznos¢ wystepuje takze
w relacji do cen ofertowych innych wykonawcéw. Z ich analizy wynika, ze cena oferty
odwotujacego stanowi 66% Sredniej ceny pozostatych ofert, 58% oferty najdrozszej w tym
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postepowaniu oraz 73% wartosci oferty najtariszej w tym postepowaniu (poza oferta odwo-
tujacego). Niezaleznie jednak od tej dodatkowej analizy poréwnawczej stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty odwotujacego pod katem razaco
niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zamoéwienia dokonana przez zamawiajacego, powiek-
szona o wiasciwa stawke podatku VAT, poniewaz szacunek zamawiajacego nalezy uznad
za ustalony w sposéb prawidtowy. Jego prawidtowos¢ potwierdzajg ceny innych wykonaw-
cow, zawarte w ztozonych przez nich ofertach oraz fakt, ze wszyscy wykonawcy, w tym
réwniez odwotujacy, potwierdzili prawidtowosc¢ tego szacunku, poprzez nie oprotestowanie
tej czynnos$ci zamawiajacego.

159. Sygn. akt: KIO/UZP 271/09, KIO/UZP 276/09, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2009 r.

W odniesieniu do podniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Han-
dlowo Transportowe X Sp. j. B. A. i G. A. zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny Izba
uznata, iz zarzut nie zostat udowodniony. Po pierwsze wskazane ceny nie odbiegaja
w sposéb znaczacy od cen ustalonych przez Zamawiajacego, ktére przetozyty sie na
podang wartos¢ zaméwienia oraz kwoty, ktére zamierza on przeznaczy¢ na jego reali-
zacje w poszczegélnych czesciach, zawarte w protokole postepowania. Po drugie —
fakt zastosowania zblizonych do siebie cen przez trzech wykonawcéw uprawdopodabnia
fakt, iz sg to realne ceny, za ktére mozna zrealizowa¢ zaméwienie. Ceny uzyskane
w innych postepowaniach przez tego samego lub innych zamawiajacych nie przesadza-
ja o fakcie zastosowania razaco niskiej ceny, gdyz w duzej mierze zaleza one od zaist-
nienia réznych zmiennych czynnikéw (oprécz koniecznosci uwzglednienia w cenie
szczegblnych wymagan zamawiajacego i innych elementéw wptywajacych na koszty),
np. liczby wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia i cen zawartych
w ich ofertach, na ktére konkurenci musza zareagowad, jesli chca ztozy¢ oferte konku-
rencyjna.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

160. Sygn. akt: KIO/UZP 107/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem uprawnionym do formalnego rozstrzygania
kwestii zwiazanej z zastosowaniem wtasciwej stawki podatku VAT w odniesieniu do okre-
slonych towaréw, czy ustug. Niemniej jednak sktad orzekajacy Izby wyraza poglad, ze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie przedmiotem oceny i poréw-
nania ztozonych ofert — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy — jest cena brutto, istot-
nym jest jednak ocena, czy wykonawca, biorac pod uwage obowigzujace przepisy prawa,
w sposéb wiasciwy dokonat obliczenia ceny ofertowej. Tak wiec istotne jest réwniez jaka
stawke podatku VAT wykonawca ujat w cenie ofertowej (cenie brutto). Podatek VAT — sto-
sownie do definicji ceny z przywotanego przepisu ustawy o cenach — wchodzi bowiem
w zakres tej ceny.

161. Sygn. akt: KIO/UZP 178/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby stwierdzit,
biorac pod uwage stan faktyczny w niniejszym postepowaniu, ze Zamawiajacy nigdzie
w zapisach SIWZ nie wskazat konkretnej stawki VAT, ktéra miataby by¢ wigzaca i miec
zastosowanie w niniejszym postepowaniu, dlatego tez istotne jest ustalenie prawidtowej pod
wzgledem prawnym stawki podatku VAT w zakresie swiadczenia bedacego przedmiotem
zamowienia. W tym zakresie sktad orzekajacy Izby stwierdza, iz nie jest organem formalnie
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wiasciwym do podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢ w przedmiocie zastosowania wia-
sciwej stawki podatku VAT w odniesieniu do okreslonych towaréw, czy ustug. Niemniej
jednak sktad orzekajacy Izby wyraza poglad, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdzie przedmiotem oceny i poréwnania ztozonych ofert — zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwiazku
z art. 2 pkt 1 ustawy — jest cena brutto, istotnym jest jednak ocena, czy wykonawca, biorac
pod uwage obowiazujace przepisy prawa, w sposéb wtasciwy dokonat obliczenia ceny
ofertowe]. Tak wiec istotne jest réwniez, jakg stawke podatku VAT wykonawca ujat w cenie
ofertowej (cenie brutto). Podatek VAT — stosownie do definicji ceny z przywotanego przepi-
su ustawy o cenach — wchodzi bowiem w zakres tej ceny. Ustawodawca w przepisach
ustawy Prawo zaméwien publicznych zatozyt réwniez, ze oferta zawierajgca btedy w obli-
czeniu ceny - stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — powinna by¢ bezwzglednie
odrzucona. Tym samym w ocenie sktadu orzekajacego, Izba ma prawo i obowiazek, przy
rozstrzyganiu zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy podejmowac
rozstrzygniecia w przedmiocie witasciwego obliczenia ceny przez wykonawcéw, réwniez
w zakresie zastosowania stawki VAT, jesli wymég wskazania takiej stawki wynikat z zapi-
séw SIWZ. Wydajac takie rozstrzygniecie lzba, majac na wzgledzie przede wszystkim zasa-
de kontradyktoryjnosci, opiera si¢ jednak na dowodach, ktére sq przedktadane w trakcie
postepowania odwotawczego, w tym szczegélnosci na stanowiskach, opiniach i orzecze-
niach podmiotéw i organéw wiasciwych w sprawach podatku VAT (organy podatkowe,
sady administracyjne, Ministerstwo Finanséw).

162. Sygn. akt: KIO/UZP 302/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

Wskazanie w ofercie X S.A. w pozycji 1 i 2a ,ceny” sg zgodne z definicja ceny podang
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Wskazane wyzej ceny zaoferowane przez X S.A. za-
wieraja wartos¢ podatku od towaréw i ustug wyrazong w prawidtowej stawce — 22% stano-
wig zatem tzw. cene brutto. Kwota podatku zostata natomiast wyrazona przez wykonawce
w jednostkach pienieznych wprowadzonych ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
ztotego (Dz. U. Nr 84 poz. 386 z pézn. zm.) stosownie do tresci § 5 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r., ktéry nakazuje wykazywanie kwot podatku
w fakturze w ztotych. Kwota podatku zostata okreslona jako 0,00 zt, ktéra to wartos¢ wyni-
ka z zastosowania zasady zaokraglania kwot wykazywanych w fakturze do petnych groszy,
zgodnie z ktéra koricowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koricowki 0,5 grosza i wyzsze
zaokragla sie do 1 grosza. Z uwagi na powyzsze, kwota podatku w wysokosci ponizej
0,005 zt podlega zaokragleniu ,w dét”, tj. do kwoty 0,00 zt. Zasada powyzsza zostata za-
stosowana réwniez przez odwotujacego, ktéry zaokraglit w swojej ofercie, w tych samych
pozycjach formularza ofertowego, kwote podatku ,w gére” do wartosci 0,01 zt. W tym
stanie faktycznym Izba uznata, ze pomimo podania w ofercie X S.A. kwoty podatku VAT
w wysokosci 0,00 zt, nie sposéb uznac, ze podatek nie zostat wliczony w cene oraz, ze nie
zostanie wykazany w fakturach za zrealizowane ustugi. W tym przedmiocie zobowiazanie
X S.A. zawarte w ofercie jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Kwota podatku zostata
natomiast wskazana z zastosowaniem ogélnie obowigzujacych regut dotyczacych wysta-
wiania faktur. Jest to réwniez zgodne, w ocenie lzby z wymogami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dotyczacej przedmiotowego postepowania, co do sposobu wyraza-
nia ceny. Zamawiajacy wymagat podania ceny w ,PLN” i nie zastrzegt innych szczegéInych
wymagari w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela poglad, ze w przy-
padku podawania cen kalkulacyjnych mozna wyrazi¢ kwote podatku w tysiecznych i dzie-
sieciotysiecznych czesciach ztotego, jezeli zastrzezenie w tym przedmiocie nie wynika
z tresci siwz. Nie stanowi to jednak, przeciwnie, o btedzie — w przypadku zastosowania
zasad opisanych powyzej. Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami rozporzadzenia
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Ministra Finanséw, kwoty wykazane w fakturze nie moga by¢ wyrazone w nieistniejacych
jednostkach pienieznych.

Art. 89 ust. 1 pkt 7
163. Sygn. akt: KIO/UZP 293/09, KIO/UZP 294/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 r.

Sposéb reprezentacji podmiotu ustalony zostat w ten sposéb, iz do sktadania oswiad-
czen woli i podpisywania w imieniu sp6tki wymagane jest wspétdziatanie dwéch cztonkéw
zarzadu, albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. W zwiazku z powyzszym
oswiadczenia sktadane jednoosobowo — przez Prezesa Zarzadu sa prawnie nieskuteczne,
gdyz nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych — do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego i wykonaw-
cOw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami), jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. Zgodnie z tym przepisem w przedmiotowej sprawie zastosowanie
bedzie miat przepis art. 38 ustawy k.c., ktéry stanowi, iz osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Powyzsze jednakze
pozostaje bez znaczenia z uwagi na tres¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamé-
wieri publicznych, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omyiki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3. Istotnym aspektem koniecznym do rozstrzygniecia
stawianego zarzutu jest stwierdzenie, czy wykonawca musi wyraza¢ zgode na poprawienie
omyiki. Zdaniem Izby w zakresie pkt 3 ust. 2 art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych
takiej zgody wyrazac nie trzeba. Z zawiadomieniem wykonawcy o poprawieniu innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwie-
nia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty ustawa wiaze istotne skutki prawne.
Wynikaja one z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu wykonawca
moze, w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, oswiadczy¢ Zamawiajacemu,
ze nie wyraza zgody na poprawienie ww. omyiki, co powoduje bezskutecznosc tej czynno-
$§ci Zamawiajacego. Tak wiec, zdaniem Izby wykonawca, ktéry w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie wnidst sprzeciwu — nie zgodzit sie na poprawienie omyiki,
uznaje — w sposéb dorozumiany wyraza zgode — na poprawienie omytek wskazanych przez
Zamawiajacego.

Art. 89 ust. 1 pkt 8

164. Sygn. akt: KIO/UZP 114/09, KIO/UZP 116/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

Izba uznata, iz nie ma podstaw do odrzucenia oferty X na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Bowiem bez wzgledu na to, czy X prawidto-
wo, czy tez nieprawidtowo zastrzegta pewne informacje w ofercie jako tajemnice przed-
siebiorstwa, oswiadczenie to jest oswiadczeniem odrebnym od samego oswiadczenia
bedacego oferta. Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego oferta jest bowiem oswiadcze-
niem ztozonym drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajacym istotne postanowienia
tej umowy. Natomiast oswiadczenie deklarujace cheé¢ nieujawniania pewnych informacji
zawartych w ofercie (czy tez jego ewentualna bezskutecznos¢) nie wptywa na sama wyni-
kajacaq z przepiséw prawa waznosc tej oferty, do ktérej odnosi sie przepis art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W szczegélnosci brak wskazania tych ,od-
rebnych przepiséw”, ktére stwierdzaja niewaznos¢ samej oferty na tej podstawie. Wska-
zac réwniez nalezy, iz kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. lll CZP 74/05). Jakkolwiek Sad odnosit
sie do art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, czyli zgodnosci oferty
z ustawa, jednak argumentacja, zdaniem Izby, ma zastosowanie tym bardziej przy
wskazanym art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieri publicznych jako przestance
odrzucenia oferty: ,W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze negatywna weryfikacja przez za-
mawiajacego wystapienia niezbednej przestanki ustawowej przesadzajacej o skutecznosci
dokonania zastrzezenia zakazu udostepniania informacji (brak podstaw do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa) wywotuje tylko konsekwencje w postaci wytaczenia, przewi-
dzianego w art. 96 ust. 4 zd. 1 PZP (obecnie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych), zakazu ujawniania, bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta, informacji.
Wynik negatywnej weryfikacji przez zamawiajacego charakteru informacji, objetych
przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich udostepniania, nie przesadza przeciez o nie-
zgodnosci oferty z ustawg, a dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia,
co wylacza obowigzek zamawiajacego odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta
taka bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tyle ze za-
mawiajacy zobowiazany bedzie ujawnic takze i te informacje, ktére oferent objat swoim
bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.”

165. Sygn. akt: KIO/UZP 163/09, KIO/UZP 164/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r.

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gos-
podarczej (tj. Dz. U. Nr 155 poz. 1095 z péZn. zm.), zwanej dalej ,USDG” oferta odwo-
tujacego zostata oznaczona i tym samym ztozona prawidtlowo poprzez wskazanie i za-
mieszczenie w formularzu ofertowym wykonawcéw wystepujacych wspdélnie, w tym
jednego wystepujacego pod firma oddzialu w Polsce przedsiebiorcy zagranicznego.
Zgodnie z art. 85 powotanej ustawy przedsiebiorcy zagraniczny korzystaja na zasadach
wzajemnosci z petnej swobody dziatalnosci gospodarczej m.in. poprzez prowadzenie
i tworzenie swoich oddziatéw w Polsce. Natomiast w $wietle art. 86 przedsiebiorca za-
graniczny tworzac odziat w Polsce i za jego pomoca wykonujgc dziatalnos¢ w kraju,
moze wykonywad jednie dziatalno$¢ tozsamg z jego dziatalnoscia za granica. Catosc¢
uregulowan USDG wskazuje, iz ustawa nie przyznaje i nie statuuje jakiejkolwiek dziatal-
nosci wiasnej oddziatu, ale w Swietle przepiséw ustawy caty czas mamy do czynienia
z dziatalnoscia przedsiebiorcy zagranicznego wykonywang za pomoca swojego oddziatu.
Dodatkowo nalezy podnies¢, iz oddziat nie ma zadnych witasnych organéw, ale wy-
konawca zagraniczny jedynie ustanawia i uwidacznia w KRS osobe uprawniong do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale (nie do reprezentowania od-
dziatu - takie twierdzenie mozna potraktowac tylko jako pewien skrét myslowy). Kazde
dziatanie i kazde oswiadczenie woli oznaczone jako dziatanie oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego dokonane przez osoby prawidiowo umocowane do reprezentowania
przedsiebiorcy w oddziale uzna¢ nalezy za oswiadczenie przedsiebiorcy wywierajace
wszystkie skutki prawne w odniesieniu do tego przedsiebiorcy. W swietle powyzej powo-
tanych przepiséw przyja¢ nalezy, iz oferta oznaczona jako oddziat przedsiebiorcy zagra-
nicznego jest oferta przedsigbiorcy, ktérego statusu prawny jest jasny i znany. W opinii
Izby niezrozumiate jest przypisywanie oddzialowi zobowigzaniowej i organizacyjnej
odrebnosci w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry go utworzyt, objawiajace sie na przyktad
poprzez twierdzenie, iz jakoby oddziat przedsiebiorcy zagranicznego sktada jakies oferty,
czy zaciaga inne zobowiazania, ktére s odrebnymi od zobowiazar przedsiebiorcy. Nie
jest wiec dla Izby jasny status ontologiczny i prawny przypisywany przez zamawiajacego
czynnosci ,sktadania oferty przez oddziat”, skoro jak wykazano oddziat nie jest odrebnym
od przedsiebiorcy bytem prawny, ani nie moze sktada¢ nie bedacych czynnosciami wy-



106 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

konawcy oswiadczeri woli. Jezeli natomiast zarzut dotyczacy sktadania oferty przez odziat
polega¢ ma na wprowadzeniu w btad co do oznaczenia przedsiebiorcy, to wedtug Izby
jest on nieuzasadniony. W przypadku wskazania zgodnie z art. 90 pkt 1 USDG wiasnej
nazwy przedsiebiorcy, przettumaczenia jego formy prawnej oraz dodania zwroty ,odziat
w Polsce” nie moze by¢ zadnych watpliwosci, co do przedsiebiorcy wystepujacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (...). Przypisywanie wiec oddziatowi cech
i przymiotéw, ktérych nie posiada, nalezy uzna¢ za mnozenie bytéw prawnych bez po-
trzeby. W odniesieniu do powyzszych ustaleri stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzity sie
zarzuty naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Tym samym
uwzgledniono zadanie odwotania w przedmiocie nakazania zamawiajgcemu uniewaz-
nienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz nakazanie powtdérnej oceny ofert
z uwzglednieniem tej oferty.

166. Sygn. akt: KIO/UZP 298/09, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r.

Biorac bowiem pod uwage przepis art. 99 k.c. oraz przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp,
przewidujacy dla oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego forme
pisemna pod rygorem niewaznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez petnomocnictwo do
podpisania oferty winno by¢ udzielone w formie pisemnej. Z zachowaniem za$ formy
pisemnej, jak stusznie wskazywat zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, mamy do czy-
nienia, zgodnie z art. 78 § 1 k.c., wéwczas, gdy na dokumencie obejmujacym tresé
oSwiadczenia (tu: na petnomocnictwie dla Pana Marka T.) znajduje sie wtasnoreczny
podpis osoby sktadajacej to oswiadczenie (tu: osoby umocowanej do dziatania w imieniu
odwotujacego, ktéra, zgodnie z odpisem KRS jest kazdy cztonek zarzadu jednoosobowo).
Zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji petnomocnictwa, na podstawie ktérego
dziata osoba podpisuja oferte, co wyraznie zastrzegt w SIWZ, zadajac ztozenia petno-
mocnictwa w oryginale. Sktad orzekajacy lzby w petni podziela poglad, iz: ,Wykonawca
reprezentowany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez petnomoc-
nika ma obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg stosowny dokument petnomocnictwa. Jest to
konsekwencja zasady jawnosci petnomocnictwa. Jawnos¢ ta oznacza, ze osoby trzecie
maja uzasadniong podstawe do zaufania, ze dana osoba dziata jako przedstawiciel innej
osoby, i do zadania zapoznania sie z zakresem jej umocowania. Wynika z tego zobowig-
zanie przedstawiciela do okazania kontrahentowi dokumentu upowazniajacego go do
zastepowania reprezentowanego” (...). Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058) wprowadzita, sporng do tej pory, mozliwos¢ uzupetniania przez wykonawcoéw
petnomocnictw. Uzupetnienie petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, polega¢ moze badZ na zlozeniu petnomocnictwa, ktérego w ofercie w ogéle nie
byto, badZ na ztozeniu petnomocnictwa, ktére wprawdzie byto, ale obarczone byto jaki-
mi$ wadami, np. co do formy, jak w rozpoznawanej sprawie. Uzna¢ zatem nalezy, ze
ztozenie w ofercie odwotujacego petnomocnictwa dla Pana Marka T. w formie kopii nie
spetnia wymagan zasady jawnosci petnomocnictwa, jak i postanowiern SIWZ. Fakt, ze
odwotujacy nie uzupetnit tego braku na wezwanie zamawiajacego przesadza o zasadno-
Sci odrzucenia oferty odwotujacego. Jest to obowigzek zamawiajacego, ktéry badajac
oferte winien dokonac¢ jej analizy pod katem wszystkich przestanek jej odrzucenia,
o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego 1zby prawidto-
wa podstawa prawna odrzucenia oferty odwotujacego stanowi art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp, nie zas, jak wskazat zamawiajacy, art. 24 ust. 4, jako konsekwencja art. 24 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp.
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Art. 90 ust. 1

167. Sygn. akt: KIO/UZP 1524/08, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2009 r.

Wzywajac do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajacy nie ma obo-
wiagzku wskazywaé wykonawcy jakie dokumenty lub inne dowody nalezy ztozy¢ — lezy to
po stronie i w interesie wykonawcy, ktéry wezwany do ztozenia wyjasnier powinien dazy¢
do przekonania zamawiajacego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny
nie sa uzasadnione. Obowiazek przeprowadzenia dowodu spoczywa w tym przypadku na
wykonawcy, co wynika réwniez z tresci przepisu art. 90 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa, iz
zamawiajacy ocenia wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami.

168. Sygn. akt: KIO/UZP 196/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu, oceniajgcemu wyjasnienia,
branie pod uwage obiektywnych czynnikéw, w szczegélnosci oszczednos¢ metody wyko-
nania zaméwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy
oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Nie jest,
wiec to katalog zamkniety.

Tym samym, Zamawiajacy biorac pod rozwage ztozone przez Wykonawce wyjasnienia,
moze kierowac sie réwniez innymi czynnikami, ktére wskaze wykonawca, jako takie, ktére
uwiarygodniaja w sposéb dostateczny mozliwos¢ zaoferowania ceny podanej w ofercie. Wy-
brany wykonawca — konsorcjum X, w pismie z dnia 28 stycznia 2009 roku wyjasnit, ze m.in.
,[...] oferta cenowa zostata oparta na podstawie doswiadczenia, ktére zdobylismy podczas
realizacji 34 zlecen obejmujacych przeglady ponad 5500 obiektach, [...] w trakcie zorganizo-
wanych przez Zamawiajacego ogledzin obiektéw zapoznalismy sie ze specyfika budynkéw,
[...] w poprzednich, wygranych w okresie 3 lat przetargach, srednia cena wykonania przegla-
du w jednym obiekcie liczona dla 5500 obiektéw byta nizsza od ceny zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu”. Ponadto konsorcjum X wskazato, ze dla jednego z klien-
téw wykonywat przeglady 5 letnie w cenie 284 zt netto, a kolejne przeglady roczne w cenie
ok. 170 zt netto. Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz konsorcjum X, w zataczniku Nr 1 —
Harmonogramie ustug dla obiektéw budowlanych VHP na lata 2009-2012, wycenito
w kolumnie Nr 9 — cene kontroli 5 letniej z 1 roczng w wysokosci 998,- zt dla wszystkich
obiektéw oraz w kolumnie Nr 10 — cene kontroli 1-rocznej w wysokosci 498,- zt dla wszyst-
kich obiektéw. Tym samy stwierdzi¢ nalezy, ze ceny te sa cenami usrednionymi.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej cena zaoferowana przez konsorcjum X, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza nie jest ceng razaco niska, a wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce, w wystarczajacy sposéb uwiarygodniaja mozliwos¢ jej zaoferowa-
nia, z uznaniem, iz nie stanowi ona zagrozenia dla prawidtowej i kompleksowej realizacji
przedmiotu zamdwienia. Za stuszne i prawidtowe Izba uznata réwniez argumentacje kon-
sorcjum X, przedstawiong w wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2009 roku, gdzie Wykonaw-
ca ten stwierdzit, ze fakt zawarcia umowy na okres 48 miesiecy nie jest réwnoznaczny
w wykonywaniem przegladéw przez wszystkich specjalistéw przez 48 miesiecy non-stop.
Kwestie powyzsza, bowiem reguluje zatacznik Nr 1 — harmonogram ustug.

169. Sygn. akt: V Ca 1784/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 1 grudnia 2008 r.

X uzasadniajac zarzuty podnidst, ze wyjasnienia ztozone przez niego w trybie art. 90
ust. 1 pzp, w sposéb szczegétowy odnosza sie do dyspozycji zamawiajacego zawartej
w wezwaniu do ztozenia wyjasniel. Zamawiajacy na podstawie posiadanej wiedzy mégt
ocenic przedstawione przez X rozwigzania techniczne oraz w zwiazku z zastosowanymi
rozwigzaniami technicznymi mdégt réwniez oceni¢ oszczednos¢ metody wykonania za-
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mowienia. Rozwazajac nad skarga X nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze tresc art.
90 ust. 1 pzp, wedtug ktérego zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wy-
konawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieri dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Przepis ust. 2 art. 90 pzp zawiera kryteria oceny
wyjasnien, ktérymi zamawiajgcy powinien sie kierowac przy ocenie wyjasnieri, w szcze-
go6lnosci sa to: oszczednos¢é metody wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania tech-
niczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podsta-
wie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy miat podstawy do przypuszczeri, ze cena okre-
slona w ofercie X jest razaco niska, gdyz cena ta byta o okoto 40 % nizsza od ceny kolej-
nej oferty w rankingu cenowym. W zwiazku z tym zamawiajacy wezwat X, na podstawie
art. 90 ust.1 pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, poprzez podanie szczegétowej kalkulacji ceny brutto w rozbiciu na
poszczegblne ustugi wymienione w tabeli formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik
nr 1 do SIWZ, z uwzglednieniem dokonanych modyfikacji tresci SIWZ w tym zakresie.
X w odpowiedzi nadestat wyjasnienia, w ktérych ograniczyt sie do wymienienia ceny
brutto za poszczegélne ustugi, sktadajace na przedmiot zaméwienia. Z wyjasnieri X nie
wynika jednakze, dlaczego ceny konkretnych ustug pozwolity na skalkulowanie ceny
oferty na poziomie znacznie nizszym, anizeli ceny ofert innych wykonawcéw. Z istoty
instrumentu prawnego, jakim jest zwrécenie sie¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasniert
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w zestawieniu z kry-
teriami ustawowymi oceny wyjasnieri (90 ust. 2 pzp) wynika koniecznos¢ przedstawienia
w wyjasnieniach czynnikéw, takich jak np. oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy pu-
blicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, ktére w przypadku danej oferty
sprawity, iz ma ona atrakcyjng cene, Samo zestawienie w wyjasnieniu cen poszczegdél-
nych ustug, ktére ztozyly sie na ogdlng cene oferty, nie pozwala na dokonanie prawidto-
wej oceny tego, czy zawiera razgco niska cene. Jest to sytuacja réwnoznaczna z ta, jak
gdyby wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 pzp w ogdle nie ztozyt wyjasnieri. To
z kolei oznacza, ze oferta X powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 pzp,
na co trafnie zwrdcita uwage Krajowa Izba Odwotawcza.

Art. 91 ust. 2

170. Sygn. akt: IV Ca 689/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2008 r.

Za catkowicie nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenie, skarzacego jakoby warunki ptatnosci
nie byly kryterium odnoszacym sie do przedmiotu zaméwienia. Stusznos¢ ma Krajowa lzba
Odwotawcza wskazujac, ze przedmiotem zamdwienia jest realizacja robét budowlanych,
ktérych koszt ponosi Wykonawca na zasadzie kredytowania. Sposéb finansowania inwesty-
cji zostat w sposéb precyzyjny okreslony w SIWZ i byt znany skarzacemu. Nieracjonalny
wydaje sie argument skarzacego, ze warunki zapfaty ceny nie majg zwigzku z przedmiotem
zamowienia. Skoro cena sama w sobie jest traktowana przez ustawodawce jak kryterium
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia to za inne kryterium odnoszace sie do przedmio-
tu zamdwienia nalezy uznaé z cala pewnoscia warunki zaptaty tej ceny, w tym termin
i wysokos¢ ewentualnego oprocentowania. Oczywistym wydaje sie, ze za kryteria odnosza-
ce sie do przedmiotu umowy (kryteria przedmiotowe) nalezy uznac¢ wszystkie jej istotne
postanowienia, ktére stanowia jej tres¢, wszak ich ksztatt ma zadecydowaé o tym, czy
umowa bedzie dla zamawiajacego korzystna. Zdaniem Sadu Okregowego, powotywane
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przez KIO orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Ill ezp 52/02
znajduje petne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Art. 92 ust. 1

171. Sygn. akt: KIO/UZP 5/09, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 r.

(...) zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowiazany jest podac
w informacji o odrzuceniu oferty uzasadnienie faktyczne i prawne. Niewatpliwie informacja
o odrzuceniu oferty Odwotujacego zawiera podstawe prawna. Jednak w uzasadnieniu fak-
tycznym Zamawiajacy zobowiazany jest do wyczerpujacego wyjasnienia przestanek doko-
nanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich podstaw, na ktérych
opart decyzje o odrzuceniu oferty. Powyzsze jest niezwykle istotne m.in. z uwagi na prawo
do obrony przez wykonawce oferty przez wniesienie srodkéw ochrony prawnej i podnosze-
nie argumentéw na wtasng korzys¢. Zdaniem lIzby, z tresci informacji podanej w uzasadnie-
niu faktycznym nie wynika, iz powodem odrzucenia oferty Odwotujacego jest zaoferowanie
niezgodnego z przedmiarem rob6t materiatu lub niezgodnego z przedmiarem sposobu wy-
konania zaméwienia. (...)

172. Sygn. akt: 234/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 r.

Stusznie — w ocenie sktadu orzekajacego lzby — wywodzit Odwotujacy, ze do obo-
wigzkéw Zamawiajacego, wynikajacych z tresci art. 92 ust. 1 ustawy, nalezy przekazanie
zawiadomienia wszystkim wykonawcom o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ewen-
tualnych wykluczeniach wykonawcéw, czy tez odrzuceniach ich ofert w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Faktycznie przepis ten wymaga od
Zamawiajacego wskazania w tym samym zawiadomieniu informacji o wszystkich czynno-
sciach dokonanych w ramach czynnosci badania i oceny ofert. Jednakze nalezy zauwazy¢,
ze wskazany przepis, jak i inne przepisy ustawy, nie przewiduja dla Zamawiajacego nega-
tywnych skutkéw prawnych, zwigzanych z rozdzieleniem dokonania tych czynnosci oraz
przekazania informacji o tym, czy tez — tak, jak to miato miejsce w niniejszym postepowa-
niu — zwigzanych z rozdzieleniem informacji o réznych przestankach do odrzucenia oferty.
Skutek z tym zwiazany sprowadza sie wytacznie do zréznicowania terminéw na ztozenie
protestéw na poszczegdlne czynnosci Zamawiajacego, a tym samym wydtuzenia procedury
udzielenia zaméwienia publicznego.

173. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r.

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przetargu nieograniczonym Za-
mawiajacy powinien, uwzgledniajac w tym réwniez wynikajaca z przepiséw ustawy Pzp,
zasade koncentracji postepowania, poinformowac wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
swoje oferty o dokonanej ocenie ofert i jej wynikach, tym samym réwniez o wyborze ofert
najkorzystniejszej, a takze o ewentualnych wykluczeniach wykonawcéw z postepowania,
badZ odrzuceniach ich ofert, podajac w tym zakresie uzasadnienie faktyczne i prawne.
Stwierdzi¢ nalezy, ze informacja pisemna skierowana do Odwotujacego w pismie z dnia
12 lutego 2009 r. nie zawierata wszystkich elementéw, o ktérych stanowi przywotany prze-
pis. Szczatkowe wskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty X jest niewatpliwie naru-
szeniem wskazanego przepisu, niemniej jednak wystarczyto to Odwotujagcemu na obrone
swoich intereséw w postepowaniu. Uwzgledniajac powyzsze, pomimo potwierdzenia sie
zarzutéw, z uwagi jednak na tres¢ art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, odwotanie nie moze zostac¢
uwzglednione przez Izbe, poniewaz ewentualne powtérzenie czynnosci zwigzanych z po-
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informowaniem Odwotujacego o podstawach faktycznych i prawnych odrzucenia jego
oferty nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania. Stwierdzone naruszenie mogtoby
skutkowac uwzglednieniem odwotania przez Izbe i nakazaniem Zamawiajagcemu dokonania
tych czynnosci bez uchybieri obowigzujacemu przepisowi art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, w sytu-
acji gdyby naruszenie to uniemozliwito Odwotujacemu obrone swoich intereséw zwigza-
nych z odrzuceniem jego oferty. W niniejszym stanie faktycznym jednak X stusznie wywio-
dio, zZe jego oferta zostata odrzucona z powodu okreslonej niezgodnosci z trescig SIWZ,
czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy. Odwotujacy skutecznie zatem mdgt skorzysta¢ w tym
zakresie ze srodkéw ochrony prawne;j.

Art. 93 ust. 1 pkt 4

174. Sygn. akt: KIO/UZP 243/09, KIO/UZP 247/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Istotnie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp daje Zamawiajacemu mozliwos¢ przeznaczenia
na realizacje zamoéwienia wiekszej kwoty niz podana przed otwarciem ofert. Jest to jednak
suwerenna decyzja Zamawiajacego, a wykonawcy nie moga w przypadku uniewaznienia
postepowania na skutek braku srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia, wystepowac
Z roszczeniami o pozytywne rozstrzygniecie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
tylko, ze nie dysponuje kwotg konieczna na realizacje zamdwienia, ale nie ma mozliwosci
dokonania ewentualnych przesunie¢ takich srodkéw finansowych. Majac na uwadze po-
wyzsze nalezy stwierdzi¢, iz uchybienia jakich dopuscit sie Zamawiajacy w toku przedmio-
towego postepowania, nie maja i nie moga mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego poste-
powania. Bezspornym jest bowiem, iz wszystkie ztozone oferty opiewaty na kwoty wyzsze
niz kwota, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Bezspornym jest
takze, iz statutowe organy Spétki Zamawiajacego okreslity maksymalng kwote zobowigza-
nia i kwota ta jest tozsama z kwota, jaka Zamawiajacy nie tylko zamierzat, ale i moze prze-
znaczy¢ na realizacje zaméwienia. Oznacza to, iz ewentualne przeprowadzenie procedury
w sposéb prawidtowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami, w konsekwencji doprowadzi
do dokonania ponownie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

175. Sygn. akt: KIO/UZP 244/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Sam Odwotujacy w protescie i w odwotaniu wskazywat, ze jedynym przepisem, ktéry
przewiduje uniewaznienie postepowania ze wzgledu na niewystarczajace srodki mozliwe
do przeznaczenia na sfinansowanie zamdéwienia, jest art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wywodzit
jednoczesnie, ze Zamawiajacy nie mdégt w zaistniatych okolicznosciach, wynikajacych
z ograniczenia wielkosci srodkéw, uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp, gdyz stat temu na przeszkodzie fakt podania na otwarciu ofert, w dniu 18 grudnia
2008 r. kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacja zamdéwienia, prze-
wyzszajacej cene oferty. Zdaniem Izby, przepis ten stwarza Zamawiajgcemu mozliwosc¢
biezacego reagowania, nawet po otwarciu ofert, na zachodzace zmiany w sytuacji finanso-
wej jednostki przeprowadzajacej postepowanie o udzielenie zamdéwienia. Jezeli kwota,
ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie projektu, okaze sie wyzsza niz
kwota, ktéra pierwotnie na otwarciu ofert podat i jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinan-
sowanie zamoéwienia, wdéwczas zamawiajacy nie jest uprawniony do uniewaznienia
postepowania, gdyz dysponuje wystarczajacymi Srodkami na udzielenie zaméwienia i za-
ptate naleznosci w kwocie zaciagnietego zobowiazania. Skoro zwiekszenie srodkéw,
uniemozliwia uniewaznienie postepowania, to nalezy symetrycznie przyjmowad, ze
zmniejszenie srodkéw w trakcie trwajacego postepowania wywotuje skutek przewidziany
w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, mimo, ze Zamawiajacy przy otwarciu ofert dysponowat zabez-
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pieczonymi w planie i wystarczajacymi srodkami na sfinansowanie zaméwienia, w kwocie
wynikajacej z ceny najkorzystniejszej oferty. Uniewaznienie postepowania na skutek
zmniejszenia wysokosci posiadanych srodkéw jest dopuszczalne wéwczas gdy ,uszczuple-
nie tych Srodkéw” wynika z okolicznosci nieprzewidzianych i niezaleznych od Zamawiaja-
cego. Na taka interpretacje przepisu wskazuje orzecznictwo (np. wyrok SO w Siedlcach
z 30.10.2005 r. Sygn. Il Ca 484/04 niepubl.).

176. Sygn. akt: KIO/UZP 281/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r.

Izba postanowita oddali¢ odwotanie, poniewaz w przedmiotowej sprawie uznala,
ze wystapity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazujace Zamawiajgcemu uniewaz-
nienie postepowania, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. W praktyce zaméwien
publicznych, na podstawie réznic w sformutowaniach odnoszacych sie do kwot finansowa-
nia zamowienia, w wyzej zacytowanych przepisach artykutéw 86 ust. 3 i art. 93 ust.1 pkt 4
ustawy, dopuszcza sie mozliwos¢ zwigkszania kwot na zaméwienia przez zamawiajacych
po otwarciu ofert. W ocenie Izby przepis art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy nie nakfada na zamawia-
jacych takiego obowiazku, a jedynie daje im takie prawo, w zaleznosci od oceny przez nich
swojej sytuacji finansowej. W zwiazku z powyzszym lIzba uznata, ze Odwotujacy nie ma
skutecznego prawa domagania sie zwiekszenia srodkéw finansowych na przedmiotowe
zamowienie, a tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzania w tym zakresie poste-
powania dowodowego, na okolicznos¢, czy Zamawiajacy posiada wolne Srodki finansowe,
ktére powinien przeznaczy¢ na objete przedmiotem sporu zadanie. Tylko od decyzji Za-
mawiajgcego zalezy, czy moze przeznaczy¢ wiegksze srodki finansowe niz podane na
otwarciu ofert.

177. Sygn. akt: V Ca 1554/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zamawiajacy ma mozliwos¢ dokonywania oceny
swojej sytuacji finansowej, jezeli wystapity okolicznosci prowadzace do zmiany Srodkéw
jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jak stusznie zauwazono wynika
to przede wszystkim z rozréznienia przez ustawodawce kwoty, jaka zamawiajacy ,zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia” (art. 86 ust. 3 Pzp) od kwoty, ktéra zamawiaja-
cy ,moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zméwienia” (art. 93 ust. 1 pkt 4). Zamawiajacy
wykazat, ze w zwiazku z aneksem podpisanym w dniu 21 grudnia 2007 r. przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do
umowy o dofinansowanie projektu, ktérym wytaczono z harmonogramu rzeczowo-finan-
sowego zadanie obejmujgce zamdéwienie na dostawe i instancje sprzetu komputerowego
w urzedach stanu cywilnego, urzedach gminnych i w siedzibie Zamawiajacego na potrzeby
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (...) nie posiada srodkéw finansowych na ten cel
i nie moze udzieli¢ zaméwienia, poniewaz zgodnie z ustawa o finansach publicznych
jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowiazania do finansowania
w danym roku wytacznie do wysokosci wynikajacej z planu. W niniejszym postepowaniu
wykazano zatem, ze doszto do utraty srodkéw, ktére nastapito na skutek okolicznosci ze-
wnetrznych. Skoro Zamawiajacy ma obowiazek ocenia¢ swoje mozliwosci finansowe na
dzien zaciggania zobowigzania to w sytuacji braku srodkéw, oczywistym i uzasadnionym
jest uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Racje
ma natomiast skarzacy, ze to na Zamawiajacym spoczywa ciezar udowodnienia istnienia
przestanek uniewaznienia postepowania i ciezar ten w zadnym wypadku nie moze by¢
przeniesiony na Wykonawce.
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Art. 93 ust. 1 pkt 6
178. Sygn. akt: KIO/UZP 176/09, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r.

Stosownie do brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajacy uniewaznia, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powo-
dujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie pu-
blicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Do zastosowania powotanego
przepisu konieczne jest stwierdzenie, ze zmiana rzeczywiscie wystapita, a nie powstata
jedynie mozliwos¢ jej wystapienia. Powyzsza przestanka uniewaznienia postepowania sta-
nowi wyraz ochrony interesu publicznego, wyrazajacego sie w gospodarnym i efektywnym
wydatkowaniu srodkéw publicznych. Dotyczy¢ to moze sytuacji, gdy na skutek nadzwy-
czajnych okolicznosci, juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, realizacja danego zamé-
wienia bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wiazataby sie z wyrzadzeniem szkody
w mieniu publicznym. W takiej sytuacji zamawiajacy, majac na uwadze interes publiczny,
posiada mozliwos¢ uniewaznienia postepowania. Przestanka powyzsza dotyczy zatem zda-
rzeri wyjatkowych i moze miec¢ zastosowanie tylko w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach. Zamawiajacy musi przy tym wykazac¢, ze nastapita istotna zmiana okolicznosci po-
wodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym oraz, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto jej wczesniej
przewidzie¢. Uniewaznienie postepowania moze nastapi¢ w kazdym momencie postepo-
wania, nawet po wyborze oferty i powiadomieniu o tym wszystkich wykonawcéw, az do
chwili podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

179. Sygn. akt: IX Ga 30/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2009 r.

Uniewaznienie postepowania moze nastapi¢ wprawdzie ze wzgledu na interes publicz-
ny, ktéry sprawia, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia bytoby
wbrew temu interesowi; aby jednak zamawiajacy mégt powotac sie na te przestanke, musi
udowodnié, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto przy
zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidziec, iz zmienia sie okolicznosci, a w wyniku
ich zmiany kontynuowac¢ postepowania i udzielenie zaméwienia publicznego nie bedzie
lezato w interesie publicznym. Zmiana okolicznosci musi mie¢ przy tym charakter istotny,
a wiec znaczacy i niebagatelny. Powotanie sie na powyzszg przestanke uniewaznienia wy-
maga od zamawiajacego prawidtowego postuzenia sie pojeciem ,interes publiczny”, ktéry
nie musi by¢ tozsamy z interesem Zamawiajacego. Powotujac sie na tg przestanke unie-
waznienia, Zamawiajacy powinien wskazad, jaki interes publiczny wymagat dokonania
przez niego uniewaznienia postepowania. Tylko w ten sposéb bedzie bowiem w stanie
udowodnié, ze przestanka ta rzeczywiscie wystapita. Nalezy wiec przyjaé, ze inne niz wy-
nikajace z ogtoszonego postepowania potrzeby Zamawiajacego i zachodzaca w zwigzku
z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw na wykonanie zamdéwionej inwestycji nie moze
by¢ samoistna przyczyna uniewaznienia postepowania. Tym samym, nie mozna zgodzic sie
ze stwierdzeniem Zamawiajacego, ze na skutek zmiany okolicznosci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢, inwestycja nie lezy w interesie publicznym, gdyz jak stusznie wskazuje
Wykonawca, miat on mozliwos¢ wykrycia btedu juz na wstepnym etapie przygotowywania
dokumentéw. Ponadto, warunkiem uniewaznienia postepowania jest wystapienie dodatko-
wych przestanek w postaci istotnej zmiany okolicznosci oraz niemozliwos¢ przewidzenia
nastepstw tej zmiany okolicznosci. Btad popetniony przez osobe przygotowujacg odpo-
wiednie wyliczenia nie jest nadzwyczajng okolicznoscia, ktérej nie dato sie przewidziec¢
w trakcie postepowania, tym bardziej, ze jak to zostato wskazane, wada ta istniata juz przed
wszczeciem postepowania. Zamawiajacy precyzuje naruszenie interesu publicznego w ten
spos6b, iz posiadajac status jednostki sektora finanséw publicznych, zobowigzany jest do
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racjonalnego wydatkowania powierzonych srodkéw. W zaistniatej w sprawie sytuacji nie
widac¢ jednak podstaw, aby na tej podstawie i w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych mozna byto uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Instytucja ta bowiem znajduje zastosowanie tylko w sytuacjach scisle okreslo-
nych i nie moze by¢ naduzywana. Przyczyna uniewaznienia postepowania moze by¢ jedy-
nie sytuacja, w ktérej faktycznie nastgpita zmiana okolicznosci, a nie mozliwos¢ takiej
zmiany, czy tez btedy popetnione przez Zamawiajacego we wstepnej fazie przygotowywa-
nia sie do przetargu.

Art. 93 ust. 1 pkt 7
180. Sygn. akt: KIO/UZP 333/08 ,Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

Sktad orzekajacego Izby, rozpatrujac argumenty stron, podzielit stanowisko odwotujace-
go, poparte szeregiem wymienionych w opisie stanu faktycznego wyrokéw KIO i sadéw
okregowych, co do interpretacji dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry postuzyt jako pod-
stawa uniewaznienia przedmiotowego postepowania. W odniesieniu do powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz wedtug powotanego przepisu uniewaznia si¢ postepowanie, gdy obar-
czone jest (to postepowanie) wada skutkujacg niemozliwoscia zawarcia waznej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Jak stusznie wskazuje odwotujacy w $lad za powoty-
wanym orzecznictwem, przestanka uniewaznienia postepowania pomieszczona w art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp sktada sie z koniunkcji dwdéch okolicznosci, ktérych taczne wystapienie
warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujacych udzielanie zaméwienia (wada postgpowania) — w odréznieniu od wady, ktéra
mozna przypisa¢ umowie. | po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac
niemozliwoscia zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia. Naruszenia przepiséw
dotyczacych postepowania, ktére skutkujg niewaznoscia umowy zostaly enumeratywnie
wymienione w punktach od 1 do 7 ust. 1 art. 146 ustawy. Innych wad postepowania skutku-
jacych niemoznoscia zawarcia waznej umowy ustawa nie przewiduje. Wyrazone w ust. 1
art. 146 ustawy zastrzezenie zastosowania odrebnych przepiséw oznacza, ze w innych
regulacjach mogly zosta¢ przewidziane odmienne przestanki niewaznosci umowy — nie
wymienione w ustawie oraz nie zwigzane z naruszeniem przepiséw ustawy stosowanych
w trakcie postepowania. Tego typu przestanka jest np. niewazno$¢ umowy na podstawie
art. 387 § 1 Kc, ktéra z pewnoscia nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako wada postepowa-
nia. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz wystapienie wady samej umowy powo-
dujace jej niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepiséw, a nie w zwigzku z wystgpieniem
wady postepowania skutkujacej niewaznoscig umowy (art. 146 ust. 1 pkt 1-7 ustawy), nie
wypetnia dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp i nie uprawnia do jego zastosowania. Natomiast
twierdzenie, iz wada umowy wynikajaca z odrebnych przepiséw oznacza jednoczenie
wade postepowania, jest w Swietle powyzszych rozwazari btedne i co najwyzej, moze by¢
traktowane jako nie do korica trafny skrét myslowy.

Art. 139 ust. 1
181. Sygn. akt: XIX Ga 112/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2008 r.

W koricu ostatni z zarzutéw skargi odnoszacy sie do naruszenia art. 5 kc i art. 353
w zw. z art. 14 pzp nie zostat uwzgledniony przez Sad Okregowy. Skarzacy uznat
wymag postawiony przez zamawiajgcego odnosnie wyrazenia zgody przez wykonawce
na dokonanie przerébek w przeznaczonym do realizacji ustug sprzecie za niezgodne
z zasadami wspoétzycia spotecznego, a tym samym umowe zawartg z takim warunkiem
za niewazna. Z projektu umowy wynika takze, iz przerébki te maja dotyczy¢ montazu
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w pojazdach czujnikéw GPS. Montaz i demontaz czujnikéw maja zosta¢ wykonane
przez serwisanta na koszt zamawiajacego. Skarzacy uznat taka integracje za zbyt daleko
wkraczajaca w uprawnienia wiascicielskie, a to poprzez mozliwos¢ dewastacji sprzetu
lub choéby utrate uprawnieri z tytutu gwarancji i rekojmi. Sad Okregowy nie podziela
takiego stanowiska. Biorac pod uwage cel, jakiemu ma stuzy¢ montaz czujnikéw i warun-
ki, ktére zaproponowat zamawiajacy, nie mozna stwierdzi¢, iz warunek ten naruszyt za-
sady wspétzycia spotecznego. Montaz tego typu urzadzer nie powoduje ,dewastacji”
pojazdu, a w przypadku gdy nie bedzie niezbedne wykonanie otworéw w karoserii serwi-
sant w ogéle powinien zrezygnowac z ich wykonania. Zapewnienie montazu i demontazu
wylacznie przez podmioty do tego profesjonalnie przygotowane pozwoli na unikniecie
zbednej ingerencji w budowe pojazdu. Okoliczno$¢ ta powinna miec takze wptyw na
zachowanie praw z tytutu gwarancji lub rekojmi. Zreszta skarzacy nie wskazat, iz w jego
przypadku taka utrata miataby miejsce.

182. Sygn. akt: X Ga 67/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Od razu nasuwa sie donioste praktycznie pytanie o zakres kontraktowej swobody stron
stosunku prawnego nawigzanego wskutek udzielenia zaméwienia publicznego. Na gruncie
prawa zaméwieri publicznych mamy niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju ogra-
niczeniem zasady wolnosci uméw (art. 353’k.c.), ktére znajduje odzwierciedlenie w tresci
zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowiazania publicznego Zamawiajacy moze
stara¢ sie przenies¢ odpowiedzialnos¢ na wykonawcéw. W ramach swobody uméw Zama-
wiajacy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie
ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajac oferte musi wzigé¢ pod uwage roz-
szerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujac cene oferto-
wa. Nalezy jednak podkresli¢, iz btedem jest utozsamianie przez Skarzacego podziatu ryzyk
z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowiazaniowego. Niezaleznie od tego jak
duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i uj-
muje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Sktadajac oferte zabezpiecza zatem swoje
interesy kalkulujac cene ofertowa. Zamawiajacy zas po wyborze najkorzystniejszej oferty
musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢
wskazang przez Wykonawce cene. Umowy zawierane w trybie udzielenia zamdéwienia
publicznego zblizone sg w swym charakterze do kategorii umoéw przystapienia (umoéw
adhezyjnych). Dominujaca pozycja Zamawiajacego wynika nie, jak w przypadku uméw
adhezyjnych z przewagi ekonomicznej jednego z kontrahentéw, a z faktu, iz jest strong
reprezentujaca interes publiczny. Dla uméw adhezyjnych charakterystyczne jest, iz najwaz-
niejsze ich warunki okresla jeden z kontrahentéw postugujac sie najczesciej ogdlnymi
warunkami uméw. Podobnie w przypadku uméw zawieranych w trybie udzielenia zamoé-
wienia publicznego — w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy zawrzec
wszystkie istotne warunki przysztej umowy. Zamawiajacy moze wrecz zataczy¢ do specyfi-
kacji wzoér (projekt) przysztej umowy lub ogélne warunki umowy, jezeli zamierza na takich
warunkach zawrze¢ umowe. W takim przypadku ztozenie oferty jest réwnoznaczne
ze zgoda kontrahenta na zawarcie umowy wedtug wzorca umownego (art. 384 § 1 k.c.).
Zasada réwnosci, na ktéra powotuje sie Skarzacy nabiera na gruncie prawa zaméwien pu-
blicznych zupetnie innego znaczenia. W mysl art. 7 PZP Zamawiajacy obowigzany jest do
traktowania na réwnych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdéwienia
publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Powotany przez Skarzacego art. 7 PZP stanowi¢ ma
w zatozeniu swoistego rodzaju bariere przed naduzyciami ze strony Zamawiajacego i wyra-
za dwie podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych — zasade réwnosci oraz zasade
uczciwe]j konkurencji. Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie
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z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jakichkolwiek elementéw, ktére
miatyby charakter dyskryminacyjny. Takze w samym postepowaniu zmierzajacym do
wytonienia wykonawcy musi by¢ przestrzegana zasada niedyskryminacji. Mozna uzna¢, ze
postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wéwczas, gdy prowadzi do wytaczenia okre-
$lonej kategorii potencjalnych wykonawcéw bez uzasadnionej przyczyny. Nie sposéb przy-
jac¢, ze ustalenie istotnych warunkéw zamoéwienia nastepuje w sposéb dowolny w drodze
jednostronnej czynnosci Zamawiajacego. Jednakze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP,
specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera istotne dla zamawiajacego postano-
wienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy. Zastosowane przez Za-
mawiajgcego kryteria spetniaja warunek niedyskryminacji jezeli sg istotne z punktu widze-
nia rzeczywistych potrzeb zamawiajacego. Zaméwienia publicznego udziela sie bowiem
w §cisle okreslonym celu, dla zaspokojenia z géry oznaczonych potrzeb publicznych. Nale-
zy wiec stwierdzi¢, ze ksztaltowanie poszczegélnych warunkéw kontraktu nie jest dziata-
niem dowolnym, a ich tres¢ musi mie¢ zawsze swoje uzasadnienie w istniejacych po-
trzebach jednostki zamawiajacej. Sad Okregowy przyjat za Krajowa Izba Odwotawcza, iz
Zamawiajacy miat prawo wykresli¢ w poszczegélnych klauzulach /wzor umowy przygoto-
wany wg FIDIC- przyp. red.] postanowienia dotyczace dodatkowych ptatnosci ze wzgledu
na opéznienia oddania przedmiotu zaméwienia do uzytku (...)

W przedmiotowej sprawie przerzucenie odpowiedzialnosci na Wykonawce, jak stusz-
nie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza, nastapito poprzez zamieszczenie odpowiednich
postanowiert w specyfikacji w sposéb jawny dla wszystkich wykonawcéw i przed upty-
wem terminu skfadania ofert. Zamawiajacy musi sie zatem liczy¢ z tym, iz koszta tych
ryzyk wptyna na cene ofertowa. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznat, iz dzia-
tanie Zamawiajacego nie jest sprzeczne z przepisami ustawy PZP i KC (...)

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia zasady réwnosci stron umowy
poprzez przyznanie prawa dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ kar
umownych wytacznie Zamawiajacemu (klauzula 8.7 i 16.4). Zwazy¢ nalezy, iz zobowiga-
zanie Zamawiajacego jest zobowigzaniem pienieznym, stad Zamawiajacy przewiduje dla
Wykonawcy jedynie mozliwos¢ naliczania odsetek ustawowych. Zobowigzanie wyko-
nawcy zas ma charakter rzeczowy stad Zamawiajacy ma prawo wprowadzi¢ w umowie
z gory sprecyzowang kare umowna. Wprowadzenie tylko dla jednej strony (Zamawiajace-
go) mozliwosci dochodzenia odszkodowania przenoszacego wartos$¢ kar umownych nie
jest sprzeczne z przepisami prawa, tym bardziej, ze w wielu przypadkach wykonawca
bedzie mégt przedtuzy¢ termin oddania do uzytku przedmiotu zaméwienia i ,unikngc¢”
zaptaty kary. Nie stanowi naruszenia art. 354 k.c. usuniecie warunku 2.2 w brzmieniu
Ogélnych Warunkéw Kontraktu FIDIC 1999. Zamawiajacy zobowiazuje sie do przekaza-
nia wykonawcy dokumentacji (w tym stosownych upowaznieri, pozwolenia na budowe)
i w tym aspekcie nie mozna zarzuci¢ Zamawiajacemu braku wspétdziatania w wykonaniu
zobowiazania. Powotywanie sie przez Skarzacego na wyrazona w art. 354 § 2 k.c. zasade
wspétdziatania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania nie moze prowadzi¢ do prze-
rzucenia na wierzyciela obowiazkéw lezacych po stronie dtuznika. SIWZ w sposéb
doktadny okresla zakres obowiazkéw przyjetych przez Zamawiajacego. Obowiagzek
wspétdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania obejmuje dziatania podjete
w celu umozliwienia prawidlowej realizacji zobowigzania, co obejmuje przekazanie
wykonawcy stosownej dokumentacji i upowaznieri. Nie dotyczy zas wspétdziatania
w przypadku niewywiazania sie z zobowiazania przez dtuznika, a wiec sytuacji, w ktérej
wykonawca wbrew przyjetemu w Kontrakcie obowiazkowi nie uzyskuje stosownych
pozwoleri oczekujac wspétudziatu Zamawiajacego w procedurach zwigzanych z ich
uzyskaniem.
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Art. 140

183. Sygn. akt: KIO/UZP 333/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

W Swietle obowiazujacych przepiséw, zawarcie umowy w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania pomimo faktu, iz termin oznaczony jako dzieri rozpoczecia
wykonywania ustugi obstugi bankowej budzetu wojewddztwa juz uptynat, jest mozliwe
i dopuszczalne. W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy, iz art. 140 ust. 3 przewiduje sank-
cje niewaznosci umowy w stosunku do jej czesci wykraczajacej poza zakres przedmiotu
zamowienia okreslony w siwz, natomiast brak takiej sankcji w przypadku ograniczenia
zakresu zamowienia. Sytuacje taka nalezy rozpatrywac w Swietle ewentualnego naruszenia
normy art. 140 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, iz zakres Swiadczenia wynikajacy z umowy jest
tozsamy z zakresem zobowigzania wykonawcy zawartym w ofercie. Nastepnie zas odnies¢
i zbadac¢ wage i stopieri naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ustawy, tj. zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, do ktérych naruszenie art. 140 ust. 1
moze prowadzi¢. Wage naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wy-
konawcoéw oraz ich wptywu na wynik postepowania nalezy rozpatrywac indywidualnie,
w kontekscie specyficznych okolicznosci kazdej sprawy. W przedmiotowej sprawie, w przy-
padku zawarcia umowy na $wiadczenie ustug ciagltych w okresie krétszym niz byt przewi-
dywany nie dochodzi do ograniczenia zakresu swiadczen ani tym samym, do naruszenia
zasad konkurencji. Zakres $wiadczeri ze strony wykonawcy w ich aspekcie rzeczowym nie
zostaje ograniczony — bank zobowigzany jest do wykonywania wszystkich ustug wymaga-
nych w siwz, do ktérych zobowiazat sie w ofercie. Nie zostaje zmieniony réwniez zakres
Swiadczen finansowych zamawiajacego wynikajacych z realizacji i rozliczenia umowy.
Cena podana w ofercie i wyliczona na podstawie wymagan siwz, nie jest cena, ktéra za-
mawiajacy bedzie musiat zaptaci¢, czy w rzeczywistosci zaptaci w wyniku wykonania
i rozliczenia umowy, ale jest to cena stuzaca do poréwnania ofert, ktérej elementy sktadowe
nastepnie postuzg do wyliczenia zaptaty za rzeczywiscie wykonywane ustugi. W omawia-
nym przypadku nie mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym za caty okres wy-
konywania ustug, co mogtoby powodowac, iz ze wzgledu na $ciste zwigzanie zaptaty
z czasem obowigzywania umowy, kazda zmiana okresu §wiadczenia niejako automatycznie
powinna zosta¢ uznana za zmiane jego zakresu. Przeciwnie, w zwigzku ze sposobem okre-
$lenia swiadczen pienieznych zamawiajacego za poszczegélne elementy ustug bankowych,
mozliwe jest wyliczenie i zaptacenie wynagrodzenia umownego z tytutu wykonywanych
Swiadczen banku bez koniecznosci dokonywania wyjasnien, czy prowadzenia negocjacji
w sprawie oferty nawet w przypadku péZniejszego rozpoczecia $wiadczen niz byt przewi-
dywany w siwz.

Art. 179 ust. 1
184. Sygn. akt: KIO/UZP 90/09, Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2009 r.

Z tresci art. 179 ustawy Pzp wynika bowiem, iz srodki ochrony prawnej przystuguja je-
dynie tym wykonawcom, ktérych interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Prze-
stanka wniesienia srodka odwotawczego jest zatem uszczerbek w mozliwosci uzyskania
zamowienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek. Tak wiec interes prawny wykonawcy we wno-
szeniu Srodkéw odwotawczych ograniczony jest wytacznie do uszczerbku w interesie tego
konkretnego wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcéw, uczestniczacych w poste-
powaniu, badZ w interesie ogdlnej normy obowiazku przestrzegania ustawy. Nie powstaje
on takze w sytuacji, gdy wybdr oferty Odwotujacego (jako oferty najkorzystniejszej), zostat
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oprotestowany przez innego wykonawce sklasyfikowanego nizej niz oferta Odwotujacego,
wybrana w tym postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza. Dodatkowo na brak interesu
prawnego po stronie Odwotujacego, wskazuje réwniez zadanie zawarte w protescie i po-
nowione w odwotaniu o powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, ale wylacznie
w odniesieniu do oferty wykonawcy (...). Dokonane ponownie czynnosci oceny ofert pro-
wadzityby réwniez do koniecznosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

185. Sygn. akt: KIO/UZP 198/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

Jak podkresla sie w doktrynie, kazde naruszenie ustawy, niezaleznie od etapu postepo-
wania, na ktérym wystapito, jezeli miato wptyw na wynik postepowania (np. spowodowato,
ze zamowienie zostato udzielone innemu wykonawcy, niz miatoby to miejsce, gdyby naru-
szenie to nie zostato popetnione) jest przeszkoda w zawarciu waznej umowy. Zatem, w tym
postepowaniu zaproszony do ztozenia oferty Wykonawca - X, Sp. z 0.0., ma — w rozumie-
niu art. 179 ust. 1 PZP — interes prawny we wniesieniu odwotania na etapie oceny wnio-
skéw i zaproszenia do sktadania ofert, albowiem ewentualne ujawnienie opisywanych
okolicznosci juz po ztozeniu ofert moze potencjalnie skutkowacé powstaniem uszczerbku
w interesie prawnym tego Wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia w tym postepowaniu
o zamowienie publiczne, w przypadku gdyby skutkiem wyboru oferty Konsorcjum Y ko-
nieczne bytoby uniewaznienie postepowania w okolicznosciach wskazanych powyzej.

186. Sygn. akt: KIO/UZP 200/09, 226/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby oddalit przedmiotowe odwotanie uznajac, ze Odwotujacy wnoszac
je nie miat interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
dla skutecznosci ztozenia srodka ochrony prawnej, czyli w tym przypadku tak protestu, jak
i odwotania, konieczne jest wykazanie uszczerbku - rzeczywistego lub potencjalnego —
w swoim interesie prawnym w uzyskaniu zamdéwienia, ktéry to uszczerbek powstat na skutek
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W Swietle przywotanego przepisu dla
skutecznosci ztozenia tak protestu, jak i odwotania, istotne jest wiec wypetnienie przez wyko-
nawce, uczestnika konkursu lub tez inng osobe trzech przestanek: uszczerbku w interesie
prawnym zwigzanym z uzyskaniem danego zamdwienia, naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych i zwigzku przyczynowego pomiedzy kon-
kretnym naruszeniem, a powstaniem, badZ mozliwoscig powstania uszczerbku w interesie
prawnym. Wskazane przestanki powinny by¢ wypetnione przez podmiot korzystajacy ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy na kazdym etapie korzystania
z tych srodkéw — tak na etapie protestu, odwotania, jak i ewentualnie skargi. W rozpatrywanej
przez Izbe sprawie Odwotujacy X zostat skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu
przez Zamawiajacego, bowiem nie kwestionowat tej czynnosci Zamawiajacego w okreslo-
nym, ustawowym terminie, w trybie protestu. Argumenty, zarzuty i zadania podniesione w tym
zakresie dopiero na etapie odwotania nie moga by¢ rozpatrzone przez Izbe, bowiem — sto-
sownie do tresci art. 191 ust. 3 ustawy — nie byly zawarte w protescie. Tym samym wobec
braku oprotestowania tej czynnosci Zamawiajacego decyzja o wykluczeniu Odwotujacego
z udziatu w postepowaniu stata sie ostateczna. Wykonawca ten formalnie przestat by¢ pod-
miotem, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem tego konkretnego zaméwienia w wyniku za-
niechania swoich wtasnych dziatari. Tym samym rozpatrywanie podnoszonych przez tego
Odwotujacego zarzutéw, dotyczacych oferty konkurencyjnej, ktéra zostata uznana przez
Zamawiajacego jako najkorzystniejsza, w zaden sposéb nie wptywa — nawet potencjalnie — na
mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujacego X tego zamdwienia. Odwotujacy zreszta zdaje
sobie z tego sprawe, wnoszac w odwotaniu o uniewaznienie postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego. Sktad orzekajacy Izby nie zgodzit sie z argumentacja Odwotujacego,
ktéry wskazywat na podstawie niektérych orzeczeri Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok
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z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 296/08 i sygn. akt: KIO/UZP/303/08 oraz wy-
rok z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 538/08 i KIO/UZP 543/08), ze posiada
interes prawny do ztozenia rozpatrywanego przez lzbe odwotania w szerokim rozumieniu
tego pojecia, czyli interes prawny sensu largo. W ocenie skladu orzekajacego Izby, o takim
interesie mozna bytoby méwi¢ w sytuacji, gdy wykonawca w dalszym ciagu jest zaintereso-
wany uzyskaniem zamoéwienia (czyli nie jest wykluczony z udzialu w postepowaniu, albo
zostat wykluczony, ale kwestionuje te czynnos$¢, badZ jego oferta jest wazna albo zostata
odrzucona, a on kwestionuje zasadnos¢ tej czynnosci), niemniej w postepowaniu zachodzi
taka okolicznos¢, ktéra uniemozliwia podpisanie umowy i udzielenie zaméwienia, bowiem
zostaje wypetniona ktéras z przestanek z art. 93 ust. 1 ustawy, wskazujacych na obowiazek
uniewazniania postepowania.

W dalszym bowiem ciagu w tym przypadku, wykonawca ten — cho¢ potencjalnie — nie-
mniej jednak mialtby szanse na uzyskanie zaméwienia. Podobna sytuacja moze mie¢ réw-
niez uzasadnienie, gdy wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji w rankingu oceny
ofert zauwaza pewna okolicznos¢, ktérej stwierdzenie wskazuje na wade postepowania
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a jako
wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji potencjalnie ma réwniez szanse na uzyska-
nie zamowienia na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy, w sytuacji gdy wykonawca wybrany do
realizacji zamoéwienia odmdéwitby podpisania umowy. Sktad orzekajacy Izby generalnie
podziela przywotane przez Odwotujacego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze] oraz
stanowisko doktryny odnosnie rozumienia interesu prawnego sensu largo, sprowadzajace
sie do tego, ze uzasadnieniem dla wnoszenia srodkéw prawnych jest zapewnienie prawi-
dtowosci postepowania o udzielenie zamoéwienia, prowadzace do skutku w postaci zawar-
cia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie
umowy nastapi z innym wykonawca. Uwzgledniajac powyzsze, jednak w sposéb odmienny
niz Odwotujacy, sktad orzekajacy Izby interpretuje wskazane rozumienie interesu prawne-
go. Powyzsze moze dotyczy¢ — jak jedno z przywotanych przez Odwotujacego orzeczeri
KIO (wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 538/08, KIO/UZP 543/08) moz-
liwosci oprotestowania dokumentacji z postepowania (protest na tres¢ ogtoszenia, czy
postanowienia SIWZ). Moze to réwniez dotyczy¢ sytuacji wskazanej powyzej, w ktorej
wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, uzyskujac formalnie status wykonawcy,
weryfikuje niezgodne z przepisami ustawy zachowania Zamawiajacego, ktére moga prowa-
dzi¢ do zawarcia ewentualnie niewaznej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
Niemniej podmiot ten jest wykonawca w dalszym ciagu, potencjalnie zainteresowanym
uzyskaniem zaméwienia i potencjalnie ma takg mozliwos¢ (nie zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, albo nastapity te negatywne dla niego
zdarzenia, ale on réwniez je podwaza, korzystajac w tym zakresie ze srodkéw ochrony
prawnej). W rozpatrywanej przez Izbe sprawie Odwotujacy X przestat by¢ zainteresowany
uzyskaniem tego zamdéwienia faktycznie (w perspektywie tego postepowania), jak i poten-
cjalnie (gdyby nie istotne okolicznosci w sprawie, prowadzace do uniewaznienia postepo-
wania nie zaistniaty, Zamawiajacy mégtby dokonac¢ wyboru oferty wykonawcy korzystaja-
cego ze srodkéw ochrony prawnej jako najkorzystniejszej), bowiem de facto zgodzit sie on
z Zamawiajacym, poprzez brak oprotestowania czynnosci wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu, ze nie bedzie uczestniczyt (faktycznie, czy teoretycznie — potencjalnie)
w procesie ubiegania si¢ o dane zamdwienie.

187. Sygn. akt: KIO/UZP 205/09, KIO/UZP 206/09, KIO/UZP 207/09, Wyrok KIO
z dnia 6 marca 2009 r.

Te przyczyny, /wykluczenie — przyp. red.] nazwane dla potrzeb niniejszego rozstrzy-
gniecia we wszystkich trzech sprawach przyczynami dodatkowymi, nie byty kwestionowane
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przez Odwotujacego w toku prowadzonych postepowan, w szczegélnosci nie byty przed-
miotem protestéw na czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw, jak réwniez nie
zostaty podniesione w protestach na czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowari
i uznania jego oferty za odrzucong. W konsekwencji nie byty, a ze wzgledu na tres¢ art. 191
ust. 3 ustawy Pzp, nie mogty by¢ skutecznie podniesione w rozpatrywanych odwotaniach.
Skutkiem braku zarzutéw do dodatkowych przestanek wykluczenia, podstawy te staty sie
skuteczne i wiazace. Ustalenie powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykluczenie Odwo-
tujacego z rozpatrywanych postepowan jest czynnoscia ostateczng, ktéra nie podlega wzru-
szeniu w trybie postepowan przewidzianych w ustawie Prawo zamdwiern publicznych.
Oznacza to, ze Odwotujacy utracit interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony praw-
nej, gdyz niezaleznie od oceny podniesionych przez niego zarzutéw w protescie i odwota-
niu utracit on przymiot wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, w rozpatrywa-
nych przez sktad orzekajacy sprawach.

188. Sygn. akt: KIO/UZP 209/09, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r.

Na wstepie Izba uznata, iz Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwota-
nia, poniewaz, w przypadku jego uwzglednienia, oferta Odwotujacego mogtaby zosta¢
uznana za najkorzystniejszg. Mimo ze Zamawiajacy 9 lutego 2009 r. podjat decyzje
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych, ze wzgledu na to, ze cena oferty uznanej za najkorzystniejsza, tj. oferty Przy-
stepujacego, przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a czynnos¢ ta nie zostata oprotestowana — jakkolwiek jest negowana w odwo-
taniu — w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, odpadtyby przestanki uniewaz-
nienia, gdyz cena oferty Odwotujacego miesci sie w kwocie przeznaczonej na realizacje
przedmiotowego zamdwienia.

189. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09 Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r.

Izba stwierdza, ze odwotujacy nr 2 ma interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz zo-
stat uznany za najkorzystniejszego w czesciach zaméwienianr 1, 2, 3,5, 7 i 9, a zamawia-
jacy rozstrzygajac protest uznat, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtdrzy czynnos$c oceny ofert w tych czesciach zaméwienia. Zatem zarzuty odwotujace-
go nr 2 zmierzajace do ubezskutecznienia rozstrzygniecia zmierzajg jednoczesnie
do utrzymania jego pozycji oferenta wybranego i uzyskania zamdéwienia publicznego
w czesciach 1,2,3,5,7,9. Biorac pod uwage fakt, ze odwotujacy nr 2 nie sktadat osobnego
protestu, a ztozyt przystapienie w postepowaniu protestacyjnym wywotanym protestem
odwotujacego nr 1, to jego interes prawny przejawiat sie w zwalczaniu zarzutéw odwotuja-
cego nr 1, a wiec w odniesieniu do zadari 1 — 7 i 9, niezaleznie od zakresu interesu praw-
nego odwotujacego nr 1.

190. Sygn. akt: KIO/UZP 234/09, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 r.

Odwotujacy zatem nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
w ztozeniu odwotania. Zgodnie z tym przepisem dla skutecznosci ztozenia Srodka ochrony
prawnej konieczne jest wykazanie uszczerbku w swoim interesie prawnym, zwigzanym
z uzyskaniem danego zamdwienia. Odwotujacy powinien dodatkowo wykazaé, ze ten
uszczerbek powstat na skutek naruszenia przez Zamawiajacego okreslonych przepiséw
ustawy, a takze to, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy konkretnym naruszeniem
przepiséw ustawy, a powstaniem, badZz mozliwoscia powstania, uszczerbku w interesie
prawnym w uzyskaniu zamdéwienia. Sktad orzekajacy lzby stwierdzit w tym zakresie, ze
Odwotujacy utracit swdj interes prawny, poprzez zaniechanie oprotestowania odrebnej
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czynnosci Zamawiajacego, podjetej w dniu 16 lutego 2009 r., o ktérej Zamawiajacy poin-
formowat wykonawcéw w dniu 17 lutego 2009 r., godzacej réwniez w jego interes, a pole-
gajacej na wskazaniu kolejnej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego. W ocenie
Izby takie zachowanie Zamawiajacego, ktére jest uzewnetrznieniem jego woli, nalezy trak-
towac jako podjecie przez niego odrebnej czynnosci, ktéra podlega zaskarzeniu przez wy-
konawce, ktérego interes narusza, w trybie srodkéw ochrony prawnej — najpierw protestu,
a nastepnie odwotania i ewentualnie skargi. Odwotujacy z wtasnej woli zrezygnowat z tej
drogi postepowania, odstepujac od zaskarzenia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty z powodu braku ztozenia wymaganego oswiadczenia odnosnie
udziatu towaréw pochodzacych z UE oraz innych krajéw, z ktérymi zostaty zawarte sto-
sowne umowy.

191. Sygn. akt: KIO/UZP 228/09, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza jest organem powotanym do rozpatrywania odwotari beda-
cych jednym ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych w ustawie Prawo zamdéwieri
publicznych. Zgodnie z art. 179 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych srodki ochrony
prawnej przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli
ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Instytucja zatrzymania wadium nie jest
zwigzana z samym uzyskaniem zamowienia, zatem lzba nie ma podstaw prawnych do
rozpoznawania sprawy w tym zakresie. Co prawda Izba wydawata orzeczenia dotyczace
zatrzymania wadium, np. KIO/UZP 1420/08 lub KIO/UZP 1530/08, lecz byty one zwigzane
z mozliwoscia dalszego uczestniczenia wykonawcéw w postepowaniu — ubiegania sie
o zamowienie. W niniejszej sprawie ustalono, ze wykonawca nie zostanie przywrécony do
postepowania, zatem zatrzymanie wadium, nawet jesli naruszatoby przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych, nie jest zwigzane z mozliwoscia uzyskania przez niego zaméwie-
nia, wiec, zgodnie z art. 179 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych, nie jest przedmiotem
wiasciwym dla zastosowania Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

192. Sygn. akt: KIO/UZP 305/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy ma interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz
postanowienia SIWZ opisujace przedmiot zaméwienia oraz — w ocenie Odwotujacego —
niejednoznaczne badZ naruszajace réwnos¢ stron postanowienia przysztej umowy (w tym
postanowienia dotyczace sposobu ptatnosci wynagrodzenia) majg wptyw na zakres przy-
sztego Swiadczenia, a zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa zamdéwieri publicznych, zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawar-
tym w ofercie. W konsekwencji w razie potwierdzenia sie zarzutéw podnoszonych przez
Odwotujacego, moze dojs¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego trakto-
wania wykonawcoéw (przez brak podstaw do jednakowej wyceny przedmiotu zaméwienia
przez wykonawcéw, w zwiazku z nieprzewidywalnym, jak wskazuje Odwotujacy, ryzy-
kiem, zwigzanym z terminami i wysokoscia naleznego mu wynagrodzenia), okreslonej
w art. 7 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych, a takze do naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Prawa
zamowien publicznych. Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze podnoszone przez Odwotuja-
cego naruszenie art. 25 Prawa budowlanego nie moze by¢ samodzielng podstawa wniesie-
nia srodkéw ochrony prawnej, bowiem przystuguja one wykonawcy, o ile Zamawiajacy
naruszy przepisy Prawa zamdwieni publicznych (art. 179 ust. 1 Prawa zamdwieri Pu-
blicznych). Sktad orzekajacy natomiast rozpatrywat zarzuty naruszenia art. 353' i art. 354
Kodeksu cywilnego, ze wzgledu na odestanie w Prawa zamoéwien publicznych do przepi-
séw prawa cywilnego materialnego (art. 14 Prawa zaméwieri publicznych), a ponadto
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wskazywane naruszenia tych przepiséw pozostawaty w zwiazku z podnoszonymi przez
Odwotujacego naruszeniami przepiséw Prawa zamdwieri publicznych (tj. w zw. z art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych).

193. Sygn. akt: KIO/UZP 392/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w ztozeniu odwotania. Zarzuty podnoszone w tresci protestu dotyczg czynnosci
odrzucenia jego oferty i zawieraja zadanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednie-
niem oferty protestujacego. Zwazywszy, ze oferta Odwotujacego jest w rankingu oceny ofert
ofertg najtarisza, a jej przywrécenie do postepowania jako waznej daje protestujgcemu
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, oznacza to wypetnienie materialnoprawnej przestanki
do rozpatrzenia odwotania, wynikajacej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Podnoszony przez
Przystepujacego argument o braku w tresci protestu zarzutu na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w zadaniu ponownej oceny ofert
zawiera sie réwniez kwestionowanie dokonanego przez Zamawiajacego wyboru oferty.

194. Sygn. akt: KIO/UZP 433/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Biorac pod uwage, ze pozytywny wynik postepowania odwotawczego oznaczatby dla
odwotujacego, ze jedyna oferta wazna w postepowaniu bytaby jego oferta miatby on szanse
na uzyskanie zamdwienia. Interes prawny w uzyskaniu zaméwienia nie moze by¢ oceniany
przez pryzmat zasadnosci zarzutéw odwotujacego, gdyz odwotujacy ma ten interes posia-
da¢ w chwili wnoszenia odwotania, a nie w dacie wyrokowania. Z tego wzgledu stanowi-
sko zamawiajacego, co do zasadnosci danego zarzutu nie moze przesadzac¢ o istnieniu
interesu prawnego. Ponadto, biorac pod uwage fakt, iz oferta odwotujacego, jako oferta
odrzucona nie byta poddawana ocenie ofert w ramach przyjetych kryteriéw ceny i oceny
technicznej, 1zba nie moze dokona¢ takiej oceny za zamawiajacego i przed dokonaniem
przez niego czynnosci przesadzac, ze w ramach oceny technicznej oferta odwotujacego nie
uzyskataby liczby punktéw wyzszej niz oferta wybrana. Bezspornym jest natomiast, ze ofer-
ta odwotujacego jest korzystniejsza od oferty wybranej pod wzgledem ceny. W tej sytuacji
Izba uznata, ze odwotujacy miat interes prawny we wniesieniu odwotania i zostata spetnio-
na przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

195. Sygn. akt: KIO/UZP 449/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Izba stwierdzita réwniez, ze zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej
stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujaca na interes prawny po stronie wykonawcy
wnoszacego odwotanie, co umozliwia odniesienie si¢ do podniesionego w odwotaniu za-
rzutu dotyczacego nie spetnienia przez Odwotujacego warunku udziatu w postepowaniu.
Uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego — wbrew twierdzeniom Zamawiajacego —
wyraza si¢ bowiem w tym, ze Odwotujacy jest wykonawca, ubiegajacym sie o udzielenie
zamowienia publicznego, tym samym pozbawienie go przez Zamawiajacego szans na po-
tencjalne uzyskanie zamoéwienia poprzez wykluczenie z udzialu w postepowaniu, ktérg to
czynnos$¢ kwestionuje, jednoczesnie z negatywnymi skutkami finansowymi w postaci za-
trzymania wadium, jest wystarczajace — w szerokim rozumieniu pojecia interesu prawnego
— do uznania, ze 6w uszczerbek w tym interesie miat faktycznie miejsce. W przeciwnym
bowiem razie w przypadku zaméwien ponizej wartosci progéw UE mielibysmy do czynie-
nia z brakiem racjonalnosci ustawodawcy, ktéry z jednej strony daje formalnie mozliwos¢
zaskarzenia zasadnosci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu badz odrzuce-
nia jego oferty, a nie dajac jednoczesnie mozliwosci zaskarzenia innych ofert ztozonych
w postepowaniu i sklasyfikowanych przed tg ofert. Tworzytoby to swego rodzaju fikcje
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prawna uniemozliwiajaca kazdorazowe rozpoznanie zarzutéw dotyczacych zasadnosci
odrzucenia oferty wykonawcy, badZz wykluczenia go z udziatu w postepowaniu z uwagi na
brak interesu prawnego, w sytuacji gdyby w postepowaniu byty bardziej korzystne oferty od
oferty tego wykonawcy. Tym bardziej to szerokie rozumienie interesu prawnego w tym
przypadku bedzie miato szczegélne znaczenie z punktu widzenia konsekwencji zwiaza-
nych z taka czynnosci bezzasadnego wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
z powodu nieuzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w postaci za-
trzymania wadium, ktéra to okolicznos¢ w niniejszej sprawie nie podlega rozpoznaniu ze
wskazanych powyzej przyczyn, moze by¢ jednak — w ocenie Izby, co potwierdzit réwniez
na rozprawie Zamawiajacy — objeta odrebnym powédztwem cywilnoprawnym.

196. Sygn. akt: KIO/UZP 442/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r.

(...) obaj odwotujacy posiadajg interes prawny do wniesienia srodkéw ochrony prawnej
wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a w jej konsekwencji zaproszenia jednego z wykonawcéw ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia, do ztozenia oferty wstepnej. Jak stusznie zostato podniesiono
na rozprawie, w przypadku postepowania prowadzonego w trybie negocjacji z ogtosze-
niem, zamawiajacy dokonuje oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na pod-
stawie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i zatgczonych do niego oswiadczeni i doku-
mentéw. Skuteczne kwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajacego jest mozliwe
wylacznie z zachowaniem terminu do wniesienia protestu liczonego od momentu przeka-
zania przez zamawiajacego informacji o wynikach dokonanej oceny. Nie mozna pozba-
wia¢ wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia prawa do wnoszenia $rod-
kéw ochrony prawnej na tej podstawie, iz nie dochodzi do naruszenia interesu prawnego
wykonawcow, ktérzy zostali zaproszeni do sktadania ofert wstepnych. Wykonawcy ci po-
siadajq interes prawny w kwestionowaniu wynikéw oceny dokonanej przez zamawiajacego,
gdyz dalszy udziat wykonawcéw nie spetniajacych warunkéw udziatu w postepowaniu,
prowadzitby do naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu.

197. Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.

Zgodnie bowiem z trescig art. 179 ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu,
a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 8 sierpnia 2006 roku, wedtug
ktorego tylko wykonawcy, uczestnicy konkursu oraz inne osoby wskazane w ustawie, ktére
wykaza doznanie uszczerbku w interesie prawnym lub mozliwos¢ doznania takowego
uszczerbku sa uprawnione do zlozenia protestu i odwotania. Przestanka ta winna by¢
wykazana juz w protescie i nie podlega domniemaniu (...) (teza 1). Brak wskazania przez
odwotujacego naruszenia jego interesu prawnego (na czym polega, ze doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku) uniemozliwia rozpoznanie merytorycznych zarzutéw i skutkuje odda-
leniem odwotania (teza 2) (UZP/ZO/O-2242/06, LEX nr 209777). Potwierdzeniem powyz-
szego wyroku jest réwniez wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 12 marca 2007 roku, wedtug
ktérego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Prawo zamdéwieri publicznych, interes
prawny w uzyskaniu zaméwienia ma tylko ten, na ktérego sfere prawna moze oddziatywac
bezposrednio lub posrednio wynik danego postepowania. Wykazanie naruszenia interesu
prawnego powinno by¢ realne i konkretne, opierac sie na faktach, a nie hipotezach lub
zadaniach, ktére nie moga lub nie muszg by¢ spetnione przez zamawiajacego. Naruszenie
interesu prawnego musi istnie¢ w konkretnym postepowaniu (UZP/ZO/O-219/07, LEX
nr 286165). Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz prawidtowo przyje-
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ta Krajowa lzba Odwotawcza, ze po stronie skarzacego nie zostat wykazany przez niego
fakt naruszenia jego interesu prawnego. Mimo bowiem kwestionowania okreslonych zapi-
séw SIWZ, odwotujacy ztozyt oferte, a jak stusznie sam stwierdzit, nie jest w stanie odnies¢
sie z powodu trwajacej procedury oceny ztozonych ofert, do kwestii naruszenia jego intere-
su prawnego przez zamawiajacego. W zwiazku z tym trafne jest rozstrzygniecie Krajowej
Izby Odwotawczej, skutkujace oddaleniem odwotania tylko i wytacznie juz z tego wzgledu.

198. Sygn. akt: IX Ga 46/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy odnies¢ sie do kwestii naruszenia interesu prawnego
wykonawcy — Konsorcjum, ktérego liderem jest X S.A., a tym samym do zarzutu naruszenia
przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. poprzez przyjecie, ze wykonawca ma interes prawny we wniesie-
niu odwotania. Zgodnie bowiem z trescig art. 179 ust. 1 Prawa zamdéwieni publicznych Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat
lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.
W przedmiotowej sprawie jednak zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy brak dysponowania
przez zamawiajacego srodkami, ktére umozliwityby mu dokonanie wyboru oferty przeciwnika
skargi, bowiem cena jego oferty jest wyzsza o ok. 9.000.000 zt od ceny oferty spotki Y S.A.
jednoznacznie $wiadczy o braku naruszenia interesu prawnego przeciwnika skargi. Odnosnie
powyzszej kwestii nalezy przytoczy¢ wyrok ZA UZP z dnia 10 lipca 2007 roku, wedtug kt6-
rego nie mozna postawi¢ zarzutu braku interesu prawnego ze strony wykonawcy z uwagi
na fakt, ze jego cena ofertowa przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na wykonanie zaméwienia i w zwiazku z tym nie ma on szansy na uzyskanie przedmiotowe-
go kontraktu. Decyzja zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania z powodu przekrocze-
nia przez oferte najkorzystniejsza srodkéw, jakie moze on przeznaczy¢ na realizacje zamé-
wienia, moze zapas¢ dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty (UZP/ZO/O-808/07, LEX
nr 341955). Powyzsze potwierdza réwniez wyrok ZA UZP z dnia 9 lipca 2007 roku, stano-
wiacy, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze odwotujacy, ktéry ztozyt oferte z ceng znacznie
przewyzszajaca kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia,
nie ma interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu. Wyko-
nawca nie jest w stanie okresli¢ kwoty, jaka zamawiajacy w rzeczywistosci moze przeznaczy¢
na realizacje zamdéwienia. Nie moze jednak pozbawi¢ go mozliwosci kwestionowania jego
zdaniem sprzecznych z prawem dziatan (zaniecharl zamawiajacego) — UZP/ZO/0-797/07, LEX
nr 341941, teza |. Majac na uwadze ugruntowany zdaniem Sadu Okregowego poglad, zapre-
zentowany powyzej nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz bez watpienia wykonawca posiadat
zatem interes prawny we wniesieniu odwotania w przedmiotowej sprawie jak zasadnie przyje-
tato Izba, a czemu data wyraz w tresci uzasadnienia. Potwierdzeniem tego jest réwniez wyrok
ZA UZP z dnia 23 marca 2007 roku, wedtug ktérego konsorcjum posiada interes prawny we
wnoszeniu srodka odwotawczego, jezeli nie zostato wykluczone z postgpowania, a jego
whniosek nie zostat odrzucony i zostat sklasyfikowany na 5 miejscu, ostatnim, ktére uprawnia
do zlozenia oferty. Sytuacja ta moze ulec zmianie w wyniku uwzglednienia odwotari i doko-
nania ponownej oceny ztfozonych wnioskéw. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w wyniku
takiej oceny konsorcjum moze zosta¢ sklasyfikowany na széstej lub dalszej pozycji i nie
zostanie zaproszone do ztozenia oferty (...) (UZP/ZO/0-284/07; UZP/ZO/0-285/07; LEX
nr 278159, teza ).

199. Sygn. akt: VIl Ga 24/08, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 9 paZdziernika 2008 r.

Rozpatrujac zas kwestie samego interesu (avamen) zamawiajacego w zaskarzeniu orze-
czenia Krajowej Izby Odwotawczej, wskazaé nalezy, iz zamawiajacy faczy role podmiotu
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organizujacego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego (art. 15 ust. 1 Pzp)
i jednoczesnie — od momentu wniesienia przez wykonawce odwotania — role strony tego
postepowania. Ustawa naktada na niego obowiazek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej kon-
kurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp). Jest wiec on niejako gwa-
rantem przestrzegania tych zasad az do ostatecznego rozstrzygniecia postepowania. Z tego
tez nalezy wywies¢ jego uprawnienie do korzystania ze Srodka ochrony prawnej w postaci
whiesienia skargi do sadu w sytuacji gdy, w jego ocenie, rozstrzygniecie podjete przez Kra-
jowa Izbe Odwotawcza w konkretnej sprawie narusza przepisy Prawa zamdwien publicz-
nych. Sama mozliwos¢ zawarcia umowy z wykonawca po rozstrzygnieciu odwotania przez
KIO, na ktéra wskazywat wykonawca w niniejszym postepowaniu, nie przesadza jeszcze
o braku interesu zamawiajacego w zaskarzeniu orzeczenia KIO. Zamawiajacy jest bowiem
strong postepowania odwotawczego i skargowego, a zatem moze kwestionowad zapadte
rozstrzygniecie w drodze skorzystania z srodka ochrony prawnej, jakim jest wniesienie skar-
gi do sadu. Ma on bowiem obowigzek zawrze¢ umowe nie z jakimkolwiek wykonawcg,
lecz z wykonawca wytonionym w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
go. Przy czym postepowanie to winno by¢ zgodne z przepisami Prawa zaméwien publicz-
nych, nad czym czuwac powinien wiasnie zamawiajacy.

200. Sygn. akt: X1l Ga 308/08, Wyrok SO w Gdarisku z dnia 17 paZdziernika 2008 r.

Interes prawny polega na istnieniu niepewnosci stanu prawnego lub prawa odwotujace-
go/skarzacego o charakterze obiektywnym. Naruszenie interesu prawnego polega zatem na
utraceniu przez wykonawce lub inny podmiot szans na wygranie konkretnego postepowania
o udzielenie zamoéwieri publicznego. Pomiedzy naruszeniem prawa zamdéwien publicznych,
a naruszeniem interesu prawnego musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Wno-
szacy srodek ochrony prawnej musi zatem wykazac fakt naruszenia lub mozliwosci narusze-
nia jego interesu prawnego, fakt naruszenia przez zamawiajacego przepiséw prawa zaméwien
publicznych oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy jednym, a dru-
gim. Brak wykazania ktérejkolwiek z powyzszych przestanek skutkuje zas oddaleniem skargi.
Jezeli zatem pomimo zgtoszonych przez odwotujacego/skarzacego zarzutéw naruszenia pra-
wa zaméwien publicznych, ich uwzglednienie nie spowoduje, iz odwotujacy /skarzacy uzy-
ska szanse na wygranie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jego odwota-
nie/skarga podlega¢ bedzie oddaleniu wobec braku wykazania zaistnienia lub mozliwosci
uszczerbku jego interesu prawnego. Zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza (zwana dalej 1zba),
jak i sad powszechny rozpoznajacy odwotanie/skarge muszg wiec ocenié, czy interes prawny
podmiotu wnoszacego odwotalnie/skarge w uzyskaniu zamdéwienia publicznego doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw prawa za-
mowien publicznych, aby uznad, iz w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszo-
ny srodek ochrony prawnej w ogdle przystuguje. W powyzszym kontekscie nalezy ocenic¢
zarzut skarzacego, iz lzba przekroczyta swoje kompetencje poprzez dokonanie czynnosci
przynaleznych wytacznie zamawiajagcemu, tj. poréwnanie oferty skarzacego z oferta Miro-
stawa S. Skoro bowiem Izba uznata, iz jeden z zarzutéw odwotania jest uzasadniony (dot.
zmiany wartosci maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu) musiata oceni¢, czy stwierdzone
naruszenie przez zamawiajacego przepiséw prawa zamdwien publicznych spowodowato
naruszenie lub mozliwo$¢ naruszenia interesu prawnego skarzacego, tj. utrate szans skarzace-
go na wygranie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Stusz-
nie tez Izba uznata, ze stwierdzenie naruszenia przez zamawiajacego przepiséw prawa za-
mowien publicznych w zarzucanym zakresie nie zmienia sytuacji skarzacego, ani wybranego
wykonawcy bowiem nadal, uwzgledniajac zarzut skarzacego, oferta wybranego wykonawcy
jest korzystniejsza niz oferta skarzacego.
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Art. 180 ust. 6
201. Sygn. akt: KIO/UZP 77/09, Postanowienie KIO z dnia 29 stycznia 2009 r.

Postepowanie odwotawcze zawiste przed Krajowa lzbg Odwotawcza wywotane zostato
protestem wniesionym w dniu 29 grudnia 2008 r., tj. po dniu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a tym samym z naruszeniem art. 180 ust. 6 ustawy Pzp. Nalezy
zwrdcié¢ uwage, iz sam ustawodawca ww. przepisie pozbawit wykonawcéw mozliwosci
skutecznego wniesienia protestu po zawarciu umowy. Tym samym zamknieta zostata droga
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w trybie ustawy Pzp. Wskazac przy tym nalezy,
ze zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu w sytuacji wyrazenia
na powyzsze zgody przez Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych (obecnie Krajowa Izbe
Odwotawcza) jest trybem zawarcia umowy przewidzianym ustawa Pzp (art. 182 ust. 3
ustawy Pzp). Zakres regulacji ustawy Pzp obejmuje proces nabywania débr oraz §wiadczen
przez podmioty realizujace zadania publiczne, od momentu wystapienie zapotrzebowania,
przez przygotowanie postepowania, przeprowadzenie procedury wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, po jej wybor i zawarcie odptatnej umowy. Zawarcie umowy jest zatem celem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i kofczy to postepowanie. Srodki
ochrony prawnej rozstrzygane na gruncie ustawy Pzp przystuguja podmiotom okreslonym
w art. 179 ustawy Pzp na czynnosci Zamawiajacego podejmowane w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzsze potwierdza fakt, iz kazdy podmiot sktada-
jacy srodek ochrony prawnej zobowiazany jest do wykazania swego interesu prawnego
w uzyskaniu zaméwienia. Z uwagi na fakt, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego na zabezpieczenie odpadéw azbestowych na drogach prowadzone przez Gmine
S. zostato zakoriczone lzba uznata, iz czynnosci podejmowane przez Zamawiajacego po
dacie zawarcia umowy, tj. po zrealizowaniu celu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, nie stanowig czynnosci dokonanych w toku postepowania, zatem nie moga
by¢ zaskarzone w trybie ustawy Pzp. W art. 180 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca jedno-
znacznie okreslit, iz zakres przedmiotowy zaskarzenia wskazujac na czynnosci podijete lub
zaniechane w postepowaniu. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt skutecznego zakoricze-
nia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dalsze dziatania Zamawiajacego
nie wywotuja skutkéw prawnych w postepowaniu i umowie zawartej z wybranym wyko-
nawca. Wszelkie roszczenia stron wynikajgce z zawartej umowy nie lezg w kompetencji
Krajowej Izby Odwotawczej i powinny by¢ rozpoznawane na drodze sagdowe;.

Art. 180 ust. 7

202. Sygn. akt: KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09, Wyrok KIO z dnia 9 marca 2009 r.

Zamawiajacy w pkt 5.2.1 postanowit, ze informacje dotyczace przebiegu sprawdzania,
wyjasniania, oceny oraz poréwnywania ofert, dotyczace wyboru wykonawcy miaty nie by¢
ujawniane do momentu ogtoszenia nazwy wybranego wykonawcy (wyboru najkorzystniej-
szej oferty), za$ zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy protest mozna wnies¢ w ustawowym termi-
nie liczonym od momentu, w ktérym wykonawca powziat lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu.
Skoro zatem zamawiajacy dopiero z chwilg dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
ujawniat okolicznosci zwigzane z badaniem i oceng ofert, to realna mozliwos¢ wniesienia
protestu istniata dopiero od momentu powiadomienia wykonawcéw o tym wyborze. Tym
samym protest na zaniechanie wezwania, jak i protest na zaniechanie wykluczenia lub
odrzucenia wykonawcy w przedmiotowej sprawie mogty by¢ wniesione dopiero poczawszy
od daty powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.
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Art. 181 ust. 2a

203. Sygn. akt: KIO/UZP 1482/08, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2009 r.

W przypadku zawieszenia terminu zwigzania ofertg, wykonawcy musza dopilnowac,
aby waznos¢ wadiéw w postaci gwarancji wadialnych obejmowata okres, o ktéry ulegt
zawieszeniu termin zwigzania oferta. W przypadku wptaty wadium w pienigdzu na rachu-
nek bankowy, Zamawiajacy posiada w dyspozycji kwote przez caty okres zwigzania oferta,
a zatem wykonawcy nie muszg dokonywac¢ zadnych dodatkowych czynnosci, aby zacho-
wac jego waznos¢ w tym terminie. Jezeli termin zwigzania oferta nie uptynat, Zamawiajacy
nie moze na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. dokona¢ zwrotu wadium, co ozna-
cza, w przypadku formy pienieznej, iz wadium pozostaje w dyspozycji Zamawiajacego
i zabezpiecza oferte w okresie jej zwigzania.

Art. 181 ust. 5

204. Sygn. akt: V Ca 636/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2009 r.

Wypada jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze stwierdzenie naruszenia obowiazku wyni-
kajacego z art. 181 ust. 5 Pzp. wobec braku odpowiedniego przepisu w tej materii nie moze
przesadza¢ o bezskutecznosci przystapienia do protestu, a w konsekwencji odwotania
whiesionego przez przystepujacego.

Art. 183

205. Sygn. akt: KIO/UZP 1478/08, Postanowienie KIO z dnia 6 stycznia 2009 r.

Btedne pouczenie o terminie na wniesienie odwotania zawarte w rozstrzygnieciu prote-
stu nie zmienia powyzszego ustalenia Izby /o odrzuceniu odwotania — przyp. red.]. Inaczej,
niz jest to w przypadku decyzji administracyjnej (vide: art. 112 kodeksu postepowania
administracyjnego) przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduja konse-
kwencji zamieszczenia w tresci rozstrzygniecia protestu btednego pouczenia, co do mozli-
wosci i trybu wniesienia odwotania.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i orzecznictwo Wojewdédzkich
Sadéw Administracyjnych dotyczace procesowych nastepstw btednego pouczenia o mozli-
wosci zaskarzenia nie znajduja zastosowania, gdyz brak jest do tego podstawy prawnej
wynikajacej z przepiséw ustawy Prawo zamdéwieri publicznych.

206. Sygn. akt: KIO/UZP 155/09, Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2009 r.

W mysl art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy — Pzp Zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszyst-
kie protesty dotyczace wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia,
odrzucenia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty — w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia i zapytania o cene w termi-
nie 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na whniesienie protestu. Stosownie do ust. 2
protest inny niz wymieniony w ust. 1 zamawiajacy rozstrzyga w terminie 10 dni od dnia
jego whniesienia.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy sie wnidst protest w dniu 23 stycznia
2009 roku. Wobec powyzszego Zamawiajacy obowigzany byt rozstrzygnaé protest nie p6z-
niej niz w dniu 2 lutego 2009 roku. Zamawiajacy sam przyznaje, ze rozpoznal protest
w dniu 3 lutego 2009 roku. Poniewaz rozstrzygniecie protestu jest oswiadczeniem woli
(zmierza do wywotania skutkéw prawnych), termin zakreslony ustawa oznacza czas,
w ktérym os$wiadczenie o rozstrzygnieciu protestu musi by¢ ztozone, tak aby adresat mégt
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zapoznac sie z jego trescia (por. art. 61 k.c.). Przekroczenie terminu na rozstrzygniecie pro-
testu uznaje sie za oddalenie protestu, o czym stanowi art. 183 ust. 3 ustawy — Pzp. PézZniej-
sze doreczenie rozstrzygniecia protestu nie zmienia tej kwalifikacji. Wprowadzenie reguty
interpretacyjnej, uznajacej bierne zachowanie zamawiajacego jako oddalenie protestu,
chroni wykonawcéw, gdyz ewentualna bezczynnos¢ w zakresie rozpoznania protestu
otwiera im droge do wniesienia srodka odwotawczego. Uptyw terminu na rozstrzygniecie
protestu powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwotania. Uchybienie termi-
nowi przewidzianemu na rozstrzygniecie protestu nie moze réwniez usprawiedliwiac fakt,
iz Zamawiajacy dopiero w dniu 3 lutego 2009 roku otrzymat za pomoca faksu odpis wyroku
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie KIO/UZP 60/09, doty-
czacej tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jezeli Zamawiajacy uzalezniat
swoja decyzje od tresci wskazanego wyzej wyroku, mégt sie z nig zapoznac juz w dniu
28 stycznia 2009 roku, tj. w dniu ogtoszenia wyroku. Ogtoszenie wyroku, poprzez podanie
jego sentencji i uzasadnienia, nastapito — stosownie do przepisu art. 192 ust. 3 zd. 2 ustawy
— Pzp - na posiedzeniu jawnym. Nieobecnos¢ Zamawiajacego na ogtoszeniu nie jest pod-
stawa do powotywania sie teraz przez niego na nieznajomos¢ tresci wyroku.

207. Sygn. akt: KIO/UZP 315/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 r.

Zamawiajacy prawidtowo dokonat rozstrzygniecia protestu. Wskaza¢ nalezy, ze za-
mawiajacy dokonat czynnosci wskazanych w rozstrzygnieciu protestu przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, gdyz wobec wniesienia odwotania winien sie z nimi wstrzymad
do dnia wydania wyroku przez Izbe (art. 182 ust. 2 pkt 3 Pzp). Jednak naruszenie art. 183
ust. 5 pkt 2 Pzp przez zamawiajacego nie pociaga za soba skutku w sferze oceny zarzutéw
odwotania i nie ma wptywu na wynik postepowania. Majac powyzsze na uwadze Izba na
podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

208. Sygn. akt: XIX 452/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 20 listopada 2008 r.

Zasadnie jednak przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza, iz uprawnienie skarzacego
do wniesienia odwotania od decyzji uniewazniajacej postepowanie aktualizowato sie
z chwilg uptywu terminu, w ktérym zamawiajacy protest co do tej czynnosci winien
rozpozna¢ (uniewaznienie postepowania nie miesci sie w katalogu czynnosci zamawia-
jacego, co do ktérych protesty winny by¢ rozstrzygniete w terminie, ktérego poczatek
wyznacza ostatni z terminéw na whniesienie protestu — por. ust. 1 art. 183 PZP). W tym
przypadku wchodzita bowiem w gre regulacja zawarta w ust. 2 art. 183 PZP) i bezspor-
nym pozostaje, ze zamawiajacy protestu nie rozstrzygnat merytorycznie w terminie. P6Z-
niejsza decyzja zamawiajacego nie wywotata juz zadnych skutkéw prawnych, bo z chwi-
la bezskutecznego uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu — z mocy ustawy (ust. 3
art. 183) zostat on oddalony.

Art. 183 ust. 4

209. Sygn. akt: KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu nie wskazat, z jakich powodéw uznat, ze Od-
wotujacy sie nie spetnit warunkéw uprawniajacy go do wziecia udziatu w postepowaniu.
Ograniczyt sie wylacznie do stwierdzenia, ze warunki te nie zostaty spetnione. Dopiero
podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzit, iz pod pojeciem wykonania kompleksowego
systemu informatycznego nalezy rozumie¢ stworzenie od podstaw nowego kompleksowego
systemu informatycznego. W niniejszej sytuacji Odwotujacy sie nie miat wiedzy, czym
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kierowat sie Zamawiajacy dokonujac oceny spetniania warunkéw. W ocenie Izby, tres¢
pisma rozstrzygajacego protest nie czyni zados¢ wynikajacemu z art. 183 ust. 4 ustawy —
Pzp obowiazkowi wskazania uzasadnienia rozstrzygniecia protestu. Odwotujacy sie zostat
tym samym pozbawiony prawa do rzetelnej informacji, w jakim zakresie przedtozone przez
niego dokumenty i/lub o$wiadczenia nie zostaty uznane przez Zamawiajacego za odpowia-
dajace ustalonym wymaganiom. Informacja powyzsza ma istotne znaczenie w kontekscie
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Art. 184

210. Sygn. akt: KIO/UZP 1509/08, KIO/UZP 1527/08, Wyrok KIO
z dnia 15 stycznia 2009 r.

(...) wymagania ,formalne” odwotania zawarte s3 w § 1 ust. 1 Rozporzadzenia w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dn. 12 paZdziernika
2007 r.). [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 paZdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwoftan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.)
— przyp. red.]. Brak jednak ktéregokolwiek z elementéw wymienionych tamze nie wywotuje
co do zasady zadnych skutkéw prawnych. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, tres¢ odwo-
tania nalezy bada¢ wytacznie ze wzgledu na okolicznos¢, czy zawarto w niej wystarczajaco
sformutowane wobec Zamawiajacego zarzuty, mogace by¢ podstawa oceny, czy czynnosci
Zamawiajacego (badZ zaniechania) naruszaty przepisy Prawa zamdwieri publicznych. Jezeli
odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, wéwczas nie ma znaczenia, w jaki sposéb zostato
napisane odwotanie — nalezy zauwazy¢, ze nie ma przymusu sktadania odwotan przy po-
mocy profesjonalnych petnomocnikéw.

Art. 184 ust. 1a

211. Sygn. akt: KIO/UZP 449, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Ze wskazanych przyczyn [zamowienie ponizej wartosci progow UE — przyp. red./
przedmiotem oceny przez sktad orzekajacy lzby nie moze by¢ zatem zarzut dotyczacy
zatrzymania wadium, nieobjety dyspozycja przywotanego przepisu art. 184 ust. 1 a usta-
wy Pzp. Uwzgledniajac obowigzujacy stan prawny, ktéry nie pozwala na czesciowe od-
rzucenie odwotania, sktad orzekajacy Izby uznajac, iz zachodzi we wskazanym zakresie
przestanka okreslona w przepisie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 184
ust. 1 a ustawy Pzp, pozostawit ten zarzut bez rozpoznania, uznajac, ze podlega on
odrzuceniu.

Art. 184 ust. 4i 5

212. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby nie dopuscit do udziatu w postgpowaniach od-
wotawczych o sygn. akt: KIO/UZP 319/09 oraz KIO/UZP 320/09 wykonawcy X, zgtaszaja-
cego przystapienia do tych postepowari po stronie Zamawiajacego. Podstawa takiej decyzji
Izby byto ztozenie wskazanych przystapier po uptywie terminu, wynikajacego z art. 184
ust. 4 ustawy Pzp oraz innemu niz okreslony przez przywotany przepis podmiotowi. Przy-
stapienia X zostaty ztozone po otwarciu posiedzenia Izby w dniu 26 marca 2009 r. sktadowi
orzekajacemu lzby, zamiast — do czasu otwarcia posiedzenia — Prezesowi Urzedu Zamo-
wien Publicznych.



ZESZYT NR 4 129

213. Sygn. akt: lll Ca 455/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Stusznie Izba rozpatrujac przedmiotowe odwotanie pominefa zarzuty wniesione w tym
zakresie przez odwotujacego wystepujacego w charakterze przystepujacego, jako postawio-
ne obok zarzutéw samego zamawiajacego. Jak bowiem stanowi art. 184 ust. 5 [ustawy —
Prawo zamowieri publicznych — przyp. red.], czynnosci wykonawcy, ktéry przystapit
do postepowania odwotawczego, nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami
i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit. lzba rozpatrujac zarzuty skarzacego byta
zatem zwigzania zakresem zaskarzenia wskazanym przez Zamawiajacego, do ktérego skar-

zacy jedynie przystapit.

Art. 187 ust. 4 pkt 1
214. Sygn. akt: KIO/UZP 118/09, Postanowienie KIO z dnia 6 lutego 2009 r.

Izba uznatla, ze nie zachodza enumeratywne wymienione przestanki odrzucenia odwo-
tania wymienione w art. 187 ust. 4 Pzp, w szczegélnosci w punkcie 1, gdyz nie zostato
wytaczone stosowanie przepiséw ustawy, wymienione w art. 4 Pzp. Skoro roszczenie
o zawarcie umowy nie moze byc¢ skutecznie dochodzone przed KIO, nie maja réwniez
zastosowania w tym przypadku przepisy dotyczace terminéw wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej na czynnosci i zaniechania Zamawiajacego w toku prowadzonej procedury prze-
targowej oraz konsekwencji ich niedotrzymania

215. Sygn. akt: KIO/UZP 260/09, Postanowienie KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) wobec faktu, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Jak ustalono na
podstawie pisemnej informacji Zamawiajacego doreczonej do Urzedu Zamdwieri Publicz-
nych dnia 6.03.2009 r. warto$¢ przedmiotu zamoéwienia wynosi kwote 44.673,41 zi, co
stanowi réwnowartos¢ kwoty 11.522,37 euro. Jest to kwota nizsza od kwoty 14.000 euro,
stanowigcej warto$¢ zamowieri, powyzej ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy Pzp.
Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze zamawiajacy, pomimo wartosci zaméwienia nie
przekraczajacej 14 000 euro przeprowadzit procedure w trybie przetargu nieograniczonego,
wywodzac z tego faktu obowiazek zachowania wszystkich rygoréw zwiazanych z wymo-
gami ustawy. W ocenie sktadu orzekajacego Izby takie stanowisko Odwotujacego nie znaj-
duje uzasadnienia. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, Prawa zaméwieri publicznych nie
stosuje sie do zamdéwien i konkurséw, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 14.000 euro. Tym samym przy udzielaniu zaméwieri do podanej
wartosci nie majg zastosowania zadne przepisy ustawy, w tym dotyczace wnoszenia $rod-
kéw ochrony prawnej, jakimi sg protesty i odwotania. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze oko-
licznos¢, iz Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdéwienia stosujac
instytucje Prawa zamdéwien publicznych, nie ma znaczenia prawnego, w szczegé6lnosci nie
uprawnia wykonawcéw do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu,
do Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych.

Art. 187 ust. 4 pkt 3

216. Sygn. akt: KIO/UZP 231/09, Postanowienie KIO z dnia 10 marca 2009 r.

Z tresci petnomocnictwa udzielonego Pani Aleksandrze N.-J. wynika, iz pethomoc-
nictwo to upowaznia do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu ztozonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w try-



130 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

bie przetargu nieograniczonego na bankowa obstuge budzetu Miasta S. — trzydziestu dwdéch
jednostek organizacyjnych Gminy Miasta S. i reprezentowania X S.A. w postepowaniu od-
wotawczym przed lzbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zaméwieri Publicznych oraz
w dalszym postepowaniu przed wtasciwym Sadem z prawem udzielania substytucji. Petno-
mocnictwo udzielone Panu Michatowi S. upowaznia do reprezentowania X S.A. z siedzibg
w W. w zakresie spraw prowadzonych przez (...) Centrum X S.A. z siedzibg w W. w zakre-
sie okreslonym w art. 91 Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie Izby brak jest pod-
staw do uznania, ze petnomocnictwo do wniesienia srodka odwotawczego w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego jest petnomocnictwem procesowym regulowanym
przez przepisy art. 86 i nastepne Kodeksu postepowania cywilnego. W ustawie — Prawo
zamowien publicznych brak jest bowiem stosownego przepisu odsytajacego, uprawniajace-
go do stosowania do petnomocnictw przepiséw K.p.c. Z kolei, stosownie do art. 14 ustawy
- Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcéw w postepowa-
niu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 14 ustawy — Pzp
stanowi, iz w zakresie odrebnie nieuregulowanym w przepisach prawa zaméwien publicz-
nych, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcéw nalezy stosowac
wprost (a nie jedynie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego
w orzecznictwie sadéw okregowych, zespotéw arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej
utrwalit sie poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest rodzajowym petno-
mocnictwem prawa cywilnego materialnego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
13 grudnia 2002 r., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2003 r.). Jego
podstawe prawng stanowi art. 98 k.c., w mysl ktérego do czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo okreslajace ich rodzaj. Zakwalifi-
kowanie petnomocnictwa do wniesienia odwotania do petnomocnictw o charakterze mate-
rialnoprawnym powoduje, ze mozliwos¢ ustanowienia dalszych petnomocnikéw nalezy
oceniac w Swietle przepisu art. 106 Kodeksu cywilnego. W mys| tego przepisu petnomocnik
moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie
takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego pod-
stawa pethomocnictwa. Substytutéw moze ustanowi¢ petnomocnik, ktéremu udzielono
zaréwno petnomocnictwa ogélnego, jak i rodzajowego, czy szczegélnego. Jednakze moze
on ustanowi¢ substytuta tylko w takim zakresie, w jakim przystuguje mu umocowanie.
Umocowanie substytuta moze przy tym by¢ identyczne, jak petnomocnika gtéwnego, albo
od niego wezsze. Natomiast nie moze wykracza¢ poza zakres umocowania petnomocnika
gtéwnego (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 423). Substytut
jest petnomocnikiem mocodawcy, wiec maja do niego zastosowanie wszystkie przepisy
dotyczace petnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w niniej-
szej sprawie zaréwno petnomocnictwo udzielone Pani Aleksandrze N.-J., jak i petnomoc-
nictwo substytucyjne udzielone Panu Michatowi S., winny by¢ petnomocnictwami rodza-
jowymi, badZ szczegélnymi uprawniajagcymi do wnoszenia odwotari do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych od rozstrzygnie¢ protestéw przez Zamawiajacego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego. O ile pethomocnictwo udzielone Pani Aleksandrze
N.-J. spetnia wskazane wyzej wymogi, o tyle dalsze petnomocnictwo dla Pana Michata S.,
w ocenie lzby, nie jest petnomocnictwem uprawniajagcym go do wniesienia odwotania
w niniejszym postepowaniu. Petnomocnictwo to obejmuje inny zakres anizeli petnomocnic-
two udzielone Pani Aleksandrze N.-J. i nie jest pethomocnictwem rodzajowym badz szcze-
g6lnym do wniesienia odwotania. Dotyczy bowiem czynnosci wymienionych w art. 91
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére to przepisy — jak juz wyzej wskazano - nie moga
znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
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217. Sygn. akt: KIO/UZP 456/09, Postanowienie KIO z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Jak wynika z tresci protestu wniesionego do Zamawiajacego 23 marca 2009 r. (pismo
datowane na 20 marca 2009 r.) protestujacym jest X S.A. Wynika to zaréwno z nagtéwka
pisma (okreslenie Protestujgcego), jak i wstepu: ,dziatajgc w imieniu Protestujgcego — spétki
X SA z siedzibg w W., na podstawie art. 180 ust. T w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (...) niniejszym sktadamy protest na...”.Natomiast odwotanie zosta-
to wniesione przez wspélnie wystepujace podmioty: X S.A., Y S.A. oraz Z Sp. z o0.0. Oba
dokumenty zostaty podpisane przez panéw Mariusza B. oraz Konrada K. — cztonkéw zarza-
du X S.A. Zgodnie z pethomocnictwem z 29 stycznia 2009 r. udzielonym przez spétki X
S.A., Y S.A. oraz z Sp. z o.0. spétka X S.A. zostata ustanowiona petnomocnikiem w rozu-
mieniu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do reprezentowania wykonaw-
cow wystepujacych wspdlnie, jak réwniez kazdego z nich z osobna, w przedmiotowym
postepowaniu. Petnomocnictwo to umocowato petnomocnika réwniez do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej (protestu, odwotania i skargi). Fakt ten nie jest sporny miedzy
Stronami. W przedmiotowym postepowaniu nastapita jednak dodatkowa okolicznos¢ — ze
wzgledu na mozliwosé sktadania ofert czesciowych X S.A. wystapita w podwéjnym charak-
terze — jako jeden z podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia dla
zadania nr 1 oraz samodzielnie sktadajacy oferte dla zadania nr 2. Tak wiec w postepowa-
niu tym cztonkowie zarzadu X S.A. mogli wystepowac badZ jako organ osoby prawnej,
badz jako petnomocnik ,Konsorcjum X”. Co prawda ustawa Prawo zaméwieri publicznych
nie reguluje kwestii dziatania petnomocnika, jednak odsyta do kodeksu cywilnego (art. 14
ustawy Prawo zaméwien Publicznych). W doktrynie prawa cywilnego natomiast istnieje
ustalony poglad, iz ,czynnosc prawna dokonana przez przedstawiciela tylko wtedy wywofta
skutki prawne bezposrednio w sferze reprezentowanego, gdy przedstawiciel dziata w imie-
niu reprezentowanego. To jego nastawienie moze byc ujawnione w sposob wyrazny lub
dorozumiany. Z zachowania przedstawiciela musi wynikac rola, w jakiej on wystepuje.
Zasada jawnosci dziatania w charakterze przedstawiciela ma dwie strony: po pierwsze
— oznacza oczekiwanie, iz przedstawiciel, dokonujgc czynnosci prawnej, ujawni, ze dziata
w cudzym imieniu, po drugie zas — oznacza wymaganie wskazania osoby, w imieniu ktorej
dziata. Owo wskazanie moze rowniez nastapic w sposob wyrazny lub dorozumiany. Przed-
stawiciel nie musi wiec wymieniac z imienia i nazwiska osoby, w imieniu ktorej dziafa, lecz
wystarczy, Ze osoba ta jest dla osoby trzeciej (kontrahenta przedstawiciela) rozpoznawalna
w Swietle zachowania sie przedstawiciela lub dzieki kontekstowi sytuacyjnemu, w ktorym to
zachowanie nastepuje, zarazem zas z okolicznosci tych wynika, iz czynnosc prawna doko-
nana jest w imieniu owej osoby (reprezentowanego). Najczesciej podawane przykfady
to ekspedienci w sklepach, osoby obstugujace kasy biletowe przewoZnikow, kin, teatrow
lub stadionow. Kontekst sytuacyjny wyklucza w tych przypadkach dziatanie przez osoby,
o ktore chodzi, we wiasnym imieniu. (...) W razie zatajenia przez ,przedstawiciela” wobec
osoby trzeciej tego, iZ dziata on w imieniu reprezentowanego, skutki dokonanej przez niego
czynnosci prawnej nastgpia w jego sterze prawnej, a nie w sferze prawnej reprezentowane-
go. Wystapi on wowczas w roli zastgpcy posredniego”. (cytat z: ,System prawa prywatnego.
T.2. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna” pod red. Zbigniewa Radwariskiego C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN Warszawa 2008 str. 505). W przypadku niniejszego protestu panowie
Konrad K. i Mariusz B. nie ujawnili, iz dziatajg w imieniu mocodawcy, przeciwnie — wyraz-
nie podkreslili, iz dziatajg w imieniu X S.A. Tym samym nie mozna uznad, iz fakt, ze X S.A.
dziatata w zadaniu nr 1 jako petnomocnik, a w zadaniu nr 2 we wtasnym imieniu byta dla
odbiorcy zachowania — Zamawiajacego jednoznacznie rozpoznawalna w $wietle zachowa-
nia sie przedstawiciela, a kontekst sytuacyjny wykluczat dziatanie we wiasnym imieniu.
Bowiem nawet w przypadku wspélnego ubiegania sie o zamdéwienie przez poszczegélne
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podmioty moze zdarzy¢ sig, iz podmioty te przejawia swoja wole samodzielnie. Réwniez
w przedmiotowym przypadku spétki Y S.A. oraz Z Sp. z 0.0. mogty nie by¢ zainteresowane
whniesieniem protestu i petnomocnik, wiedzac o tym, nie dziatat w imieniu mocodawcy,
lecz swoim wiasnym.

218. Sygn. akt: X Ga 83/08, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2008 r.

Przyjmuje sie takze, iz w zaleznosci od okolicznosci, dla celéw identyfikacyjnych,
wystarczy podpis ztozony tylko z samego imienia lub pseudonimu. Przepisy prawa nie
wymagaja réwniez, aby podpis dla jego waznosci byt czytelny. Nalezy jednak uzna¢, ze
w wypadku podpisu nieczytelnego powinien on by¢ ztozony w formie zwykle przez wy-
stawce uzywanej.

Biorac zatem powyzsze pod uwage nalezato stwierdzié, iz zaréwno protest, jak od-
wotanie zostaty ztozone skutecznie, albowiem dokumenty te, w trakcie prowadzonego
postepowania, zostaty podpisane przez uprawnione do reprezentowania wykonawcy osoby.
Znajdujace sie na wskazanych pismach podpisy cechuje wprawdzie ich nieczytelnos¢. Tym
niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato przyjaé, ze w prawidtowy
sposéb indywidualizowaly one ich wystawcéw. Za powyzszym przemawiat bowiem nie
tylko fakt ztozenia kwestionowanych podpiséw wraz z odciskami pieczeci, ktére w niebu-
dzacy jakichkolwiek watpliwosci sposéb identyfikowaty tozsamos¢ wymienionych w nich
0s6b, ale réwniez i to, iz taka forma podpisu, co znajduje potwierdzenie w tresci innych,
zalaczonych do akt sprawy pism, jest zwykle przez osoby, ktére ztozyly podpisy na prote-
Scie i odwotaniu uzywana.

219. Sygn. akt: IX Ga 46/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.

(...) niezasadnym jest twierdzenie skarzacego, ze doszto do naruszenia § 1 ust. 2 pkt 4
w/w rozporzadzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze Zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich dokumenty te moga byc sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. — przyp.
red.] poprzez nie dotaczenie do odwotania petnomocnictwa udzielonego Spétce (...) S.A.
przez cztonkéw Konsorcjum — partneréw. Jak stusznie bowiem zauwazyt przeciwnik skar-
gi, stosowne petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, w tym do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zo-
staty udzielone przez partneréw Konsorcjum oraz zostaty ztozone w oryginale do oferty
Konsorcjum, ktérej liderem jest spétka (...). Z tego wzgledu (...) S.A. nie dysponuje i nie
moze dysponowac oryginatami tych petnomocnictw, gdyz znajduja sie one w wytacznej
dyspozycji zamawiajacego. Brak jest natomiast podstaw prawnych do zgdania od prze-
ciwnika skargi wykazania umocowania do wniesienia srodka ochrony prawnej w orygina-
le, gdy juz raz to uczynit w postepowaniu przetargowym, gdyz w niniejszym przypadku
sprowadzatoby sie to do koniecznosci udzielenia ponownych petnomocnictw w tym sa-
mym zakresie liderowi konsorcjum przez jego partneréw, mimo ze poprzednio udzielone
petnomocnictwa nie tracity mocy obowigzywania. W przedmiotowej sprawie Krajowa
Izba Odwotawcza, rozpoczynajac posiedzenie w dniu 25 stycznia 2008 roku dokonata
sprawdzenia stosownych petnomocnictw, ktére w odniesieniu do Konsorcjum, ktérego
liderem jest (...) S.A. znajdowaty sie¢ w aktach sprawy na (k. 46), a ktére to umocowa-
nia wynikaty z pisemnych petnomocnictw wiaczonych do oferty, zawartych na str. od
420 - 439 (k. 61). Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie
doszto do uchybienia polegajacego na braku ztozenia przez przedmiotowe Konsorcjum
stosownych petnomocnictw.
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Art. 187 ust. 4 pkt 4
220. Sygn. akt: KIO/UZP 36/09, Postanowienie KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.

W przedmiotowym postepowaniu protest zostal wniesiony w dniu 23 grudnia 2008 r.,
a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. /ustawa z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z2008r., Nr 171, poz. 1058) — przyp. red.]. Zatem do odwotania z dnia 12 stycznia
2009 r. beda mie¢ zastosowanie przepisy cze$ciowo w brzemieniu znowelizowanym,
a czesciowo w brzmieniu dotychczasowym. Dla oceny terminowosci wniesienia protestu
ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy w brzmieniu znowelizowanym. Racje zatem nalezy
przyzna¢ Zamawiajacemu, ze poczatkiem biegu terminu do wniesienia protestu jest mo-
ment, w ktérym Odwotujacy powziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu.
W przedmiotowej sprawie okolicznoscia stanowiaca podstawe do wniesienia protestu jest
wyrazenie przez Zamawiajacego Odwotujacemu przekonania, iz obowigzek przygotowania
projektéw umoéw spoczywa na Odwotujacym. Ta okolicznos¢ budzi bowiem spér pomiedzy
stronami. O tej okolicznos¢ Odwotujacy powziat wiadomos¢ z korespondencji kierowanej
droga elektroniczng przez Zamawiajacego do Odwotujacego. Wskazac nalezy, ze w roz-
dziale V pkt 4 siwz Zamawiajacy wskazat, ze postepowanie miato by¢ prowadzone w for-
mie pisemnej, przy czym Zamawiajacy dopuscit forme komunikacji faksowej oraz droga
elektroniczng z obowiazkiem potwierdzenia otrzymania. Bezsporne jest, ze obie strony
wykorzystywaty forme komunikacji elektronicznej: Odwotujacy w e-mailach z dnia
27 listopada 2008 r. i 10 grudnia 2008 r., za§ Zamawiajacy w e-mailach z dnia 1 grudnia
2008 r., 3 grudnia 2008 r., 9 grudnia 2008 r. i 10 grudnia 2008 r. Zatem powzigcie wiado-
mosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu Odwotujacy mégt powziac ze
wskazanej korespondencji e-mail. O tym, ze Odwotujacy uwaza za niezgodne z ustawa
dziatanie Zamawiajacego polegajace na zadaniu opracowania projektéw uméw Swiadczy
zdanie uzyte przez Odwotujacego w e-mailu z dnia 10 grudnia 2008 r., tj. ,W naszej
dotychczasowej praktyce w przypadku postepowarn prowadzonych w ramach PZP to
Zamawiajacy zawsze przygotowywat tekst umowy literalnie zgodny ze wzorem umowy
i przekazywat Wykonawcy do podpisania — weryfikujemy w naszym zespole prawnym, czy
jakiekolwiek inne dziatanie jest tu dopuszczalne”. Wskazuje ono, ze najpéZzniej z ta data, tj.
10 grudnia 2008 r., Odwotujacy juz wiedziat, ze Zamawiajacy zamierza wyegzekwowac od
Odwotujacego obowiazek przygotowania projektéw uméw, a wiec od tej daty nalezy przy-
jac istnienie po stronie Odwotujacego swiadomosci o okolicznosciach stanowiacych pod-
stawe protestu, a zatem zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy termin na wniesienie protestu roz-
poczat swéj bieg w dniu 11 grudnia 2008 r. i zakoriczyt w dniu 20 grudnia 2008 r. (w sobo-
te nie uznawang za dzieri ustawowo wolny od pracy). Wobec powyzszych ustaleri 1zba
uznata protest wniesiony w dniu 23 grudnia 2008 r. za wniesiony z uchybieniem terminu
zakreslonego w art. 180 ust. 2 ustawy i w konsekwencji na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy byta zobligowana do odrzucenia odwotania.

221. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze w niniejszym stanie faktycznym podstawa do ztozenia
protestu moze by¢, w przypadku przetargu nieograniczonego i tresci art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, zawiadomienie wykonawcy o okolicznosciach okreslonych we wskazanym przepisie,
a nie informacja zamieszczona na stronie internetowej. Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy
Pzp, informacja na stronie internetowej, zgodnie z przywotanym przepisem, obliguje Za-
mawiajacego do upublicznienia jedynie informacji okreslonej w ust. 1 pkt 1 tego przepisu,
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tj. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamieszczenia na stronie internetowej
wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp nie moze skut-
kowac uznaniem, ze termin na oprotestowanie tych czynnosci, w zwigzku z art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, rozpoczyna bieg od zamieszczenia informacji na stronie internetowej. Wyko-
nawcy, sktadajacy oferty w postepowaniu, nie maja bowiem pewnosci, kiedy Zamawiajacy
zamiesci informacje na stronie internetowej. Podstawa mozliwosci powziecia informacji
o podstawach do ztozenia protestu na czynnos$¢ odrzucenia oferty (jak to miato miejsce
w przypadku sprawy odwotania X) jest data indywidualnego powiadomienia wykonawcéw
o wynikach postepowania w trybie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

222. Sygn. akt: KIO/UZP 330/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy lzby bez rozpoznania pozostawit zarzut nieprawidtowego wezwania
odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw, tj. z naruszeniem przez zamawiajacego art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Prawo ztozenia protestu na te czynnos¢ zamawiajacego przystugiwato
odwotujacemu w terminie 10 dni od dnia otrzymania wezwanie do uzupetnienia dokumen-
téw, a zatem do dnia 09.01.2009 r. skoro wezwanie dotarto do odwotujacego w dniu
30.12.2008 r. faksem. Podniesienie tego zarzutu w protescie wniesionym w dniu 16.02.2009
r. nalezy wiec uznac za spéznione. Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4) ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie na posiedzeniu, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione
z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie. Biorac jednak pod uwage fakt, ze zarzut
nieprawidtowego wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw, tj. z naruszeniem
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, nie wyczerpywat zarzutéw zawartych w protescie i odwotaniu,
Izba nie miata podstaw do odrzucenia odwotania w catosci na posiedzeniu, jednak ze wzgle-
du na wskazany powyzej przepis ustawy pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Art. 187 ust. 4 pkt 6

223. Sygn. akt: KIO/UZP135/09, Postanowienie KIO z dnia 13 lutego 2009 r.

W zwiazku z przytoczonymi zasadami oraz celami regulacji ustawowej, w Swietle
przepiséw art. 181 ust. 6 oraz 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uznac nalezy, iz wykonawca moze kwe-
stionowad czynnosci zamawiajacego bedace wynikiem rozstrzygniecia protestu, tylko
w ramach postepowania protestacyjnego, w ktérym rozstrzygniecie to zapadto. Tym samym
odwotujacy nie przystepujac do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
z dnia 06.01.2009 r. stracit mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej dotycza-
cych czynnosci bedacych wynikiem uwzglednienia tego protestu. (...) w opinii sktadu orze-
kajacego Izby, stanowisko, wedtug ktérego norma zawarta w ww. przepisie dotyczy jedynie
wykonawcow, ktérzy przytaczyli sie do postepowania protestacyjnego, nie zastuguje na
uwzglednienie i jest nie do pogodzenia z literalnym brzmieniem przepisu. Ustawa wyraznie
rozréznia pojecie i instytucje wezwania do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust. 3) od przystapienia do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust. 5). Tres¢ art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp stanowi
jedynie o wezwaniu wykonawcy do przytaczenia si¢ do postepowania toczacego sie na
skutek wniesienia protestu, nie wymagajac skutecznego przytaczenia sie do protestu, jako
warunku odrzucenia odwotania.

Art. 187 ust. 4 pkt 7

224, Sygn. akt: KIO/UZP 19/09, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r.

Izba nie stwierdzita istnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujacych odrzu-
ceniem odwotania. Podnoszony przez Zamawiajacego zarzut braku podpisu na kopii
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odwotania w ocenie Izby nie moze skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na posiedzeniu,
gdyz taki zarzut nie miesci sie w granicach przestanki okreslonej w art. 187 ust. 4 pkt 7
ustawy. Art. 184 ust. 2 ustawy stanowi o obowigzku Odwotujacego przekazania Za-
mawiajagcemu kopii tresci odwotania. Wymoég ten ma petni¢ dwie funkcje: funkcje
gwarancyjna chronigca Zamawiajacego przed naruszeniem art. 182 ust. 1 ustawy, tj. na-
ruszeniem zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, a w
konsekwencji niewaznoscia umowy o zamoéwienie publiczne na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 6 ustawy, gdyby w przypadku ostatecznego rozstrzygniecia protestu doszto do
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz funkcje informacyjna, umozli-
wiajaca Zamawiajacemu ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu i przy-
gotowanie do posiedzenia i rozprawy w postepowaniu odwotawczym. Ustawodawca
wyraznie w przepisie art. 184 ust. 2 i konsekwentnie w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy postu-
guje sie pojeciem kopii, a wiec nie sposéb traktowac¢ dokumentu przekazanego Zamawia-
jacemu jako oswiadczenia woli, gdyz brak jest obowiazku spetnienia wymogu ztozenia
wilasnorecznego podpisu. Zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze w terminie do wniesienia od-
wotania tres¢ odwotania zostata mu doreczona i mégt sie zapoznacd z jej trescig, réwniez
nie zaprzeczyl, ze tres¢ ta jest tozsama z tre$cig odwotania ztozonego do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych. W tej sytuacji lzba uznata, ze kopia tresci odwotania zostata
przekazana Zamawiajagcemu zgodnie z wymogami art. 184 ust. 2 ustawy i odwotanie
z tego wzgledu nie podlega odrzuceniu.

225. Sygn. akt: KIO/UZP 250/09, Postanowienie KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Izba uznata, iz kopia odwotania nie zostata jednoczesnie przekazana zamawiajacemu.
Majac na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy oraz cel, dla ktérego wprowadzono obo-
wigzek przekazania kopii odwotania zamawiajacemu, a ktérym jest powziecie informacji
przez zamawiajacego majacej znaczenie dla przebiegu postepowania i podejmowanych
czynnosci, nieprawidlowym bytoby uznanie dochowania jednoczesnosci przekazania
kopii, jezeli jej tres¢ nie dotartaby do zamawiajacego przed uptywem terminu do wnie-
sienia odwotania. Ustawodawca taczy skutki doreczenia odwotania do Prezesa Urzedu
z dniem jego nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego, czego nie mozna
odnosi¢ do przekazania kopii zamawiajgcemu. Na wykonawcy spoczywa obowiazek
przekazania kopii tresci odwotania zamawiajacemu w sposéb umozliwiajacy mu zapo-
Znanie si¢ z jego trescia.

226. Sygn. akt: KIO/UZP 340/09, KIO/UZP 353/09, Wyrok KIO z dnia 30 marca 2009 r.

Warunek jednoczesnosci wskazany w art. 184 ust. 2 Pzp nie moze by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze w dniu nadania zamawiajacy winien méc zapoznac sie z jego trescia
w sytuacji, gdy termin na wniesienie odwotania nie skoriczyt swego biegu, mimo, ze ustawa
Prawo zamdwien publicznych wigze zachowanie terminu na wniesienie odwotania z czyn-
noscia nadania go w placéwce pocztowej operatora publicznego. Orzecznictwo i doktryna
wiagze warunek ,jednoczesnosci” z zachowaniem terminu ustawowego wskazujac na infor-
macyjny i ochronny skutek w stosunku do zamawiajacego, tzn. powziecie przez niego wie-
dzy o ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, a tym samym o mozliwosci zawarcia waznej
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30.01.2007 roku, sygn. akt V Ca 117/07, postanowienie Sadu Okregowego w Kato-
wicach z dnia 28.02.2008 roku, sygn. akt: XIX Ga 40/08). Skoro zamawiajacy informacje
o whniesieniu odwotania powzigl w terminie ustawowym, na jeden dzien przed uptywem
terminu, to nie zachodzi przestanka odrzucenia odwotania wskazana w art. 184 ust. 4
pkt 7 Pzp.
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227. Sygn. akt: XIX Ga 40/08, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 28 lutego 2008 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp., odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamdéwieri Pu-
blicznych w terminie 5 dni [a w zamdwieniach o wartosci rownowaznej i wyzszej
tzw. progom unijnym — 10 dni — przyp. red.] od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu
lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu jednoczesnie przekazujac jego kopie zama-
wiajacemu. Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réw-
noznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Brzmienie powyzszego przepisu jest
jednoznaczne i nie pozostawia miejsca na jego rozszerzajaca interpretacje, proponowang
przez skarzacego. Do spetnienia zawartego w art. 184 ust. 2 Pzp. wymogu jednoczesnosci
przekazania kopii odwotania zamawiajacemu nie wystarcza nadanie go w placéwce opera-
tora publicznego w tym samym dniu co odwotanie. Zastrzezenie, iz ztozenie odwotania
w placéwce pocztowe]j operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem odno-
si sie jedynie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W stosunku do Zamawiajacego,
aby zachowany zostat termin okreslony w art. 184 ust. 2, kopia odwotania musi dotrze¢ do
niego w terminie okreslonym do wniesienia odwotania, zgodnie teorig doreczenia wyrazona
w art. 61 k.c., stosowanym na podstawie art. 14 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
(por. postanowienia Zespotéw Arbitréw przy Urzedzie zamdéwieri Publicznych oraz z dnia
31 stycznia 2007 r. UZP/ZO/0-96/07). Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, iz po-
wyzsza regulacja ma charakter restrykcyjny i wymaga od uczestnikéw postepowania duzej
ostroznosci i starannosci w dziataniu. Wprowadzenie jej od ustawy nie byto jednak przy-
padkowe i miato na celu zapewnienie pewnosci postepowania. Dla Krajowej Izby Odwo-
tawczej nie ma wiekszego znaczenia, czy odwotanie wptynie wprost do jej siedziby, czy tez
zostanie doreczone droga pocztowa kilka dni po nadaniu. Natomiast z punktu widzenia
zamawiajacego najistotniejsze jest faktyczne powziecie informacji o wniesieniu odwotania
od rozstrzygniecia protestu. Dla zamawiajacego bowiem bezskuteczny uptyw terminu do
whiesienia odwotania oznacza otwarcie mozliwosci zawarcia umowy z wybranym wyko-
nawca. Nalezy zatem przyjac, iz zréznicowanie sposobéw doreczenia odwotania dwém
ww. podmiotom byto zamierzone i celowe.

228. Sygn. akt: V Ca 636/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wbrew. stanowisku skarzacego przyjeta przez tutejszy
Sad Okregowy linia wyktadni omawianego przepisu nie jest réwnoznaczna ze skréceniem
czasu, ktérym dysponuje skarzacy do wniesienia odwotania, skoro w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego (...) formy wzajemnych kontaktéw i sposobéw przekazywa-
nia informacji pomiedzy Zamawiajacym i poszczegélnymi uczestnikami postepowania co
do zasady sg znacznie mniej sformalizowane niz w odniesieniu do organu jakim jest Prezes
Urzedu Zaméwieri Publicznych. Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze celem takiego unor-
mowania jest zapewnienie sprawnosci przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez jego jasnosci i pewnosci dla wszystkich uczestnikéw, co wiaze
sie tez z umozliwieniem Zamawiajacemu powziecia wiadomosci o zakoriczeniu badz nie
postepowania protestacyjnego w takim czasie, aby mozliwym byto zawarcie umowy z wy-
konawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Po uptywie terminu prze-
widzianego w art. 184 Pzp, w braku wiedzy o wniesionym odwotaniu, zamawiajacy moze
pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze postepowanie wywotane protestem
zostato zakoriczone i nie istnieja przeszkody do zawarcia umowy.

229. Sygn. akt: V Ca 787/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 czerwca 2008 r.

O zachowaniu terminu przekazania kopii zamawiajacemu i wywiazania sie¢ z obowiaz-
ku jednoczesnosci takiego przekazania — o czym mowa jest w przepisie art. 184 ust. 2
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in fine pzp — mozna moéwic¢ jedynie wowczas, gdy taka kopia zostanie doreczona zamawia-
jacego w terminie pieciu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu (lub od uptywu
terminu do rozstrzygniecia protestu). Ustawa prawo zamdwiern publicznych przewiduje
bowiem skutecznos¢ zachowania terminu poprzez ztozenie pisma w placéwce pocztowej
operatora publicznego jedynie dla wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwieri
Publicznych. Wynika to jednoznacznie z treSci omawianego przepisu, ktéra pozostata
niezmieniona w tym zakresie pomimo nowelizacji regulacji zawartej w art. 184 pzp. Usta-
wodawca nie przewidziat takiego rozwigzania dla powiadamiania zamawiajacego. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze sktadajacy odwotanie powinien -wykorzystujac w tym celu wszelkie
dostepne wspdétczesnie srodki komunikacji (réwniez przesytke pocztowa) - zapewni¢ do-
starczenie kopii odwotania zamawiajagcemu, w taki sposéb, aby dotarta ona do wiadomosci
adresata przed uptywem pieciu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu do jego rozstrzygniecia. Wypada przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ze celem
takiego unormowania jest zapewnienie sprawnosci przebiegu postepowania o zamdéwienie
publiczne, ale i jego jasnosci i pewnosci dla wszystkich jego uczestnikéw, co wiaze sie
tez z umozliwieniem zamawiajacemu powziecia wiadomosci zakoriczeniu badZ nie poste-
powania protestacyjnego takim czasie, aby mozliwe byto skuteczne zawarcie umowy
z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Po uptywie terminu,
o ktérym mowa w art. 184 pzp, w braku wiedzy o wniesionym odwotaniu, zamawiajacy
moze pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze postepowanie wywotane prote-
stem zostato zakoriczone i nie ma przeszkéd do zawarcia umowy. Zawarcie takiej umowy
w sytuacji, gdy jednak postepowanie odwotawcze trwa nadal, komplikuje sytuacje prawna
nie tylko samych stron tej umowy, ale i odwotujacego sie wykonawcy, ktérego zarzuty wo-
bec przebiegu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego moga by¢ przeciez
zasadne, ale ochrona, ktérej mégtby domagac sie w trybie srodkéw przewidywanych przez
ustawe — Prawo zaméwien publicznych w takiej sytuacji staje sie kadtubowa, bo i tak traci
on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
spektrum srodkéw, za pomoca ktérych mozna spowodowac dostarczenie zamawiajacemu
kopii odwotania jest obecnie tak szerokie, ze nie mozna zasadnie podnosi¢, iz wykonanie
obowiazku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu w terminie przeznaczonym na
whniesienie odwotania jest niewykonalne, czy powoduje faktyczne skrécenie terminu na
wystapienie z tym srodkiem ochrony prawnej. W omawianej sprawie zamawiajacy nie
otrzymat kopii odwotania przed uptywem 5-cio dniowego terminu przewidzianego na
whniesienie odwotania skoro kopia taka nie dotarta do niego przed koricem dnia 09.02.2008
r. Z raportu z poczty elektronicznej Zmawiajacego wynika, iz kopie odwotania otrzymat on
11.02.2008 r., a wiec mimo dopuszczalnosci tej drogi korespondencji, zostata ona wystana
i otrzymana za p6zno, by mozna uznac ja za skuteczne powiadomienie Zamawiajgcego
o kontynuacji postepowania wywotanego protestem. Tym samym wymog przewidziany
wart. 184 ust. 2 nie zostat spetniony, a to zgodnie z trescia art. 187 ust. 4 pkt 8 pzp skutko-
wato koniecznoscig odrzucenia odwotania i zakoriczeniem w ten sposéb postepowania
wobec kwestionowania przez danego wykonawce okreslonych czynnosci zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu, bez merytorycznej oceny zarzutéw wysuwanych wobec
zamawiajacego. To rozstrzygniecie Sad Okregowy uznaje zas za trafne.

230. Sygn. akt: Il Ca 667/08, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 11 wrzesnia 2008 r.

W ocenie skarzacego Urzad Zaméwien Publicznych btednie zinterpretowat tres¢ art. 184
ust. 2 Pzp poprzez przyjecie, iz nadanie pocztg ostatniego dnia terminu kopii odwotania za-
mawiajacemu jest nieskuteczne, wskazat przy tym na stanowisko wyrazone w orzeczeniu
Sadu Okregowego w Rzeszowie podwazajac tym samym twierdzenie Urzedu o ugruntowa-
nym w orzecznictwie stanowiskiem przeciwnym, reprezentowanym przez Urzad Zaméwien
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Publicznych. Sad Okregowy w Szczecinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe wyraza poglad
zbiezny z pogladem Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z 30 stycznia 2007 r. V Ca
117/07 Lex nr 319889) ze ,jednoczesnos¢” doreczenia odpisu odwotania zamawiajagcemu nie
oznacza nadania w urzedzie pocztowym przed uptywem ustawowego terminu do wniesienia
odwotania, zaréwno odwotania adresowanego do Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych,
jak i jego kopii zamawiajgcemu. W szczegdlnosci taka interpretacje omawianego przepisu
wylacza zdanie ostatnie art. 184 ust. 2 Pzp. Gdyby bowiem, bez wzgledu na adresata, dore-
czenie odwotania i kopii nastepowalo przez nadanie w terminie ustawowym przesytek na
poczcie, zdanie ostatnie paragrafu 2 art. 184 Pzp bytoby catkowicie zbedne. Wskazanie
w tym zdaniu jedynie Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych moze oznaczac tylko to, ze
odwotanie adresowane do niego zostanie uznane za wniesione w terminie, jesli w terminie
ustawowym (jak w rozpoznawanej sprawie w ciggu 5 dni od dnia doreczenia odpowiedzi na
odwotanie) zostanie nadane w urzedzie pocztowym. Niezasadnym jest tez poglad, ze w kwe-
stii doreczeri zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, skoro przepis
art. 184 ust. 2 méwi o skutecznosci doreczenia jedynie Prezesowi UZP. Zaktadajac racjonal-
nos¢ ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, iz podobnie jak w pierwszym przypadku, tak i w dru-
gim postanowienie o doreczeniu Prezesowi UZP bytoby zbedne, nieuzasadnione. Skoro bo-
wiem do doreczen zastosowanie miatyby przepisy kpc brak uzasadnienia dla odrebnej, cho¢
identycznej regulacji doreczeri Prezesowi UZP w ustawie Prawo Zamowieri Publicznych
(art. 184 ust. 2). Powyzsze prowadzi wiec do przyjecia. iz ,jednoczesnos¢” doreczenia odpisu
odwotania oznacza, iz odwotujacy winien jednoczesnie z przekazaniem. np. droga pocztowa
odwotania Prezesowi Zaméwieri Publicznych doreczy¢ jego odpis zamawiajacemu w taki
spos6b, aby mdégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem terminu do jego ztozenia.
Nie ulega watpliwosci, co prawidtowo ustalit Urzad Zamoéwieri Publicznych, iz odpis od-
wotania przestanego Prezesowi Urzedu Zaméwieri Publicznych dotart do zamawiajacego
w 4 dni po uptywie terminu do jego wniesienia. Bez znaczenia w $wietle powyzszych rozwa-
zan jest okolicznos¢, iz odpis odwotania dla zamawiajacego zostat nadany ostatniego dnia
terminu w urzedzie pocztowym. Wobec poprawnej interpretacji art. 184 ust. 2 Pzp i prawi-
dtowych ustalen dotyczacych pism kierowanych do zamawiajacego w czasie biegu terminu
do wniesienia odwotania nalezy przyja¢, iz odrzucenie odwotania byto zgodne z przepisami
ustawy Prawo Zamowieni Publicznych, a w szczegélnosci z art. 187 ust. 4 pkt. 7. Redakcja
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci. iz odrzucenie odwotania obligatoryjne, a wiec
niezaleznie od uznania Urzedu.

231. Sygn. akt: Il Ca 435/08, Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 29 wrze$nia 2008 r.

(...) prawidtowo odwotanie zostato odrzucone na podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp
jako niespetniajgce wymogu formalnego przewidzianego wart. 184 ust. 2 Pzp. Art. 184
ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu,
jednoczesnie przekazujac jego kopie zamawiajacemu. Ztozenie odwotania w placéwce
pocztowe]j operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urzedu.
Uchybienie temu obowiazkowi powoduje odrzucenie odwotania (art. 187 ust. 4 pkt 8 usta-
wy Pzp). Majac na uwadze ogélng zasade rzadzaca postepowaniem o zaméwienie publicz-
ne, tj. szybkos¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajacego o odwotaniu, tj.
po pierwsze konieczno$¢ poinformowania o jego tresci innych zainteresowanych — wyko-
nawcéw, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakoriczeniu badZ nie poste-
powania wywotanego protestem, a tym samym mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy
z wykonawca najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sadu Okregowego, o zachowaniu termi-
nu na przekazanie kopii zamawiajacemu i wywiazaniu si¢ z obowiazku jednoczesnosci
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mozemy méwi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do zamawiajacego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania
terminu poprzez ztozenie w placéwce operatora publicznego zastrzezona jest wytacznie dla
whniesienia odwotania, zapis ten pozostat w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci
powotanego artykutu w 2006 roku. Taka mozliwos¢ nie zostata wprost przewidziana dla
powiadomienia Zamawiajgcego, co nie znaczy, ze jest niedopuszczalna i wykluczona.
Sktadajacy odwotanie moze jego kopie nada¢ do Zamawiajacego poczty, jednak by uznaé
za spetniony warunek okreslony w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrzec¢
w czasie przewidzianym ustawa Pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu. W niniejszej spra-
wie 5 dni od doreczenia Konsorcjum rozstrzygniecia protestu mineto dnia 2 lipca 2008
roku, tymczasem kopia odwotania nadana przez Konsorcjum dotarta do Zamawiajacego
7 lipca 2008 roku, co jest bezsporne. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, iz wymdég przewidziany
w powotanym art. 184 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat spetniony i zachowany przez Odwotuja-
cego, a to zgodnie z treScig art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp skutkuje odrzuceniem odwotania.
Wprowadzenie przez ustawodawce zmiang ustawy Pzp takze przemawia za taka interpreta-
cja wymogu okreconego art. 184 jaka zaprezentowat Sad. Podobne stanowisko w omawia-
nej kwestii formalnej zajety réwniez Sady Okregowe w Warszawie (wyrok z dnia 30 stycz-
nia 2007 roku - sygn. akt V Ca 117/07, wyrok z dnia 5 listopada 2007 roku w sprawie V
Ca 1889/07 i wyrok z dnia 27 kwietnia 2007 roku w sprawie V Ca 467/07), w Katowicach
(wyrok z dnia 28 lutego 2008 roku w sprawie XIX Ga 40/08), w Szczecinie (wyrok z dnia
12 lipca 2007 roku w sprawie VIII Ga 124/07).

Art. 187 ust. 4 pkt 8
232. Sygn. akt: KIO/UZP 1469/08, Postanowienie KIO z dnia 6 stycznia 2009 r.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca na gruncie ustawy Pzp w ramach $rod-
kéw ochrony prawnej pod pojeciem czynnosci zamawiajacego nie obejmuje zaniechan, czy-
niac z nich odrebna kategorie zachowan majacych znaczenie prawne. Za taka wyktadnia
przemawia tres¢ art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym protest przystuguje m.in. wobec
czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu lub konkursie oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajacego czynnosci. Dlatego ustawodawca stanowiac o prawie do
odwotania w ramach postepowan ponizej tzw. progéw unijnych, umozliwit wykonawcom
sktadanie odwotan tylko w zwiazku z czynnosciami, ktére dotycza bezposrednio danego
wykonawcy (art. 184 ust. 1a pkt 3 ustawy Pzp) lub ztozonej przez niego oferty (art. 184 ust. 1a
pkt 4 ustawy Pzp). Wskazuje na to wprost brzmienie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba zobowiazana jest odrzuci¢ odwotanie jesli dotyczy ono innych czynnosci
(a wiec nie zaniechar dokonania czynnosci) niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

233. Sygn. akt: KIO/UZP 1487/08, Postanowienie KIO z dnia 8 stycznia 2009 r.

Aby méc skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie w postepowa-
niach ponizej progéw unijnych nalezy zatem wskazaé naruszenie przepiséw ustawy przy
podjeciu przez Zamawiajacego czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego
oferty, ale wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, korzystajacego ze Srodka ochrony
prawnej a nie innego wykonawcy, bioragcego udziat w postepowaniu. (...). W ocenie Izby,
celem wprowadzenia art. 184 ust. Ta ustawy pzp byto zapewnienie korzystania z efektyw-
nych srodkéw ochrony prawnej i przyznanie prawa do wniesienia odwotania w postepowa-
niach o zaméwienie publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, ale wylacznie w celu
ochrony najwazniejszych intereséw wykonawcy, korzystajacego z tego srodka ochrony
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prawnej polegajacych na wykluczeniu tego wtasnie wykonawcy z udziatu w postepowaniu
lub odrzuceniu jego oferty.

234. Sygn. akt: KIO/UZP 61/09, Postanowienie KIO z dnia 27 stycznia 2009 r.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. Ta ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci mniej-
szej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (dla robét
budowlanych jest to wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie
od rozstrzygniecia protestu dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamé-
wienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzia-
tu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty. Usta-
wodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia odwotania.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie nie kazdego protestu, dopuszczalnego na pod-
stawie przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, korzysta z ochrony w tzw. postepowaniach
ponizej progéw unijnych. Protest mozna bowiem wnies¢, nie bioragc pod uwage ogtosze-
nia i SIWZ, na kazda czynnos¢ w postepowaniu lub konkursie, jak i na zaniechanie czyn-
nosci, do ktérej podjecia Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy
Pzp. Zas w Swietle przepisu art. 184 ust. Ta ustawy Pzp, odwotanie przystuguje od roz-
strzygniecia protestu, ktéry dotyczy scisle okreslonych czynnosci, jedynie dwéch, ktérymi
s3: czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty. W kata-
logu tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci, co oznacza, ze odwo-
tanie w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje. Odwotanie bedzie przystugiwac
jedynie temu wykonawcy, wobec ktérego, w wyniku rozstrzygniecia protestu, Zamawia-
jacy podtrzyma lub podejmie decyzje o wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu jego
oferty. Na ocene przedmiotowej sprawy nie ma réwniez wptywu okolicznosé, ze w roz-
strzygnieciu protestu, Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego sie o prawie do wnie-
sienia odwotania. Pouczenie nie kreuje bowiem uprawnienia, wynikajacego z przepiséw
prawa. Tres¢ przepisu art. 184 ust. 1a ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawo-
dawca objat ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszacego odwotanie,
a dotyczace jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotane-
go przepisu potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy Pzp, z ktérego
wynika, ze nowelizacja [ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowieri publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171
poz. 1058) — przyp. red.] ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zamoéwien publicz-
nych na roboty budowlane ponizej progu 5 150 000 euro, jednakze z ,wyeliminowaniem
prawa do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na czynnosci nie godzace bezposrednio
w interes wykonawcy, ktéry z nich korzysta (np. dotyczace nieprawidtowosci w ofercie
innego wykonawcy).”

235. Sygn. akt: KIO/UZP457/09, Postanowienie KIO z dnia 23 kwietnia 2009 r.

W przedmiotowym postepowaniu bedacym postepowaniem o wartosci zamdéwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, ztozo-
ne odwotanie dotyczy innego zakresu czynnosci niz okreslony w art. 184 ust. 1 a Pzp.
Z tego wzgledu Izba ma obowiazek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 8 Pzp. W tresci odwotania, jak i poprzedzajacego go protestu, Odwotujacy domagat
sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownej
oceny ofert z uwagi na zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty. Wskazane czynno-
$ci nie sg objete dyspozycja przepisu art. 184 ust. 1 a Pzp, zatem odwotanie od rozstrzy-
gniecia protestu dotyczacego takich czynnosci nie przystuguje. Tres¢ art. 184 ust. 1a Pzp
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pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca objat ochrong jedynie najwazniejsze interesy
wykonawcy wnoszacego odwotanie, zwigzane z pozbawieniem go szans na uzyskanie
zamdéwienia, tj. dotyczace jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty,
czyli mogace bezposrednio narusza¢ interes Wykonawcy. Cel powotanego przepisu po-
twierdza réwniez uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Pzp z wrzesnia
ubiegtego roku [ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwieri
publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058)
— przyp. red.], z ktérego wynika, ze nowelizacja ma zapewnic¢ ochrone prawna w zakre-
sie zaméwieri publicznych takze w postepowaniach o wartosci nizszych niz progi unijne,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wykonawcéw bioragcych udziat w takich po-
stepowaniach. Czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia Wykonawcy z udziatu w po-
stepowaniu odnoszg sie — w ocenie lzby — do odrzucenia oferty, badZ wykluczenia wyko-
nawcy, ktéry korzysta z prawa do ztozenia odwotania. W tym przypadku bowiem nalezy
wziagé pod uwage wyktadnie systemowq przepiséw art. 184 ust. 1 a Pzp i art. 187 ust. 4
pkt 8 Pzp. Wynikiem tej wyktadni jest uznanie koniecznosci odrzucenia odwotania przez
Izbe w zakresie zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy, badz odrzu-
cenia jego oferty, a nie dokonania tej czynnosci. Zatem jesli Odwotujacy kwestionuje
zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty innego wykonawcy — jak w niniejszej spra-
wie — zaniechanie to nie podlega zaskarzeniu w trybie odwotania dla zaméwien ponizej
progéw unijnych.

Art. 188

236. Sygn. akt: KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP 255/09, Wyrok KIO
z dnia 17 marca 2009 r.

Interpretacje wydawane przez dyrektoréw izb skarbowych na podstawie art. 14 ustawy
Ordynacja podatkowa dotycza konkretnej sprawy i w tym zakresie sa wiazace, niemniej
jednak lIzba uznata, ze poglady wyrazone w przywotanej interpretacji dotycza zblizonego
stanu faktycznego (co jest niesporne) i podobnych kwestii, jak sporne pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego. Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage, jak réwniez
uwzgledniajac okolicznos¢, iz nie zostaty przedtozone interpretacje wydane przez dyrektora
wiasciwej izby skarbowej na uzytek postepowania, a zaden z wykonawcéw nie oswiadczyt,
iz wystapit o wydanie wiagzacej interpretacji dla niniejszego postepowania, lzba uznata za
zasadne przyjecie jako dowodu w niniejszym postepowaniu przywotywanej interpretacji
dyrektora izby skarbowej w Warszawie. Zaliczenie interpretacji udzielanych przez dyrekto-
ra izby skarbowej w poczet materialu dowodowego w razie stwierdzenia mozliwosci jej
zastosowania na zasadzie analogii, potwierdzone zostalo we wczesniejszym orzecznictwie
Izby m.in. wyrok z dnia 5.02.2009 r., sygn. akt KIO/UZP/107/09.

237. Sygn. akt: KIO/UZP 411/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

(...) na podstawie art. 188 ust. 7 Pzp, Izba stwierdza, ze tak ekspertyza dotyczaca oceny
zgodnosci oferty Odwotujacego ztozona przez Zamawiajacego, jak i oswiadczenie réwno-
waznosci z dnia 07.03.2009 r. ztozone przez Odwotujacego, jako dokument prywatny
z uwagi na ich sporzadzenie na zlecenie zainteresowanych zostaty uznane tylko i wylacznie
za stanowiska stron w sprawie.

238. Sygn. akt: XIX Ga 35/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2008 r.

Sad okregowy oddalit wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Whiosek taki zostat po raz pierwszy zgtoszony w skardze, a skarzacy oswiadczyt, ze dowéd
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ten nie mdégt zosta¢ przeprowadzony przed lzbg z uwagi na specyfikacje tego postepowa-
nia. Stanowisko skarzacego jest btedne. W postepowaniu przed Krajowa 1zbg Odwotawcza
nie tylko nie ogranicza sie mozliwosci stron powotywania dowodéw, ale wrecz obliguje ich
do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, w ktérych wywodzg skutki prawne
(art. 188 ust. 1 pzp), przy czym jako jeden z wymienionych srodkéw dowodowych wskaza-
no opinie biegtego. Nie byto zatem zZadnych prawnych przeszkéd, do ktérych odnosi sie
skarzacy, aby taki dowéd powotaé. Powotanie go natomiast dopiero na etapie skargi nalezy
uznac za spéznione w mysl art. 381 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp.

239. Sygn. akt: XIX Ga 92/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 19 marca 2008 r.

Art. 188 ust. 3 ustawy prawo zamoéwienr publicznych okresla co jest dowodem w poste-
powaniu wywotanym whniesieniem odwotania. Dowody te obowiazane sa wskazywac¢ stro-
ny postepowania, a nie Krajowa lzba Odwotawcza (art. 188 ust. 1 ustawy pzp.). Jak wynika
z tresci odwotania i tresci protokotu z dnia 16.01.2008 r. odwotujacy nie zgtosit zadnych
wnioskéw dowodowych, a zatem zarzut nie rozpatrzenia materiatu dowodowego nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia. Tym samym zarzut naruszenia art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest nietrafny.

240. Sygn. akt: V Ca 571/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Postepowanie przed Krajowa Izba Odwotawcza prowadzone jest na podstawie i przepi-
séw rozdziatu 3 dziatu VI pzp. Postepowanie dowodowe uregulowane jest w art. 188 pzp.
Naktada on na strony obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne (ust. 1). Izba moze jednak dopusci¢ dowdd nie wskazany przez stro-
ne (ust. 2). Jest to rozwigzanie analogiczne do stosowanego w postepowaniu cywilnym
art. 232 kpc, co $wiadczy o kontradyktoryjnym charakterze postepowania odwotawczego.
Oznacza to, ze ustawodawca pozostawia inicjatywe dowodowa stronom, nie naktadajac na
KIO obowiazku ustalania tzw. prawdy materialnej. Ustawa jednoczesnie daje KIO uprawnie-
nie do dopuszczenia dowodu z urzedu. Uprawnienie to nie jest jednak obowigzkiem. Dlatego
nieskorzystanie z tego uprawnienia nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi. Stwierdzi¢ réwniez
nalezy, ze przepisy rozdziatu Ill dziatu VI pzp nie zawieraja odpowiednika art. 5 kpc, zezwa-
lajacego na udzielanie stronom, dziatajacym bez profesjonalnego pethomocnika niezbednych
pouczeri procesowych, co zaktada profesjonalizm stron tego postepowania. W rezultacie
uznad nalezy, ze zarzut niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego z urzedu jest chybiony, co
skutkuje réwniez uznaniem niezasadnosci pozostatych zarzutéw skargi.

241. Sygn. akt: X Ga 25/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Zamiarem przepisow ustawy Prawo zamoéwier publicznych jest kontradyktoryjnos¢ po-
stepowania, stad pozostawiono stronom inicjatywe we wskazywaniu dowodéw i wywodze-
niu z nich skutkéw prawnych. Sktad orzekajacy Izby powinien jednak zachowywac kontrole
nad prowadzonym postepowaniem, poniewaz jego celem jest wyjasnienie sprawy. Dlatego
tez sktad orzekajacy moze odméwic przeprowadzenia niektérych dowodéw, moze tez do-
pusci¢ dowody niewskazane przez strone, jezeli uzna ich przeprowadzenia za niezbedne
dla ustalenia i oceny stanu faktycznego. Nawet przyznanie faktéw przez druga strone nie
moze pozostaé poza oceng sktadu orzekajacego. Dowodami w sprawie sa m.in. dokumenty,
zeznania Swiadkéw, opinie biegtych oraz przestuchanie stron. Najwazniejsze z nich, to
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia oraz oferty ztozone przez wykonaw-
cOw. Zgodnie z § 22 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan /rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 paZdziermika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) — przyp.
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red./, zamawiajacy powinien dostarczy¢ na rozprawe oryginat tej dokumentacji oraz oferty.
Dokumenty te w oryginale sa do wgladu Izby oraz odwotujacego sie. W razie zaliczenia
niektérych dokumentéw do dowodéw, w aktach postepowania odwotawczego powinny
pozostac kopie tych dokumentéw.

242. Sygn. akt: IX Ga 44/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.

Zgodnie z trescig przepisu art. 188 ust. 7 ustawy, Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc do-
wodéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebra-
nego materiatu. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, czyli art. 188 ust. 7 ustawy oraz tresci art. 192 ust. 2 ustawy stanowig wylacznie
polemike skarzacego z wyrokiem i uzasadnieniem Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra nie
moze odnies¢ skutku. Skarzacy nie wykazat bowiem istotnych btedéw logicznego rozumo-
wania, sprzecznosci oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego z doswiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominigcia dowoddéw, ktére
mogtyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, niz te prezentowane przez Izbe. W judyka-
turze utrwalony jest poglad, wprawdzie dotyczacy tresci art. 233 § 1 k.p.c., to jednak znaj-
dujacy zastosowanie réwniez do tresci art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z uwagi na identyczne brzmienie tresci obu tych przepiséw, ze skuteczne zgtoszenie zarzu-
tu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad wadze (doniostosci)
poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z 11 stycznia 2006 r., | A Ca 1609/05, LEX nr 189371). Co wiecej
— zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k. p.c. Takze naruszeniem tego przepisu nie jest
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli
strona uwaza ja za okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 roku, Il CK 293/02, LEX nr 151622). Z kolei ocena mocy
i wiarygodnosci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, mogta-
by by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wéwczas, gdyby wyka-
zano, ze zawiera ona btedy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepetna itp. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 31 sierpnia 2005 roku, | A Ca 456/05, LEX nr 177026).
Ponadto z uwagi na ugruntowang linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, a w szczegblnosci
z uwagi na tres¢ wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 roku, strona moze powotac sie na zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki nalezy ocenic jako zasadny, gdy z po-
wodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. (w przedmiotowej
sprawie — w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, ktéry ma analogiczna
tres¢ do art. 328 § 2 k.p.c.) zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli apelacyjnej badz
kasacyjnej (I CK 756/04, LEX nr 301885). Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 lipca 2007 roku, wedtug ktérego sad jest zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (...) (V CSK 115/07, M. Prawno 2007/17/930). Majac
na uwadze tres¢ uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Krajowa lzbe Odwotawcza
nalezy podnies¢, iz rzeczywiscie, jesli chodzi o sam ukfad uzasadnienia nie jest ono spo-
rzadzone w taki sposéb, jak to czynig sady. Niemniej jednak z tresci uzasadnienia jedno-
znacznie wynika, jakie fakty zostaty ustalone przez Izbe, ktére uznata za udowodnione, na
jakich dowodach sie oparta, a takze zostaty przytoczone przepisy prawa, ktére w ocenie
Izby nie zostaty naruszone z dos¢ obszerng argumentacja oraz w odniesieniu do okoliczno-
sci faktycznych przedmiotowej sprawy. W zwiazku z tym tak sporzadzone uzasadnienie
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przez Krajowa lzbe Odwotawczg nie uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej przez
Sad Okregowy. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zarzuty skargi
nie podwazajg w skuteczny sposéb dokonanej przez Izbe oceny zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego.

243. Sygn. akt: IX Ga 211/08, Wyrok SO w Lublinie z dnia 17 grudnia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2008 roku w sprawie KIO/UZP 1069/08 nie zostat
wydany z naruszeniem przepiséw postepowania okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku — prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655 /aktualnie
Dz U. ze zm. — przyp. red.)). Brak jest w szczegdlnosci podstaw do stwierdzenia, iz po-
czynione na gruncie przedmiotowego orzeczenia ustalenia faktyczne stoja w sprzecznosci
z art. 188 ust. 7 ww. ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, Krajowa Izba Odwotaw-
cza, rozpoznajac odwotanie ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wiasnego prze-
konania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sktad orzekajacy
dokonuje wiec oceny wynikéw postepowania dowodowego zgodnie z reguta swobodnej
oceny dowoddéw, majac jednak na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego oraz reguty
logicznego rozumowania, tj. baczac, aby z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzi¢
whioski tylko racjonalnie uzasadnione. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji gdy z okre-
§lonego materiatu dowodowego sad, a w niniejszym przypadku izba odwotawcza wypro-
wadzita whnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to
taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej réw-
niez w przepisie art. 233 kpc (statuujacego te regute w procesie cywilnym), chocby dowie-
dzione zostato, ze z tego samego materiatu datoby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne
z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok SN z dnia 27 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie Krajowa lzba Odwotawcza oparta sie na dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdélnosci ogtoszeniu oraz wniosku o dopuszczenie do
udziatu ztozonego przez skarzacego oraz wzieta pod uwage oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron ztozone w trakcie przeprowadzonej przed nig rozprawy. W ocenie
Sadu Okregowego poczynione przez Krajowa lzbe Odwotawcza ustalenia faktyczne zatem
znajdujg potwierdzenie w powotanym materiale dowodowym, jak réwniez nie naruszaja
zasady swobodnej oceny dowodéw. Odmienna ocena tychze dowodéw dokonana przez
skarzacego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami izby odwotawczej.
Whrew zarzutom skargi wskazac¢ nalezy, iz powyzsze ustalenia poczynione przez Krajowa
Izbe Odwotawczg i ich ocena prawna oraz stanowigca podstawe ustalen faktycznych ocena
przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw sa prawidtowe i Sad Okregowy podzie-
lajac je, przyjmuje za wilasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 521/98
— OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Art. 189 ust. 1
244. Sygn. akt: KIO/UZP 381/09, Postanowienie KIO z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza na mocy przepisu art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 61 § 1
k.c. uznata, iz odwotanie o$wiadczenia o cofnieciu odwotania jest nieskuteczne, gdyz
nie doszto jednoczesnie z oswiadczeniem w przedmiocie cofniecia odwotania lub wcze-
sniej.
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Zgodnie z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, Odwotujacy
sie moze cofng¢ odwotanie. Cofniecie moze nastgpi¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy i skutkuje umorzeniem postepowania. Cofniecie odwotania jest wigzace dla
Izby.

Art. 191
245. Sygn. akt: KIO/UZP 394/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 i 2 ustawy Izba nie ma kompetencji do wy-
dania postanowienia czesciowego w przedmiocie odrzucenia odwotania i czesciowego
wyroku merytorycznego, Izba po przeprowadzeniu rozprawy uznata zarzuty za niedo-
puszczalne i nie podlegajace rozpoznaniu. Izba nie podziela stanowiska wykonawcy
wybranego zaprezentowanego na rozprawie, ze dopuszczalne jest w tym zakresie wyda-
nie rozstrzygnie¢ czesciowych w tym wyroku czesciowego wskazujac, ze art. 184 ust. 6
ustawy stanowiacy odestanie w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu przed sgdem polubownym nie
daje podstawy do odpowiedniego stosowania przepiséw kpc o trybie procesowym, tj.
poprzez art. 13 § 2 kpc do art. 317 § 1 kpc, a to z tego wzgledu, ze na mocy art. 1184 § 2
zd. 2 kpc sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu (przepisami kpc).
Tym samym niedopuszczalne jest na gruncie ustawy szczegélnej w odniesieniu do ustawy
KPC, jaka jest ustawa pzp, odpowiednie stosowanie innych czesci kpc, jak tylko prze-
piséw o sadzie polubownym. lIzba stoi na stanowisku, ze odpowiednie stosowanie
przepisow innych niz przepisy ustawy PZP musi by¢ interpretowane $cisle, bez stosowa-
nia wyktadni rozszerzajacej. Regulacja postepowania odwotawczego stanowi instytucje
szczeg6lna i odrebna od przepiséw KPC i nie mozna w tym zakresie dokonywac recepcji
na grunt ustawy PZP instytucji uregulowanych w innych przepisach prawa w zakresie nie
wynikajacym z bezposredniego odestania (w tym przypadku art. 184 ust. 6 ustawy). Cel
odrebnego uregulowania postepowari odwotawczych stracitby wéwczas znaczenie dla
szybkosci i skutecznosci prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego, zas wybiércze stosowanie przepiséw postepowania cywilnego prowadzitoby do
destabilizacji sytemu zamdéwiert publicznych. Ustawa KPC w czesci dotyczacej postepo-
wania przed sadem polubownym nie zawiera regulacji odnoszacych sie do wydawania
wyrokéw czesciowych, ani nie dopuszcza przyjecia odmiennego trybu procesowania niz
wskazany przez strony tego postepowania, a przenoszac to na grunt ustawy PZP trybu
postepowania przed Izba okreslonego przez ustawodawce. W ocenie Izby art. 191 ust. 1
i 2 ustawy zawiera kompleksowa regulacje rodzajéw orzeczern wydawanych przez lIzbe
i w tym zakresie nie postawia mozliwosci stanowienia odmiennego. W tych tez wzgledéw
uwzglednienie wniosku wykonawcy wybranego byto niedopuszczalne.

Art. 191 ust. 1a

246. Sygn. akt: KIO/UZP 205/09, KIO/UZP 206/09, KIO/UZP 207/09, Wyrok KIO
z dnia 6 marca 2009 r.

Te przyczyny, [ wykluczenie odwotujacego — przyp. red.] nazwane dla potrzeb niniej-
szego rozstrzygniecia we wszystkich trzech sprawach przyczynami dodatkowymi, nie byty
kwestionowane przez Odwotujacego w toku prowadzonych postepowan, w szczegélnosci
nie byly przedmiotem protestéw na czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
jak réwniez nie zostaty podniesione w protestach na czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego
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z postepowar i uznania jego oferty za odrzucona. W konsekwencji nie byty, a ze wzgledu
na tres¢ art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie mogty by¢ skutecznie podniesione w rozpatrywa-
nych odwotaniach. Skutkiem braku zarzutéw do dodatkowych przestanek wykluczenia,
podstawy te staty sie skuteczne i wigzace. Ustalenie powyzsze prowadzi do wniosku, ze
wykluczenie Odwolujacego z rozpatrywanych postepowari jest czynnoscia ostateczna,
ktéra nie podlega wzruszeniu w trybie postepowari przewidzianych w ustawie Prawo za-
mowien publicznych. Oznacza to, ze Odwotujacy utracit interes prawny we wnoszeniu
srodkéw ochrony prawnej, gdyz niezaleznie od oceny podniesionych przez niego zarzutéw
w protescie i odwotaniu utracit on przymiot wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp, w rozpatrywanych przez sktad orzekajgcy sprawach. Tym samym, jakkolwiek w toku
postepowania stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy polegajace na zadaniu dokumen-
téw nie wskazanych w postanowieniach SIWZ, ustalenie to nie ma wptywu na wynik poste-
powania, jako ze, jak ustalono i wykazano wyzej, czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego
stata sie skuteczna. Tym samym, bioragc pod uwage przepis art. 191 ust. 1a ustawy Pzp,
mimo stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, brak jest podstaw prawnych do uwzgled-
nienia rozpatrywanych odwotan.

247. Sygn. akt: KIO/UZP 243/09, KIO/UZP 247/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie ww.
przepisu, nie dokonujac wczesniej nie tylko wyboru najkorzystniejszej oferty, ale i czynno-
$ci badania i oceny ofert. Istotnie jest to niezgodne z trescig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
ktéry bezwzglednie wymaga, aby czynnos¢ uniewaznienia postepowania byta poprzedzona
wyborem najkorzystniejszej oferty, tym samym po wczesniejszym dokonaniu czynnosci
badania i oceny ofert. Zamawiajacy zobowiazany jest bowiem do bezwzglednego stosowa-
nia przepiséw ustawy Pzp, a nie ich swobodnej interpretacji i pomijania niewygodnych
dla siebie przepiséw. Niemniej jednak wskazane uchybienia nie moga by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz 1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

248. Sygn. akt: KIO/UZP 322/09, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 r.

Pomimo stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty, ktéra zamawiajacy uznat za najko-
rzystniejsza, sktad orzekajacy lzby nie uwzglednit odwotania, poniewaz przedmiotowe
postepowanie zostato przez zamawiajacego uniewaznione. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu
protestu uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Czynnosc ta, jak kazda inna czynnos¢ zamawia-
jacego w toku tego postepowania, podlegata kontroli ze strony wykonawcéw, ktérzy mogli
whnies¢ srodki ochrony prawnej, tj. w pierwszej kolejnosci protest, a nastepnie, w przypadku
podtrzymania decyzji przez zamawiajacego, odwotanie. Informacje o uniewaznieniu poste-
powania (rozstrzygniecie protestu) odwotujacy otrzymat w dniu 05.03.2009 r. Czynnos¢
uniewaznienia przedmiotowego postepowania odwotujacy objat odwotaniem, wniesionym
w wyniku protestu z dnia 23.02.2009 r., ktéry to protest, z oczywistych wzgledéw, nie
dotyczyt czynnosci uniewaznienia postepowania. Jednak czynno$¢ uniewaznienia przed-
miotowego postepowania winna zosta¢ najpierw oprotestowana, czego odwotujacy w tym
postepowaniu nie uczynit, sktadajac od razu odwotanie. Prawo do zlozenie protestu na
czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 05.03.2009 r., o ktérej odwotujacy powziat
wiadomos¢ w tym samym dniu, przystugiwato odwotujacemu, zgodnie z art. 180 ust. 2
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ustawy Pzp, do dnia 16.03.2009 r. (ostatni dzieri 10-dniowego terminu przypadat na nie-
dziele — 15.03.2009 r., tj. dzieri ustawowo wolny, co spowodowato przesunigcie uptywu
terminu na dzieri nastepny —art. 115 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp). Poniewaz odwotujacy
nie ztozyt odrebnego protestu na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, uznac nalezy, ze
odwotanie, w czesci dotyczacej zarzutu niezasadnego uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie zostato poprzedzone protestem. Oznacza to,
wobec nie oprotestowania tej czynnosci zamawiajacego przez zadnego z wykonawcéw, ze
czynno$¢ ta, bezposrednio po uptywie terminu na sktadanie protestéw, tj. z dniem
17.03.2009 r. stata sie niepodwazalna i ostateczna. Oznacza to takze, ze zaden z wyko-
nawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w tym odwotujacy, nie jest
w stanie uzyskac¢ przedmiotowego zamdéwienia, poniewaz postepowanie to zostato zakoni-
czone. Fakt ten przesadza o tym, ze jakiekolwiek naruszenia przez zamawiajacego przepi-
séw ustawy Pzp, nie maja zadnego wptywu na wynik tego postepowania. Brak zas wptywu
na wynik postepowania przesadza o tym, ze skfad orzekajacy Izby nie moze uwzgledni¢
odwotania (a contrario art. 191 ust. 1a ustawy Pzp).

249. Sygn. akt: KIO/UZP305/09, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2009 r.

Reasumujac, rzutujacy na wycene ofert sposéb okreslenia wyptaty wynagrodzenia dla
wykonawcy (brak ekwiwalentnego $wiadczenia za okres do podpisania umowy
z wykonawca robét) narusza zasade udzielania zaméwien publicznych okreslong w art. 7
ust. 1 Prawa zamoéwieri publicznych, i moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania
(przez ograniczenie kregu wykonawcéw, ktérzy zdecyduja sie na ryzyko wynikajace ze
sposobu wyptaty pierwszego wynagrodzenia), dlatego na podstawie art. 191 ust. 1 a Prawa
zamowien publicznych, orzeczono jak w sentencji.

250. Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09 Wyrok KIO
z dnia 31 marca 2009 r.

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przetargu nieograniczonym Za-
mawiajacy powinien, uwzgledniajac w tym réwniez wynikajaca z przepiséw ustawy Pzp,
zasade koncentracji postepowania, poinformowac wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
swoje oferty o dokonanej ocenie ofert i jej wynikach, tym samym réwniez o wyborze ofert
najkorzystniejszej, a takze o ewentualnych wykluczeniach wykonawcéw z postepowania,
badZ odrzuceniach ich ofert, podajac w tym zakresie uzasadnienie faktyczne i prawne.
Stwierdzi¢ nalezy, ze informacja pisemna skierowana do Odwotujacego w pismie z dnia
12 lutego 2009 r. nie zawierata wszystkich elementéw, o ktérych stanowi przywotany prze-
pis. Szczatkowe wskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty X jest niewatpliwie naru-
szeniem wskazanego przepisu, niemniej jednak wystarczyto to Odwotujagcemu na obrone
swoich intereséw w postepowaniu. Uwzgledniajac powyzsze, pomimo potwierdzenia sie
zarzutéw, z uwagi jednak na tres¢ art. art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, odwotanie nie moze
zosta¢ uwzglednione przez Izbe, poniewaz ewentualne powtdérzenie czynnosci zwigzanych
z poinformowaniem Odwotujacego o podstawach faktycznych i prawnych odrzucenia
jego oferty nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania. Stwierdzone naruszenie mo-
gtoby skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania przez Izbe i nakazaniem Zamawiajacemu
dokonania tych czynnosci bez uchybieri obowigzujacemu przepisowi art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, w sytuacji gdyby naruszenie to uniemozliwito Odwotujacemu obrone swoich intere-
séw zwiazanych z odrzuceniem jego oferty. W niniejszym stanie faktycznym jednak X
stusznie wywiodto, Ze jego oferta zostata odrzucona z powodu okreslonej niezgodnosci
z trescig SIWZ, czemu nie zaprzeczytl Zamawiajacy. Odwotujacy skutecznie zatem mdgt
skorzysta¢ w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawne;.
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251. Sygn. akt: KIO/UZP 433/09, Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Izba nie dopatrzyta sie takze podstaw do oddalenia odwotania z uwagi na tres¢ art. 191
ust. 1 a ustawy. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku zamawiajacego, to
nie wniesienie odwotania ma mie¢ wptyw na wynik postepowania, ale naruszenie ustawy
przez dziatanie lub zaniechanie dokonane przez zamawiajacego. Okolicznos¢ ta nie moze
by¢ wprost utozsamiana, jak czyni to zamawiajacy z istnieniem interesu prawnego po stro-
nie odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia. Pojeciowo ,naruszenie przez zamawiajacego
ustawy majace wptyw na wynik postepowania” jest szersze niz brak interesu prawnego.
Izba w przedmiotowej sprawie nie stwierdzita, ze naruszenie zamawiajacego stwierdzone
przez Izbe nie miato wptywu, gdyz dotychczas oferta odwotujacego nie podlegata ocenie
w ramach przyjetych kryteriéw ofert i Izba nie moze zastapi¢ swoim wyrokiem czynnosci
zamawiajacego powtdrzenia oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego i przesadzic¢
o pozycji odwotujacego w rankingu ofert w oparciu o kryterium bilansowe.

Art. 191 ust. 2
252. Sygn. akt: V Ca 1784/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 1 grudnia 2008 r.

(...) cho¢ skarzacy ten nie kwestionuje stusznosci rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej, to jednak uwaza on, iz rozstrzygniecie to précz nakazania
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, powinno ponadto zawiera¢ nakazanie zama-
wiajagcemu odrzucenia ofert X, Y i Z. Przepis art. 191 ust. 2 pkt 1 pzp stanowi, ze Krajowa
Izba Odwotawcza uwzgledniajac odwotanie moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie
czynnosci zamawiajacego. Uzyty w zacytowanym przepisie spéjnik ,lub” prowadzi do
whniosku, ze lzba nakazujac powtdrzenie czynnosci zamawiajacego moze jednoczesnie
nakazac¢ wykonanie jakiejs czynnosci, z tym, ze stosownie do art. 191 ust. 5 pzp lzba nie
moze nakazac¢ zawarcia umowy. W niniejszej sprawie o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, uwzglednienie wniosku wykonawcéw A Sp. z o.0. oraz B S.A., poprzez nakazanie
zamawiajacemu odrzucenia ofert X, Y i Z prowadzito by jednak do sytuacji, w ktérej naka-
zanie ponownej oceny ofert bytoby w zasadzie bezprzedmiotowe, gdyz wybdr ten musiatby
pas¢ na wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
A i B S.A. Rozstrzygniecie proponowane przez A i B S.A. bytoby z punktu widzenia logiki
nieprawidtowe. Z tego wzgledu skarga wniesiona przez powyzszej wymienionych wyko-
nawcéw nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Art. 191 ust. 3

253. Sygn. akt: KIO/UZP 244/09, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r.

Izba rozpatruje jednak odwotanie w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191
ust. 3 Pzp. Czynno$¢ Zamawiajacego, jaka zostata objeta protestem to uniewaznienie po-
stepowania, a wiec rozpatrzeniu podlega zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postepo-
wania, bez wzgledu na to, czy podstawa prawna tej czynnosci zostata podana w sposéb
wiasciwy.

254. Sygn. akt: KIO/UZP 291/09, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2009 r.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy sie stat sie uczestnikiem postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wniesionego przez X Sp. z 0.0. Zarzuty zawarte
w protescie obejmowaty naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp polega-
jacego na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na ztozone w postepowaniu pytania, przez
co Zamawiajacy uniemozliwit ztozenie przez wykonawcéw rzetelnie skalkulowanych ofert
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oraz art. 38 ust. 6 ustawy — Pzp polegajacego na zaniechaniu przedtuzenia terminu sktada-
nia ofert. Wyktadnia przepisu art. 191 ust. 3 ustawy — Pzp pozwala na wniosek, iz zarzuty
zawarte w odwotaniu winny by¢ tozsame z zarzutami zgtoszonymi w protescie. Tymczasem
Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 38 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp poprzez zaniechanie udzielenia meryto-
rycznej odpowiedzi na ztozone w postepowaniu pytania, przez co Zamawiajacy uniemoz-
liwit Wykonawcom ztozenie rzetelnie skalkulowanych ofert;

2) naruszenie art. 15 oraz art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp poprzez nieprawidtowe i nierzetelne
przygotowanie postepowania, a w zwigzku z tym niezapewnienie uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow;

3) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia po-
stepowania w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie dysponowat do dnia uptywu terminu sktadania
ofert informacjami niezbednymi dla ztozenia przez Wykonawcéw rzetelnie przygotowa-
nych ofert.

Z powyzszego wynika, iz zarzuty naruszenia art. 38 ust. 1, art. 15 oraz art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy - Pzp Odwotujacy sie zgtosit dopiero w odwotaniu. Z tego wzgledu,
w oparciu o art. 191 ust. 3 ustawy — Pzp, Izba nie mogta orzec co do tych zarzutéw, albo-
wiem nie zostaty one zgtoszone w protescie. Wyrazony w art. 191 ust. 3 ustawy — Pzp za-
kaz orzekania co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w protescie, powinien by¢ bowiem
rozumiany jako zakaz orzekania ponad zadanie zawarte w protescie. Zakaz ten ma po-
dwdjny wymiar. Po pierwsze, skiad orzekajacy, co do zasady, musi orzeka¢ w zakresie
zadania strony odwotujacej, albo uwzgledniajac je, albo oddalajac. Po drugie, czynnosc¢
(zaniechanie), ktéra nie zostata zaskarzona protestem, nie moze by¢ przedmiotem postepo-
wania odwotawczego.

255. Sygn. akt: KIO/UZP 407/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

(...) zarzut ten, podobnie jak zarzut naruszenia przepisu art. 183 ustawy Pzp, nie podle-
ga rozpatrzeniu, na podstawie przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Pzp. Wymogiem ustawodaw-
cy jest bowiem, aby orzekac jedynie co do zarzutéw, ktére byty zawarte w protescie. Skoro,
zaréwno protest, jak i przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu nalezy traktowac jako réwnoprawne Srodki ochrony prawnej (wykonawca dokonu-
je wyboru w przedmiocie wniesienia srodka ochrony prawnej), to rygor orzekania co do
zarzutéw, ktére byly przedmiotem protestu nalezy odnosi¢ réwniez do przystapienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

256. Sygn. akt: X Ga 287/08, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzuty Zamawiajacego, ze Krajowa lzba
Odwotawcza nie odniosta sie do argumentéw podniesionych przez Zamawiajacego na
rozprawie, nie zastuguja na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 191 pkt 3 [ust. 3 — przyp.
red.] ustawy Prawo zamdéwieri publicznych, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w protescie (...). Zatem to tres¢ protestu, wynikajaca z koniecznosci usto-
sunkowania sie do dziatan Zamawiajacego, wyznacza ramy postepowania odwotawczego,
a w konsekwencji i skargowego. Co prawda strony moga, az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ dowody na poparcie swoich twierdzer (art. 188 ust. 1 zd. 2 pzp), ale nie moga
zgtasza¢ nowych twierdzen, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Zamawiajacego
o wniesionym protescie. Wszystkie zarzuty dotyczace oferty wykluczonej powinny byc¢
przedstawione w zawiadomieniu o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania i odrzuceniu
jego oferty, umozliwiajac mu ustosunkowanie sie do nich w protescie. PéZniejsze zgtosze-
nie przez zamawiajacego zarzutéw (w toku postepowania odwotawczego) uniemozliwia
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odniesienie sie do nich przez Odwotujacego (stosownie do tresci art. 191 pkt. 3 [ust. 3
— przyp. red.] pzp) i w konsekwencji orzekanie co do tych zarzutéw przez Krajowa lzbe
Odwotawcza. Zatem Izba nie mogta odnies¢ sie co do zarzutu mozliwosci oprotestowania
specyfikacji na etapie ogtoszenia o zaméwieniu publicznych, oraz braku podpisu drugiego
z zamawiajacych (...) pod listem referencyjnym wystawionym przez Urzad Marszatkowski
Wojewédztwa (...), a podpisanym przez pracownika tego Urzedu.

Art. 19T ust. 6i 7

257. Sygn. akt: KIO/UZP 1495/08, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 r.

Z uwagi na § 4 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886 ze zm) oraz § 24 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwo-
tari (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) nie zasadzono kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz strony odwotujacej, gdyz petnomocnik Odwotujacego na rozprawie ztozyt wniosek
o przyznanie kosztéw na podstawie norm przepisanych bez zataczenia rachunkéw przed-
tozonych do akt sprawy. Przepis art. 161 kpc. nie znajduje zastosowania w postepowaniu
przed Krajowa lzbg Odwotawcza. Pismo petnomocnika Odwotujacego odnosnie zalicze-
nia do kosztéw postepowania kosztéw zastepstwa procesowego wraz z fakturg VAT
nr 105/FV/2009 wptyneto w dniu 14 stycznia 2009 r. po zamknieciu rozprawy. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w spra-
wie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128,
poz. 886 ze zm.) w zwiazku z § 24 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu od-
wotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) rachunek taki powinien zosta¢ ztozony przed zamknie-
ciem rozprawy do akt sprawy. Przepis art. 161 kpc. nie znajduje zastosowania w poste-
powaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza.

258. Sygn. akt: KIO/UZP 25/09, Postanowienie KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.

Izba nie uwzglednita kosztéw dojazdu odwotujacego na posiedzenie 1zby oraz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w tacznej wysokosci 3 334,32 zt z uwagi na
nie przedtozenie do akt sprawy rachunkéw. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwo-
tawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze zm.) do kosztéw
postepowania zalicza sie koszty uczestnikéw postepowania odwotawczego w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw. Petnomocnik odwotujacego ztozyt do akt ,spis kosz-
tow w sprawie z odwotania [...]” nie okreslajac, wymaganego w przypadku rachunku — jego
adresata. Z uwagi na powyzsze Izba uznata, ze nie stanowi rachunku przedtozony przez
odwotujacego spis kosztéw.

259. Sygn. akt: KIO/UZP 168/09, KIO/UZP 189/09, Wyrok KIO z dnia 3 marca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Odwotujacego w spra-
wie KIO/UZP 168/09 z uwagi na fakt, iz nie przedtozyt on do akt sprawy rachunkéw wyma-
ganych zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodza-
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jow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886). Petnomocnik Odwotujacego przedtozyt do akt sprawy umowe o zastep-
stwo prawne z dn. 23.02.2009 r., w ktdrej przewidziano wystawienie faktury (a wiec ra-
chunku, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu), i dopiero w niej zostanie okreslony termin
ptatnosci wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi (§ 3 ust. 4 umowy); w zwiazku z czym
przedtozonej umowy nie mozna uzna¢ za wystarczajacy dokument uprawniajacy do zasg-
dzenia kosztéw.

260. Sygn. akt: KIO/UZP 345/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.

Izba nie uwzglednita kosztéw dojazdu i delegacji petnomocnikéw zamawiajacego wo-
bec braku udokumentowania poniesienia tych kosztéw rachunkami. Izba nie uwzglednita
réwniez kosztu ujetego w rachunku z dnia 16 marca 2009 r. za ,przygotowanie projektu
rozstrzygniecia protestu” z uwagi, iz zostat on poniesiony na etapie przed wszczeciem po-
stepowania odwotawczego.

261. Sygn. akt: KIO/UZP 411/09, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Odnosnie wniosku Zamawiajacego o zasadzenie kosztéw wynikajacych z przedtozone-
go wniosku zataczonego do stanowiska w sprawie wniesionego odwotania, Izba stwierdza,
iz z uwagi na nie przedtozenie faktury, ale tylko samego wniosku nie zostat on uwzglednio-
ny. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosz-
tow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886 z p6Zn. zm.), Izba zasadza koszty na podstawie rachunku.

Art. 192 ust. 2
262. Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 r.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wynagrodzenie za realizacje zadania nr 2 nie miato
charakteru ryczattowego. W pkt V.S SIWZ zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy
ztozy¢ szczegbtowy kosztorys ofertowy ktéry stanowi podstawe oceny prawidtowosci
obliczenia ceny ofertowej. Natomiast w pkt 3 projektu umowy dla zadania 2 podano, iz
zaptata nastapi w granicach uméwionego wynagrodzenia kosztorysowego, wyliczonego
w oparciu o ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego i faktycznego obmiaru robét.
Istotnie w pkt 7.1.1. specyfikacji znajduje sie zapis o wynagrodzeniu ryczattowym. Zapis
ten zamawiajacy okreslit jako pomytke, odwotujac sie do tresci wyzej powotanych doku-
mentéw. Zespot Arbitréw [KIO — przyp. red./, majac dodatkowo na uwadze, ze zaméwie-
nie podzielono na dwa zadania bez prawa do sktadania ofert czesciowych, przyjat, iz
zamiarem zamawiajacego bylto zastosowanie dla zadania nr 2 ceny kosztorysowej. Skarga
w tym punkcie podwaza wiec ocene dowodéw, uznajac ja tym samym za dowolna. Sku-
teczne podwazenie oceny dowodéw, a tym przypadku zamiaru zamawiajacego, ktéremu
w zakresie wyjasnienn ztozonych przed KIO udzielono wiary, moze nastapi¢ jedynie
w razie wykazania btedu logicznego w rozumowaniu, badz sprzecznosci wynikéw rozu-
mowania z doswiadczeniem zyciowym. Nie moze to polega¢ na moznosci wysnucia
innych, réwnie logicznych wnioskéw. Btedy rozumowania musza bowiem charakteryzo-
wac sie taka doniostoscig, ktéra réwna jest zaprzeczeniu racjonalnosci rozumowania.
Powyzszych niedostatkéw stanowisko KIO nie posiada. Nie jest bowiem wykluczona
mozliwosci zadania przez zamawiajacego przedstawienia w tresci oferty dwéch rodzajow
wynagrodzenia, odrebnie dla kazdego zadania.
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Art. 194 ust. 1

263. Sygn. akt: Il Ca 454/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 u.p.z.p. na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom poste-
powania odwotawczego przystuguje skarga do sadu. Zgodnie z ust. 2 wspomnianego arty-
kutu, w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej. Spétka Firma (...) S.A. brata
udziat w postepowaniu odwotawczym, stad tez, zgodnie z zacytowang regulacja, przystu-
guje jej prawo do ztozenia skargi. Skarzaca na etapie postepowania przed Izba nie wyste-
powata jako odwotujacy, lecz jako uczestnik, dziatajac po stronie zamawiajacego. Zgodnie
z art. 184 ust. 4 skarzaca zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego, wskazujac
swoj interes prawny w przystapieniu i strone, do ktérej przystepuje, to jest zamawiajacego.
Czynnosci przystepujacego w postepowaniu odwotawczym, nie mogg pozostawac
W sprzecznosci z czynno$ciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit (art. 184 ust. 5
u.p.z.p.). Skoro celem skargi, podobnie jak apelacji, jest ponowne merytoryczne rozpozna-
nie sprawy w zakresie zadar zgtoszonych w odwotaniu (...) to zasada zwigzania skarzace;j
granicami przystapienia jest aktualna takze w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

264. Sygn. akt: X Ga 140/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 13 paZdziernika 2008 r.

Nie mégt odnies¢ skutku zarzut dotyczacy odrzucenia skargi z uwagi na niedotaczenie
jej odpisu petnomocnikowi — radcy prawnemu X z uwagi na to, ze petnomocnictwo ztozone
w postepowaniu przed KIO dla tego petnomocnika obejmowato jedynie do reprezentowa-
nia na posiedzeniu i rozprawie przed KIO w postepowaniu dotyczacym odwotan.

265. Sygn. akt: Il Ca 710/08, Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2008 r.

Zgodnie z trescig art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieni pu-
blicznych (Dz. U. z 2007.223.1655 j.t.; dalej jako: Pzp) na orzeczenie Izby stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu, w mysl zas ustepu 2,
w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Konstrukcja prawna skargi na orzecze-
nie Krajowej Izby Odwotawczej jest zatem upodobniona niejako do apelacji. Wystarczajaca
przyczyna wniesienia skargi jest niezadowolenie podmiotu z orzeczenia Krajowej Izby Od-
wotawczej, czyli tzw. zasada gravamen. Sad Okregowy w tym postepowaniu stanowi za$
druga instancje merytoryczna, w ktérej nastepuje ponowne badanie sprawy. Celem skargi
jest zatem ponowna merytoryczna ocena catoksztattu okolicznosci w zakresie zadan zgto-
szonych w odwotaniu. Skarzacy orzeczenie Izby musi by¢ jednakze podmiotem legity-
mowanym do wniesienia skargi. W $wietle art. 194 ust. 1 Pzp, legitymacja do wniesienia
skargi stuzy odwotujacemu jako stronie inicjujacej postepowanie przed Krajowa lzbg Od-
wotawczg, a na mocy art. 179 ust. Ta ustawy stuzy takze zamawiajagcemu. Jednoczesnie
w doktrynie nie budzi obecnie watpliwosci, iz sformutowanie ,uczestnicy postepowania
odwotawczego” uzyte w art. 194 ust. 1 ustawy odnosi si¢ zaréwno do stron, jak i interwe-
nientéw przystepujacych do postepowania odwotawczego w trybie art. 184 ust. 4 Pzp (...).
W mysl art. 184 ust. 4 zd. 1 Pzp uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego najp6Zniej do czasu
otwarcia posiedzenia sktadu orzekajacego lzby, wskazujac swdj interes prawny w przysta-
pieniu i strone, do ktérej przystepuje. Na podkreslenie zastuguje teza wyroku Sadu Okrego-
wego w Warszawie z dnia 30.10.2003 r., w ktérym stwierdzit, iz ,wykonawca nie bedacy
uczestnikiem postepowania odwotawczego (a wiec nie majacy samodzielnej legitymacji do
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whniesienia skargi), ktéry ma interes prawny w zaskarzeniu wyroku Zespotu Arbitréw na
korzys¢ zamawiajacego lub odwotujacego sie, moze po wydaniu wyroku zgtosi¢ interwen-
cje uboczng potaczong z wniesieniem skargi” (...). W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie
to, cho¢ wydane w oparciu o nieobowigzujacy juz stan prawny, nie stracito na aktualnosci.
Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 ustawy, w zakresie nieuregulowanym w Prawie zaméwien
publicznych stosuje sie odpowiednio przepisy KPC o apelacji, a zwtaszcza art. 367-391
kpc. Odpowiednie zastosowanie znajduje zatem réwniez art. 76 kpc, zgodnie z ktérym kto
ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron,
moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do
tej strony (interwencja uboczna). Konsorcjum zaskarzyto wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w zakresie punktu 1.1, 1,4 i 1.5. W punkcie 1,4 zaskarzonego
wyroku Izba uwzglednita odwotanie Przedsiebiorstwa X Sp. z o0.0. i nakazata wykluczenie
Konsorcjum z postepowania na czes¢ V zamoéwienia oraz nakazata Zamawiajagcemu po-
wtérng ocene i wybdr oferty na czes¢ V zaméwienia. W punkcie 1.5 zaskarzonego orze-
czenia uwzglednita zas odwotanie Y Sp. z 0.0. i nakazata wykluczenie Konsorcjum na czes¢
| zaméwienia oraz powtérna ocene i wybor oferty na czes¢ | zaméwienia. Jak wynika z akt
niniejszej sprawy, w postepowaniu odwotawczym dotyczacym czesci | zaméwienia (sektor
I) rozpoczetym na skutek odwotania Y Sp. z 0.0. w B., stronami byty wytacznie Zamawiaja-
cy — Prezydent Miasta B. oraz Y Sp. z 0.0. Konsorcjum nie byto w tym postepowaniu odwo-
tujacym, ani tez nie zgtosito przystapienia do postepowania w trybie art. 184 ust. 4 ustawy.
Jednoczesnie Konsorcjum wnoszac przedmiotowa skarge nie potaczyto jej ze zgtoszeniem
interwencji ubocznej. W dacie wniesienia skargi co do punktu 1.5 zaskarzonego wyroku
Konsorcjum nie byto zatem uczestnikiem postepowania odwotawczego, ani tez nie posiada-
to przymiotu interwenienta ubocznego. Oznacza to, ze Konsorcjum nie nalezy do kregu
podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi w tym zakresie, a sama skarga jako nie-
dopuszczalna podlega odrzuceniu.

Art. 195 ust. 2

266. Sygn. akt: VIII Ga 22/08, Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego rodzaj i zakres petnomocnictwa udzielonego poszczegdl-
nym uczestnikom postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza (zwang dalej KIO), do
dziatania przed KIO upowaznia nie tylko do wystepowania na posiedzeniu KIO, nie tylko
do odebrania odpisu orzeczenia tej Izby wraz z uzasadnieniem, o czym wprost stanowi art.
192 ust. 5 p.z.p. ale takze do odbioru odpisu skargi na takie orzeczenie, albowiem skoro
petnomocnik otrzymat odpis uzasadnienia orzeczenia to nie ma powoddéw twierdzi¢, ze nie
jest uprawniony takze do odbioru odpisu skargi na to orzeczenie, o ile mocodawca wyraz-
nie nie pozbawi go tego uprawnienia. Skoro bowiem po wydaniu orzeczenia koriczacego
postepowanie przez KIO — jego odpis i uzasadnienie dorecza sie petnomocnikowi, to nalezy
uzna¢ za zasadne doreczanie temu petnomocnikowi réwniez odpisu skargi na to orzecze-
nie, ktére nie jest jeszcze prawomocne, a sprawa nie zostala jeszcze skierowana do sadu
i postepowanie przed organem drugoinstancyjnym jeszcze si¢ nie toczy. Wydaje sie ze ratio
legis przepisu art. 192 ust. 5 nakazujgcego doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnie-
niem petnomocnikowi, a nie bezposrednio stronie, ktéra ma petnomocnika uzasadnia to,
aby réwniez petnomocnikowi doreczy¢ odpis skargi na to orzeczenie, skoro wczesniej to on
dysponuje odpisem orzeczenia i jego uzasadnienia. Dlatego w ocenie sadu zbedne byto
powtarzanie w art. 195 ust. 2 p.z.p obowiazku doreczania odpisu skargi petnomocnikowi
przeciwnika skargi, skoro z wczesniejszego przepisu art. 192 ust. 5 wynika, ze to on dyspo-
nuje odpisem orzeczenia i uzasadnienia. Wydaje sie bowiem nieracjonalne, aby w przy-
padku postepowania o zamdwienia publiczne, gdzie szybkos¢ postepowania jest jedna
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z jego naczelnych zasad, tres¢ uzasadnienia orzeczenia KIO znana byta wytacznie petno-
mocnikowi uczestnika, a tres¢ skargi na to orzeczenie wytacznie uczestnikowi.

267. Sygn. akt: V Ca 538/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 r.

Postepowanie przed Sadem ma charakter postepowania dwustronnego: skarzacy (wyko-
nawca, zamawiajacy) i przeciwnik skargi (odwotujacy sie wykonawca, zamawiajacy). Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.06.2007 r., Ill CZP 25/07 i Sad
Okregowy w catosci je podziela. Nie ulega watpliwosci, iz Konsorcjum spétek: X z o.o.
z siedzibg w Warszawie i Y z 0.0. z siedzibg w Doniecku jest uczestnikiem przedmiotowe-
go postepowania i charakter prawny tego uczestnictwa odpowiada instytucji interwenienta
ubocznego okreslonej w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 76 i nast. kpc).
Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
07.12.2007 r., Ill CZP 123/07. Zdaniem Sadu nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy przeciwnikiem skargi, a uczestnikiem postepowania. W konsekwencji skarzacy
postapitby niezgodnie z trescig przepisu art. 195 ust. 2 ustawy prawo zaméwieri publicz-
nych tylko wéwczas, gdyby w dniu 29 lutego 2008 r., czyli w dniu wniesienia skargi nie
dokonat jednoczesnego doreczenia odpisu skargi zamawiajgcemu. Taka sytuacja nie miata
miejsca. Z faktu, iz Konsorcjum spétek: X z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Y z 0. o. z siedzi-
ba w Doniecku jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania nalezy wywiesc tylko taki
obowiazek, iz jako uczestnik tego postepowania powinien otrzymac odpis skargi. Wynika to
ze stosowanego odpowiednio przepisu art. 128 kpc. Jak juz uprzednio to zostato wskazane
doreczenie takie nie musi jednak miec¢ charakteru jednoczesnego z wniesieniem skargi.
Ztozony w sprawie dowdd doreczenia na skutek wydania zarzadzenia z dnia 06 marca
2008 r. jest dowodem spetniajacym wskazany wymdg procesowy. W konsekwencji z bra-
kiem dowodu jednoczesnego doreczenia odpisu skargi podmiotowi przystepujacemu do
odwotania nie mozna wiazac skutku w postaci odrzucenia skargi.

268. Sygn. akt: X Ga 139/08, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 12 czerwca 2008 r.

Zgodnie z art. 195 ust. 2 ,pzp” wnoszac skarge na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej,
Skarzacy obowiazany jest doreczy¢ jej odpis przeciwnikowi skargi. Z kolei przepis art. 194
ust. 2 ,pzp” nakazuje stosowa¢ w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
odpowiednio przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ,pzp”
nie stanowig inaczej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepis art. 79 kpc, zgodnie z kt6-
rym interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopusz-
czalnych wedtug stanu sprawy. Do pisma procesowego, a takim niewatpliwie jest skarga na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej nalezy z mocy art. 128 kpc dotaczy¢ jego odpisy i odpi-
sy zatacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. W Swietle powyz-
szego przy uwzglednieniu art. 195 ust. 2 ,pzp”, Skarzacy obowigzany byt doreczy¢ odpis
skargi przystepujacemu wykonawcy Konsorcjum (...). Bez znaczenia jest przy tym argu-
mentacja Skarzacego, iz nie wiedziatl, ze Konsorcjum w postepowaniu uczestniczy w cha-
rakterze interwenienta ubocznego. Reasumujac wniesienie skargi bez doreczenia jej
przystepujacemu, a wiec z naruszeniem art. 195 ust. 2 ,pzp” w zw. z art. 194 ust. 2 ,pzp”
w zw. z art. 128 kpc skutkowac¢ musiato odrzuceniem skargi na podstawie art. 370 kpc
w zw. z art. 194 ust. 2 ,pzp”, o czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

269. Sygn. akt: V Ca 1315/08, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 14 lipca 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarty w art. 195 ust. 2 Prawa zaméwieri publicznych
wymog jednoczesnego przestania odpisu skargi przeciwnikowi jest wymogiem formalnym,
od spetnienia ktérego uzalezniona jest skutecznos¢ jej wniesienia. Skarzacy nie dotacza



ZESZYT NR 4 155

bowiem odpisu skargi w celu doreczenia go przeciwnikowi przez sad, ale ma obowiazek
przestania tego odpisu przeciwnikowi. Skoro przestanie odpisu skargi przeciwnikowi ma
nastapi¢ jednoczesnie z jej wniesieniem, obowiazkiem skarzacego jest przestanie odpisu
skargi w tym samym dniu, co nadanie skargi do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
w kazdym jednak razie nie péZniej, niz w ostatnim dniu terminu do wniesienia skargi. Skoro
skarzacy przestat zamawiajgcemu odpis skargi po uptywie terminu wskazanego w art. 195
ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 197 ust. 1 tej ustawy.

Art. 197 ust. 1
270. Sygn. akt: XIl Ga 43/08, Postanowienie SO w Gdarisku z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Postepowanie wywotane wniesieniem skargi regulowane jest odpowiednimi przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy prawa zaméwien publicznych
nie stanowia inaczej (art. 194 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwieri publicznych). Samo poste-
powanie dotyczace wniesienia skargi jest natomiast regulowane w art. 195-197 Pzp. Zwa-
zy¢ nalezy, ze skarga wyrok KIO jest zwyczajnym Srodkiem odwotawczym (vide: uchwala
SN z dnia 1 listopada 2002 r., Ill ezp 68/02, OSP 2004, z 3, poz. 35), Sad Okregowy za$
stanowi druga instancje, w ktérej nastepuje ponowne badanie sprawy, rozpoznawanej przez
sktad orzekajacy w postepowaniu ze skargi. Wobec tego postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi wydane na mocy art. 197 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter orzeczenia
wydanego przez Sad drugiej instancji, na ktére nie stuzy zazalenie. Brak jest, bowiem pod-
staw zaréwno przepisach ustawy Pzp, jak i kodeksu postepowania cywilnego, ktére przewi-
dywatyby uprawnienie do ztozenia zazalenia na to postanowienie.

271. Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz nie zachodza przeszkody do merytorycz-
nego orzeczenia w sprawie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdzierni-
ka 2005 roku /Il CZP 73/05, nie publ./ zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca
umowy na wykonanie prac stanowiagcych przedmiot zaméwienia publicznego nie stanowi
bariery w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie Zespotu Arbitréw, chyba ze umowa
zostata wykonana. Nie budzi watpliwosci to, iz w dacie orzekania przez Sad Okregowy
kontrakt nie byt zrealizowany. Tym samym zarzuty dotyczace sposobu sformutowania
tresci skargi w sytuacji zwigzania sie firmy X umowa z zamawiajacym pozostaja bez-
przedmiotowe.

272. Sygn. akt: IV Ca 915/08, Postanowienie SO Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2008 r.

Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2008 r. skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia bra-
kéw formalnych skargi poprzez uiszczenie optaty statej w kwocie 3000 zt. na konto Sadu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie oraz do udokumentowania przestania odpisu
skargi stronie przeciwnej, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi (k. 118 zarza-
dzenie). Zarzadzenie zostato skarzagcemu doreczone w dniu 25 sierpnia 2008 r. (k. 124
dowdd doreczenia), zatem termin do uzupetnienia brakéw formalnych uptywat w dniu
1 wrzesnia 2008 r. W dniu 28 sierpnia 2008 r. skarzacy ztozyt pismo procesowe, do kt6-
rego dotaczyt dowdd przestania odpisu skargi stronie przeciwnej oraz odpis pisma z dnia
25 sierpnia 2008 r. skierowanego do Oddziatu Finansowego Sadu Okregowego w Warsza-
wie z prosba o przeksiegowanie kwoty 3000 zt na rachunek Sadu Okregowego Warszawa
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Praga w Warszawie (k. 120-123). Kwota 3000 zt zostata przeksiegowana z Sadu Okregowe-
go w Warszawie do tutejszego Sadu w dniu 17 wrzesnia 2008 r. (k. 125). Z powyzszego
wynika, iz skarzacy nie uzupetnit wszystkich brakéw formalnych skargi w zakreslonym
terminie, co skutkowato jej odrzuceniem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugrunto-
wanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego optacenie Srodka zaskarzenia w sadzie nie-
wilasciwym uzasadnia odrzucenie tego srodka z powodu nieoptacenia go, chyba, ze sad
niewtasciwy przekaze optate sadowi wiasciwemu w terminie przewidzianym do uiszczenia
optaty (postan. SN z 16 czerwca 1967 r. | PZ 19/67 Lex 6177).

273. Sygn. akt: IV Ca 1323/08, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r.

Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zostata wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika radce prawnego, a zatem w chwili jej wniesienia winna by¢ optacona optata
stata w kwocie 3000 zt (art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
W aktach sprawy znajduje sie co prawda dowdd uiszczenia optaty w kwocie 6000 zt
(k-290) tyle tylko, ze wptata zostata dokonana na konto Sadu Okregowego w Warszawie,
nie zas Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Zgodnie za$ z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego optacenie srodka zaskarzenia w sadzie niewtasciwym
uzasadnia odrzucenie tego srodka z powodu nieoptacenia go, chyba, ze sad niewtasciwy
przekaze optate sadowi wiasciwemu w terminie przewidzianym do uiszczenia opfaty
(postan. SN z 16 czerwca 1967 r. | PZ 19/67 Lex 6177).

Art. 198 ust. 2
274. Sygn. akt: XIX Ga 403/08, Wyrok SO w Katowicach z dnia 20 listopada 2008 r.

Sad Okregowy orzekajac co do istoty sprawy, rozstrzyga jedynie o zasadnosci postawio-
nego zarzutu, nie jest natomiast zwigzany wnioskami skarzacego o kierunku rozstrzygnie-
cia. Zarzut skarzacego dotyczyt nie spetnienia przez wybranego wykonawce warunkéw
w zakresie wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem. Sad Okregowy przychylit sie do
stanowiska skarzacego. W takim przypadku jedyng mozliwoscia byta zmiana zaskarzonego
orzeczenia i nakazanie zamawiajacemu ponowne badanie i ocene ofert. W ramach tego
badania zamawiajacy zdecyduje, w jakim kierunku dalej potoczy sie postepowanie o udzie-
lenie zamoéwienia. Nie podlega bowiem decyzji Sadu Okregowego rozpoznajacego skarge
odrzucenie czy wykluczenie wykonawcy. Czynnosci te, o ile zajdzie taka potrzeba, moze
podjac jedynie zamawiajacy.

Art. 198 ust. 4

275. Sygn. akt: XIl Ga 109/08, Wyrok SO w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 r.

W skardze Konsorcjum wniosto o dopuszczenie dowodéw z wynikéw pomiaréw tempe-
ratury ze stacji G., obejmujacych dni, w ktérych X prowadzita badania. Sad Okregowy nie
znalazt podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Zarzuty dotyczace rzetelnosci badani pod-
noszono juz wczesniej i to takze w zakresie wymaganej przy badaniach temperatury. Nie
mozna wiec zasadnie twierdzié, iz potrzeba powotania tych dowodéw powstata z chwila
zapoznania sie skarzacego z orzeczeniem Zespotu Arbitréw. Nie zachodzi zatem przypa-
dek, w ktérym przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu odwotawczym jest dopusz-
czalne. Zastosowanie znajduje norma art. 381 kpc, wedle ktérej Sad Okregowy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w instancji nizszej, bez prowadzenia dalszego poste-
powania dowodowego.



ZESZYT NR 4 157

Art. 198 ust. 5
276. Sygn. akt: XIl Ga 206/08, Postanowienie SO w Gdarisku z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 195 ust. 4 zd. drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z péZn zm.) [aktualnie
Dz U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. — przyp. red.] do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze, m.in. przepi-
sy art. 7 i art. 55-60 k.p.c. Przypomnienia wymaga, ze prokurator w postepowaniu cywil-
nym korzysta z ustawowego zwolnienia w przedmiocie kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U.
z 2005 r., Nr 167, poz. 1398; dalej: u.k.s.c.). Nie uiszcza opfat, a wydatki tymczasowo po-
nosi za niego Skarb Paristwa. Obowiazek zwrotu kosztéw sadowych nie powstaje réwniez
po jego stronie w sytuacji rozstrzygania o takich kosztach w orzeczeniu koriczacym poste-
powanie w danej instancji (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.), Z kolei przepis art. 106 k.p.c, stanowi, ze
udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu
Panstwa ani od Skarbu Parstwa. Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej do sadu
okregowego jest ostatnig instancja odwotawcza w systemie zamdéwien publicznych. W sytu-
acji, gdy skarge na orzeczenie Izby wnosi Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, korzysta
on - podobnie jak prokurator — z ustawowego zwolnienia w przedmiocie kosztéw sado-
wych. W przypadku oddalenia skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu nieuiszczone koszty
sadowe ponosi Skarb Paristwa. Natomiast w odniesieniu do pozostatych kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, nalezy przyjac¢ — zdaniem Sadu Okregowego — ze
znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art. 106 k.p.c. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
ze mimo oddalenia skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie ma podstaw do zasa-
dzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Zamawiajacego.
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Harmonogram rzeczowo-finansowy — 177

I
Interes:
- prawny — 75, 184, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,
246, 251, 263, 265
— publiczny - 4, 178, 179
Interpretacja podatkowa — 161
Interwencja uboczna - 265, 267, 268
Inzynier kontraktu — 6, 36

J

Jednostka sektora finanséw publicznych - 1,
177,179
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K

Kary — 182

Kierownik robét — 21, 33, 54, 66

KNNR =120, 134

Konsorcjum — 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 52, 71, 73, 86, 110, 165,
217,219

Kosztorys — 52, 53, 114, 120, 121, 122,
133,137,139, 143, 151, 262

Koszty — 257, 258, 259, 260, 261, 276

Krajowa lzba Odwotawcza (KIO) - 22, 26,
31, 38, 62, 75, 81, 83, 86, 88, 89, 93,
107,109, 116, 141, 160, 161, 170, 180,
182, 186, 191, 197, 198, 199, 200, 201,
207, 208, 214, 216, 219, 227, 236, 238,
239, 240, 242, 243, 252, 256, 257, 262,
264, 265, 266, 268, 270

Krajowy Rejestr Sadowy (KRS) - 50, 73,
165, 166

Kryteria — 5, 64, 170, 251

Kwota na sfinansowanie zaméwienia — 157,
159,174,175,176, 177, 198, 247

N
Nalezyta staranno$¢ — 51, 121, 132, 141,
178,179, 202, 220
Nalezyte wykonanie zaméwienia — 67, 69,
72,75, 84,94
Normy — 44, 72
Nieprawdziwe informacje - 26, 54

(@)

Odwotanie — 175, 186, 188, 189, 191, 194,
195, 198, 199, 203, 208, 210, 213, 215,
217, 218, 219, 220, 224, 228, 231, 232,
233, 234, 235, 239, 246, 248, 251, 253,
261, 265
— cofniecie - 244
- kopia — 224, 225, 226, 230, 231
- oddalenie — 197, 207, 251
- odrzucenie — 211, 215, 220, 222,

223, 224, 226, 230, 231, 232, 235,

245
- przystapienie — 212, 213, 214, 263,
265, 267
- uwzglednienie — 173, 246, 247, 248,
250, 252, 265
Oferta:

- badanie i ocena - 5, 8, 11, 17, 19,
21, 89, 90, 106, 131, 141, 144, 155,
156, 158, 161, 163, 164, 165, 166,

169, 171, 172, 184, 186, 193, 194,
196, 197, 200, 202, 235, 247, 250,
252, 265, 274

- czeSciowa — 20, 56, 59, 116, 189,
217, 262

- najkorzystniejsza (wybér) — 48, 105,
108, 109, 110, 184, 189, 193, 198,
202, 206, 221, 224, 228, 231, 235,
247,248, 250

- odrzucenie — 49, 59, 90, 92, 97, 117,
121, 122, 132, 137, 139, 145, 190,
193, 194, 195, 202, 221, 233, 234,
235,248, 250, 252, 274

- otwarcie—- 101,119,175, 176

- podpis - 65, 166

- przygotowanie — 14

- réwnowazna — 89

- tre$¢ — 46, 64, 82, 105, 117, 119,
121, 123, 127, 128, 131, 132, 135,
136, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
150

- wariantowa — 115

- wspélna - 65

- wyjasnienie tresci — 28, 56, 78, 84,
90, 112, 143, 150, 158, 183

- ztozenie — 46, 55, 150, 182, 198

- zmiana-127,128,129, 134

Ogtoszenie o zaméwieniu - 14, 15, 19, 23,
26, 32,48, 100, 110, 137, 186, 256
Omytka - 118, 120, 125, 126, 127, 128,

129,130,131, 132, 138

— inna omytka polegajaca na niezgod-
nosci oferty z SIWZ — 123, 124, 126,
127, 128, 130, 131, 133, 134, 135,

136, 138, 163

- pisarska — 119, 120, 122, 126, 127,
130, 133

- rachunkowa - 118, 121, 126, 130,
133

Oswiadczenie:
woli — 56, 65, 71, 120, 163, 164, 165,
166, 206, 224
wiedzy — 72

P
Petnomocnictwo / Petnomocnik — 49, 65,
69, 73, 110, 111, 166, 210, 216, 217,
219, 240, 243, 257, 258, 259, 260, 264,
266, 273
Pisemnos$¢ — 60, 166, 169, 173
PKD - 91
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PN-EN - 146,

Podatek VAT — 135, 157, 158, 160, 161, 162

Podatek dochodowy - 74

Podpis — 166, 218, 224

Podwykonawca - 13, 22, 23, 37, 67, 82, 98

Porozumiewanie sie — 220, 221

Posiedzenie — 206, 222

Postgpowanie odwotawcze - 119, 141,
161, 194, 199, 212, 213, 215, 224, 236,
240, 241, 242, 245, 247, 248, 249, 251,
254,256, 257, 260, 263, 264, 265, 275

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego — 46, 51, 52, 53, 60, 62,
92, 113, 114, 160, 161, 166, 199, 200,
201, 245, 250, 254

Potencjat:

- ekonomiczny (finansowy) - 41, 47, 63
- kadrowy - 22, 27, 31, 37, 41, 47
- techniczny - 12, 37, 41, 47, 80, 150
Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych —
224,225,227, 228, 230, 269, 276
Progi UE — 100, 185, 226, 232, 233, 234,
235
Projekt budowlany — 120
Prokura — 73
Protest — 38, 80, 89, 100, 137, 143, 175,
184, 185, 187, 190, 201, 206, 215, 217,
218, 221, 222, 223, 228, 231, 246, 253,
254, 255, 256, 232, 234, 235
- oddalenie — 208
- ostateczne rozstrzygniecie — 60, 103,
201, 207, 224, 226

- przystapienie — 100, 189, 204, 212,
223, 255

- rozstrzygniecie — 97, 132, 166, 189,
205, 206, 207, 209, 223, 234, 248,
256, 260,

Protokdét postepowania — 51, 53, 119, 159,

Przedmiar robét — 66, 92, 120, 121, 132,
138, 143, 171,

Przedmiot zaméwienia — 2, 6, 12, 15, 16,
22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 34, 39, 40,
53, 59, 68, 72, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 115, 125, 133,
134, 141, 146, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 161,169, 170, 182, 183, 192

Przedsiebiorca zagraniczny — 165

Przelew — 61, 105, 106, 107

Przetarg nieograniczony — 172, 173, 215,
221

Przetarg ograniczony — 110

R
Referencje - 28, 36, 51, 66, 67, 75, 80, 256
Roboty budowlane - 1, 6, 13, 15, 16, 21,
22, 26, 27, 28, 33, 34, 36, 40, 45,
54,64, 75, 80, 84, 85, 91, 92, 110, 115,
120, 121, 126, 132, 134, 138, 139, 148,
170,171,192, 234
Roboty uzupetniajace — 132

S
Sad Apelacyjny - 242, 265
Sad Najwyzszy (SN) — 9, 22, 73, 109, 242,
243, 267,271,272, 274
Sad Okregowy (SO) — 27, 31, 43, 62, 66,
158, 175, 180, 216, 226, 230, 231, 242,
265
Skarga — 181, 186, 199, 200, 212, 240, 242,
243, 252, 256, 263, 264, 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271,272,273, 276
Solidarna odpowiedzialno$¢ — 43
Specyfikacja - 9, 11, 12, 14, 17, 20, 22, 26,
28, 32, 34, 38, 48, 53, 55, 57, 58, 60,
62, 64, 65, 67, 68, 69, 88, 90, 91, 95,
97, 99, 100, 102, 103, 105, 107, 110,
112,116, 117, 118, 124, 127, 132, 136,
137, 139, 140,141, 146, 149, 150, 170,
183,186, 197, 220, 246, 256, 262
- modyfikacja - 6, 19, 89, 97, 99, 120,
132,169
- techniczna -91, 96, 120
- zapytania i wyjasnienia — 18, 90, 97,
117,139, 148, 149, 254
Spétka komandytowo-akcyjna — 74
S
Srodki ochrony prawnej — 15, 75, 100, 119,
171,173, 184, 186, 187, 190, 191, 192,
196, 197, 198, 199, 200, 201, 206, 209,
212, 214, 215, 216, 217, 219, 223, 246,
248, 250, 255, 270, 232, 233, 234
Srodki publiczne — 60, 156, 178, 179
Swiadczenia — 12, 61, 87, 108, 116, 161,
183, 142, 249
T
Tajemnica przedsiebiorstwa — 9, 10,
164
Termin:
- odwotlanie - 160, 205, 206,
224,225, 226, 230

151,

222,
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- protest — 97, 172, 100, 186, 196,
202, 220

- realizacji zaméwienia — 140

- rozstrzygniecie protestu — 206, 208,

- sktadania ofert — 17, 73, 89, 107,
132,149, 254

- zwiazania ofertg — 59, 60, 61, 203

U
Umowa — 28, 43, 46, 48, 67, 75, 87, 98,
116,127,128, 134,178,179, 182, 183,
185, 186, 189, 192, 199, 201, 224, 259,
271
- projekt — 28, 87, 89, 181, 220, 262
- ramowa - 156
- wzdr-36,132, 140, 182
- zawarcie - 6,92, 107, 111, 113, 140,
214, 224, 226, 227, 228, 231, 252,
271
Unia Europejska — 68, 146
Uniewaznienie postgpowania — 48, 59, 92,
174,176,177,178, 179, 180, 185, 186,
188,198, 208, 247, 248, 253, 254
Ustugi — 10, 19, 25, 44, 51, 67, 116, 142,
152, 156, 169
— bankowe — 183, 216
- ciaglte - 183
- nadzoru inwestorskiego — 28
- utrzymania czystosci (odpady) — 116
- sprzatania — 29
- powtarzajace sie okresowo — 29
- telekomunikacyjne — 153, 155
- transportowe — 92

w

Wadium - 43, 46, 55, 56, 60, 61, 99, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110,111,112, 203

Wadium zatrzymanie - 103, 105, 108,.
109,110,113, 191, 195, 211

Wartos¢ zaméwienia — 1, 10, 16, 30, 35,
45, 53, 57, 58, 59, 155, 157, 158,
159

Warunki udzialu w postepowaniu - 9, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 37, 39, 40, 41, 42, 47, 48, 50, 54,
63, 64, 66, 69, 71, 72, 74, 77, 82, 85,
94, 110, 144, 195, 209, 274

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu — 15, 50, 76, 78, 86, 185.
196, 198

Wplyw na wynik postepowania — 185, 207

Wykluczenie wykonawcy - 18, 20, 21, 34,
47, 48, 50, 52, 53, 54, 58, 60, 61, 78,
103, 105, 107, 108, 110, 112, 144, 172,
173, 186, 187, 195, 202, 206, 233, 234,
235, 246, 250, 256, 265, 274

Wykladnia:

- celowosciowa — 106

— elastyczna/liberalna — 109

— gramatyczna (jezykowa) — 26, 83, 90,
140, 155

— rozszerzajgca — 245

— systemowa — 235

Wykonawca - 36, 47, 53, 70, 74, 106, 116,
186,187,195, 232, 246

Wynagrodzenie petnomocnika — 258

Wynik postepowania — 173

Wyrok - 207
— sentencja — 206
— uzasadnienie — 198, 206, 242

z
Zabezpieczenie  nalezytego
umowy — 119
Zamawiajacy — 1, 72, 199, 226, 265
— sektorowy - 62
Zamowienia
— gobrnicze — 94,
— informatyczne — 10, 11, 136, 130,
137,177, 209
— medyczne — 93
— paliwa-12
Zamdéwienie z wolnej reki — 114
Zaokraglanie — 162
Zarzuty — 64, 99, 110, 119, 159, 163, 165,
181, 186, 192, 200, 207, 210, 211, 222,
239, 242, 243, 253, 254, 255, 256, 264,
274, 275
Zasady udzielania zamdéwieri publicznych:
-94
- jawnosci-9, 75, 125, 166, 182
- koncentracji postepowania — 173,
- réwnego traktowania - 5, 7, 8, 13,
21, 22, 39, 41, 47, 50, 53, 60, 83,
86, 87, 92, 94, 108, 110, 116, 125,
141,182,183, 192,199

wykonania
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- uczciwej konkurencji - 2, 3, 4, 5, 6, Zaswiadczenie:
8, 13,14, 15, 21, 22, 25, 39, 47, 50, - US-74
52, 53, 70, 74, 83, 86, 97, 92, 93, Zasady wspétzycia spotecznego — 181
94, 95, 103, 108, 110, 116, 141, Zwiazek przyczynowy — 190, 200
156, 196, 199
Zesp6t Arbitréw (ZA) — 66, 93, 107, 119, Z

141,158, 197, 198, 216, 227, 262, 265,  Zadania — 184, 186, 193, 265
271,275
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1)

Akty prawne przywotane w wyrokach

Podane liczby oznaczaja numery tez

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamdwieri publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) - 1, 6,
7,8,11,12,13, 14,15, 18, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 37, 38, 41, 43,
44, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57,
59, 60, 61, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 74, 76,
78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 99, 100, 101,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 120,
21, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 131, 132, 134, 136, 137, 138, 139,
141, 143, 144, 145, 146, 147, 150, 154,
155, 156, 157, 158, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 180, 181, 182, 184, 185,
186, 187, 188, 190, 191, 192, 193, 194,
195, 197, 198, 199, 200, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213, 214, 215, 217, 220, 221, 222, 223,
224, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232,
233, 235, 237, 238, 239, 240, 241, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253, 254, 255, 256, 263, 265,
266, 267, 268, 269, 270, 276

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmia-
nie ustawy Prawo zamdéwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 171, poz. 1058) — 109, 112, 121, 122,
130, 133, 166, 220

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) -
205

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) -
22,52, 61, 64, 65, 76, 73, 107, 108, 109,
141, 146, 150, 166, 180, 181, 182, 192,
206,216,217, 227, 244, 248

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) — 150, 163, 164, 216,
230, 238, 240, 242, 243, 245, 257, 263,
265, 267, 268, 270, 275, 276

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku Pra-
wo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 189 poz. 1158) - 71

7) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - 9,
10, 47,151, 152, 157

8) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118 ze zm.) - 28, 33, 75, 96, 192

9) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o deno-
minacji ztotego (Dz. U. z 1994 r. ,Nr 84,
poz. 386) — 133, 142, 162

10) Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439
ze zm.) - 91

11) Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U.
z 2001 r., Nr 17, poz. 209 ze zm. ) - 73

12) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) — 108

13) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) — 236

14) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 22 czerwca 1998 r. 98/37/WE
w sprawie zblizenia ustawodawstwa Paristw
Cztonkowskich odnoszacych sie do ma-
szyn (Dz. Urz. WE L 207 z 23.07.1998;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 20, str. 349) — 146

15) Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gos-
podarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43,
poz. 430 ze zm.) - 16

16) Ustawa z dnia 7 paZdziernika 1999 r.
(Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.) o jezyku
polskim — 11

17) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) — 142,
158, 160, 161, 162

18) Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o syste-
mie ocenie zgodnodci (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087 ze zm.) — 68

19) Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) —
22,73
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20) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 31 marca 2004 r. 2004/18/WE
w sprawie koordynacji procedur udziela-
nia zaméwieri publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i ustugi (L-134) — 53,

21) Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — 165

22) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczeg6towego zakresu i formy dokumen-
tacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robé6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.) - 96

23) Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) - 177,179

24) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167 poz. 1398 ze zm.) — 273, 276

25) Rozporzadzenie Ministra Transportu i Bu-
downictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83,
poz. 578 ze zm.) — 34

26) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie do-
kumentéw, jakich zamawiajacy moze z3-
da¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm. ) - 17, 19, 29, 31,
51, 63, 64, 66, 67, 71,72, 73,82, 96, 117,
219

27) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 247,
poz. 1811) w sprawie ustroju i organiza-
cji Centralnej Informacji Krajowego Reje-
stru Sadowego oraz szczegétowych zasad
udzielania informacji i udostepniania kopii
dokumentéw z katalogu - 73

28) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od od-
wotania oraz rodzajéw kosztéw w po-
stepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.) — 257, 258, 259, 261

29) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 2 paZdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postgpowania przy rozpozna-
waniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327
zezm.)-210, 241, 257

30) Obwieszczenie Prezesa Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego w sprawie wyka-
zu norm zharmonizowanych z Dyrektywa
98/37/WE — Monitor Polski Nr 57 z dnia
7 sierpnia 2008 r., poz. 520, zalacznik
Nr10.-146

31) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawia-
nia faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktérych
nie maja zastosowania zwolnienia od po-
datku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 212,
poz. 1337) - 162





