Konferencja „Kary, środki karne i kara łączna w Kodeksie karnym” zorganizowana przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości w dniach 15-16 listopada 2011 r. w Popowie
DYSKUSJA

Obrady otworzył Przewodniczący Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: Komisji Kodyfikacyjna) prof. Andrzej Zoll (UJ), który dziękując zgromadzonym gościom za przybycie, zaprezentował wykaz zagadnień omawianych na dzisiejszej konferencji. Gości przywitał także podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości dr Zbigniew Wrona podkreślając niezmierne istotne znaczenie tak zakreślonej problematyki i prosząc w swoim imieniu, ale też Ministra Sprawiedliwości Krzysztofa Kwiatkowskiego o zwrócenie szczególnej uwagi w czasie obrad na wzrastające znaczenie coraz bardziej popularnego systemu dozoru elektronicznego, który może stanowić doskonałe rozwiązanie wielu problemów związanych z wykonywaniem kar i środków karnych. Moderatorem w pierwszym dniu konferencji został zastępca Przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej, SSN prof. Piotr Hofmański (UJ), natomiast w drugim dniu moderację konferencji powierzono SSN Michałowi Laskowskiemu, także będącego członkiem Komisji Kodyfikacyjnej.
Następnie zostały zaprezentowane referaty trzech zaproszonych prelegentów: prof. Zofii Sienkiewicz (UWr), adwokata dr. hab. Janusza Raglewskiego (UJ), oraz sędziego SSA w Gdańsku, dr. Dariusza Kali (UMK), po których Przewodniczący dzisiejszych obrad SSN prof. P. Hofmański (UJ) podziękował referentom za ich wygłoszenie, a następnie zaprosił zgromadzonych do dyskusji. Zaproponowano i ostatecznie przyjęto formułę, że pierwszego dnia obrad dyskusja będzie dotyczyła zagadnienia katalogu kar i problematyki kary łącznej, natomiast drugiego dnia rozważania zostaną poświęcone materii środków karnych.
Dyskusję otworzyła prof. UwB Mirosława Melezini, która odniosła się do praktyki stosowania określonych kar. Odnośnie kary dożywotniego pozbawienia wolności oraz kary 25 lat pozbawienia wolności nie zauważyła potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian aktualnego stanu prawnego. Z kolei podwyższenie maksymalnego wymiaru terminowego pozbawienia wolności do 25 lat, doprowadziłoby jej zdaniem do zwiększenia stopnia represyjności i wymierzania kar powyżej 15 lat. Nawiązując do systemu kar w niemieckim Kodeksie karnym, gdzie nie występuje kara 25 lat pozbawienia wolności, stwierdziła, że sędziowie niemieccy nie zgłaszają postulatów, aby zwiększyć maksymalne zagrożenie kary pozbawienia wolności. Niecelowe jest również zaostrzanie kary do 20 lat poprzez zwiększenie wymiaru, o którym mowa w art. 37 k.k., gdyż praktyka w tej mierze jest zadowalająca, czego dowodem jest fakt, że w 2008 r. wymierzono 109 wyroków orzekających 25 lat pozbawienia wolności, a w 11 wypadkach zastosowano karę dożywotniego pozbawienia wolności). Odnośnie dolnej granicy wymiaru kary pozbawienia wolności opowiedziała się za obniżeniem zagrożenia do 1 tygodnia, co gwarantuje swobodę sędziowskiego wymiaru kary. Przypomniała bowiem, że kluczowe jest zracjonalizowanie polityki karnej poprzez zmniejszenie średniego wymiaru kar izolacyjnych. Nie można bowiem zaostrzać wymierzanych kar, szczególnie gdy aktualnie obserwowany jest nieznaczny spadek przestępczości. Przyłączyła się do opinii wygłoszonych przez wszystkich referentów stwierdzając, że w systemie prawa karnego powinna figurować grzywna w stawkach dziennych, co jest niezmiernie istotne szczególnie w kontekście zasady równości w stosunku do sprawców odpowiadających na podstawie Kodeksu karnego i przepisów pozakodeksowych. Nie mniej istotne jest także uniknięcie szeregu problemów związanych z zaliczaniem pozbawienia wolności na poczet grzywny kwotowej czy też związanych z wymiarem kary łącznej. Co więcej w praktyce niewielka część grzywien orzekanych w stawkach zapada w postępowaniu zwyczajnym, a pozostałe grzywny zasądzane są w postępowaniu nakazowym czy też w postępowaniach przedmiocie dobrowolnego poddania się karze. Pochwaliła aktualny model orzekania w zakresie rozłożenia grzywny na raty jak też odraczania grzywny, aczkolwiek bulwersujący jest fakt, że sądy nienależycie ustalają stan majątkowy oskarżonego, tym bardziej że 70% wymierzanych grzywien samoistnych, a ponad 82 % kumulatywnych, orzekanych jest w przedziale od 100 zł do 1000 zł, a sprawca nie zawsze przecież ma trudną sytuację materialną. W tej mierze warto byłoby wprowadzić obligatoryjne przeprowadzenie wywiadu środowiskowego w tych sprawach. Nadmieniła, że 40 % grzywien, orzekanych w stosunku do 170 tys. sprawców, to grzywny kumulatywne, w związku z czym należy zmniejszyć częstotliwość jej stosowania, najczęściej zresztą orzekanych na podstawie art. 71 k.k. W kwestii dozoru elektronicznego prof. UwB M. Melezini stwierdziła, że mógłby być on zarówno samoistną karą, jak też środkiem zapobiegawczym. Należy rozważyć jego dalsze upowszechnienie i stosowanie w szerszym zakresie stosunku do mniej niebezpiecznych przestępstw jak też łącznie z innymi środkami o charakterze probacyjnym.
Prof. UMK Violetta Konarska-Wrzosek zgłosiła ciekawy pomysł, aby wyeliminować z Kodeksu karnego karę dożywotniego pozbawienia wolności oraz karę 25 lat pozbawienia wolności. Pierwsza z nich niemal od zawsze funkcjonowała bowiem jako alternatywa dla kary śmierci, natomiast druga stanowiła pewnego rodzaju kompromis między kary terminowego pozbawienia wolności albo dożywotniego pozbawienia wolności, przy czym stosowanie tych kar jest coraz częstsze, przybywa skazanych na te kary, szczególnie z zaostrzonymi warunkami przedterminowego zwolnienia co z kolei prowadzi do wzrostu kosztów ich wykonania, a także wpływa na bezpieczeństwo osób w tych zakładach, czy też w decydującym stopniu utrudnia ich późniejszą resocjalizację. Nie bez znaczenia jest również fakt, że obie kary mają charakter eliminacyjny i sztywne sankcje, co uniemożliwia ich indywidualizację, a tym samym sprawiedliwe i racjonalne karanie. Ponadto kara dożywotniego pozbawienia wolności stopniowo traci na znaczeniu w systemach prawnych w wielu państw tak europejskich jak też południowoamerykańskim. Zdaniem dyskutantki należy utrzymać terminową karę pozbawienia wolności w wymiarze od 1 miesiąca do 15 lat, która powinna być orzekana za występki i niektóre zbrodnie, natomiast wskazane jest wprowadzenie nowej, długoterminowej kary pozbawienia wolności – stosowanej wobec sprawców najcięższych zbrodni w rozmiarze od 20 do 30 lat pozbawienia wolności. Ta ostatnia kara jest wystarczająco surowa, a niekiedy nawet z uwagi na wiek sprawcy zrównana dolegliwością z karą dożywotniego pozbawienia wolności. Jej właściwe stosowanie może wpłynąć na zmianę postawy osób, którzy ją odsiadują, bowiem będzie kształtować ich zachowanie w taki sposób, aby starali się w przyszłości przystosować do życia na wolności, a z kolei społeczeństwo zaaprobuje tę karę, jako niezwykle dolegliwą dla sprawców, bowiem aspekt prewencji indywidualnej w żadnej mierze nie może być marginalizowany. Zgodziła się z przedmówczynią, że niecelowe jest rozszerzanie aktualnie obowiązującego wymiaru stosowania kary pozbawienia wolności, gdyż niewątpliwie spowoduje to zwiększenie stopnia represji wymierzanych sankcji. W jej opinii dozór elektroniczny nie powinien być samoistną karą, lecz stanowić alternatywą w stosunku do warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nieletni sprawcy odpowiadający na podstawie Kodeksu karnego, w myśl nowej koncepcji, powinni być karani w wysokości maksymalnie do połowy górnej granicy ustawowego zagrożenia (w wypadku zwykłej kary pozbawienia byłoby to 7,5 roku, zaś w wypadku długoterminowej kary pozbawienia wolności granica wynosiłaby15 lat). Wszystkie zmiany pozwoliłyby uprościć przepisy o karze łącznej czy warunkowym przedterminowym zwolnieniu, które co do zasady powinno następować w dotychczasowej ułamkowej wysokości. Należy również pozostawić sądom prawo do wyznaczenia surowszego minimum do ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie na podstawie art. 77 §2 k.k., ale tylko w razie orzekania kary łącznej pozbawienia wolności, a także w razie skazania na długoterminowa karę pozbawienia wolności, z zastrzeżeniem że podwyższenie to nie może przekraczać 4/5 orzeczonej kary. Wymiar kary łącznej powinien pozostać na niezmienionym poziomie do 15 lat pozbawienia wolności, aczkolwiek w wypadku zbiegu z karą długoterminową można orzec karę w wysokości do 40 lat pozbawienia wolności. W wypadku przestępstw powszechnych należy pozostawić system wymiaru grzywny w stawkach dziennych, natomiast wyeliminować kary grzywny orzekane kwotowo, z wyjątkiem orzekania sprawach o wykroczenia. Wskazane byłoby stworzenie zapisu polegającego na możliwości orzeczenia kary ograniczenia wolności w wypadku gdy za dane przestępstwo dopuszczalne jest wymierzenie wyłącznie kary grzywny.
Prof. UW Jarosław Utrat – Milecki zaapelował o ostrożność w przeprowadzaniu zmian legislacyjnych, gdyż należy mieć na uwagę wszystkie konsekwencje wynikające z nowelizacji przepisów prawa. Przeprowadzając pewne zmiany należy mieć cały czas na względzie aksjologię wartości aktualnie obowiązujących i aprobowanych przez społeczeństwo. Oznajmił, że niecelowa jest zmiana dotychczasowego wymiaru kary terminowego pozbawienia wolności, tym bardziej, gdyż w takim wymiarze jest ona zgodna z standardami europejskimi. Nie sprzeciwił się utrzymaniu kary dożywotniego pozbawienia wolności, pod warunkiem jednak, aby utrzymać odpowiednie standardy jej wykonywania, np. poprzez zapewnienie możliwości warunkowego przedterminowego zwolnienia, bowiem przykładowo już Rezolucja w sprawie postępowania ze skazanymi na kary długoterminowe przyjęta przez Komitet Ministrów Rady Europy w 1976 r. przewidywała, że warunkowe zwolnienie więźniów skazanych na dożywocie powinno następować najpóźniej po 8–14 latach. W jego odczuciu należy utrzymać podział na aktualną karę terminową pozbawienia wolności oraz karę wyjątkowo stosowaną karę dożywotniego pozbawienia wolności, przy czym przedterminowe zwolnienie powinno być dopuszczalne po 15 latach jej wykonywania. Zgłosił pomysł, aby warunkowe przedterminowe zwolnienie było możliwe fakultatywny po upływie określonego czasu wykonywania kary łącznie ze względnie obligatoryjnym okresem wyznaczanym w czasie wymiaru kary. Sugerował, aby kompetencję odnośnie bardziej restrykcyjnych warunków przedterminowego zwolnienia tj. 77§ 2 k.k. miał wyłącznie sąd penitencjarny, nie zaś sąd orzekający w przedmiocie odpowiedzialności karnej, aczkolwiek z rozważeniem możliwości podjęcia tej decyzji w składzie trzyosobowym. Sprzeciwił się przedłużaniu ogólnego wymiaru pozbawienia wolności do 25 lat pozbawienia wolności, gdyż wówczas nastąpi zaostrzenie polityki kryminalnej zarówno na etapie tworzenia nowych sankcji, jak też w wymiarze orzeczniczym, a przecież należy zabiegać o zmniejszenie stanu osób przebywających w zakładach karnych.
SSN Jarosław Matras uznał za kontrowersyjną tezę, że zwiększenie maksymalnego zagrożenia kary terminowej do 25 lat pozbawienia wolności poprzez usunięcie z katalogu kary o której mowa w art. 32 pkt 4 k.k. spowoduje wzrost stopnia represyjności, w związku z czym wydaje się w tym kontekście zasadny postulat jej skreślenia. W praktyce zdarzają się uzasadnienia wyroków, w których sędziowie stwierdzają wprost, że kara 15 lat pozbawienia wolności jest zbyt łagodna, a nie ma możliwości orzeczenia kary 20 lat, więc sędziowie orzekają karę 25 lat pozbawienia wolności. Co więcej być może liczba wykroków z karą 25 lat pozbawienia wolności mogłaby się zmniejszyć, aczkolwiek wszystkie rozważania są niestety mocno intuicyjne. Stwierdził, że praktyka stosowania art. 77 §2 k.k. jest właściwa.
Jako następny zabrał głos prof. UAM R. Zawłocki, który skrytykował nieprawidłową praktykę polegającą na nadmiernie częstotliwym orzekaniu kary pozbawienia wolności z zawieszeniem jej wykonania. Konieczna jest zatem stanowcza reakcja, aby usunąć tę patologię, tym bardziej że niestety grzywna nie jest już karą prima ratio, bowiem ponad 90% przepisów w Kodeksie karnym zawiera sankcję w postaci kary pozbawienia wolności, a zatem być może sędziowie właśnie dlatego tak rzadko orzekają grzywnę jako karę samoistną. Zasugerował, aby rozważyć zmianę instytucji określonej w art. 58 §3 k.k. i ukształtować ją jako ustawową, nie zaś sądową dyrektywę wymiaru kary. Zwrócił uwagę na dużą dysproporcję w dolegliwości między karą pozbawienia wolności a grzywną i zaproponował aby zastanowić się nad zgłoszonym postulatem włączenia do katalogu kar dozoru elektronicznego, choć należy dokładnie przemyśleć filozofię stosowania tego środka. Opowiedział się za rezygnacją z kary dożywotniego pozbawienia wolności, tym bardziej że paradoksalnie jest ona mniej dolegliwa od kary 25 lat pozbawienia wolności, gdyż faktycznie w praktyce jest krócej wykonywana w stosunku do kary wymienionej w art. 32 pkt 4 k.k. Podniósł, że charakter kar z katalogu zawsze należy odnosić do stopnia społecznej szkodliwości, a tym samym zagrożenia przewidzianego w konkretnym typie czynu zabronionego i tylko wówczas należy dyskutować nad ilością kar w katalogu. Przytoczył dane statystyczne ustawowych zagrożeń za zabójstwo obowiązujących w kodeksach europejskich z których, jednoznacznie wynika że Polska ma na tle innych krajów, znacznie bardziej represyjną zarówno dolną, jak też górną granicę ustawowego zagrożenia. Podkreślił, że nie istnieją żadne argumenty przemawiające za dalszym funkcjonowaniem dwóch systemów orzekania stawek grzywny, opowiadając się za systemem stawek dziennych.

Prof. J. Warylewski (UG) oznajmił , że w aktualnej sytuacji wskazane jest utrzymanie kary dożywotniego pozbawienia wolności, która jest bardzo dobrze postrzegana przez społeczeństwo, które z całą pewnością sprzeciwi się jej derogacji. Uznał za interesujący, chociaż niezwykle dyskusyjny postulat zwiększenia zakresu maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolności do wysokości 25 lat, aczkolwiek stwierdził, że nie sposób eksperymentować w tym zakresie, gdyż nie sposób jednoznacznie wypowiedzieć się, czy stopień represyjności się zwiększy. W jego odczuciu nie ma zatem wystarczających argumentów przemawiających za likwidacją kary 25 lat pozbawienia wolności, bowiem stabilność prawa w tym wypadku jest wartością niezmiernie cenną. Z kolei kara dożywotniego pozbawienia wolności stanowi alternatywę dla kary śmierci, a jej stopień represyjności in concreto jest niejednokrotnie niższy od terminowej kary pozbawienia wolności. Oznajmił, że wypowiedziane przez V. Konarską-Wrzosek argumenty przemawiające za długoterminowymi karami pozbawienia wolności, są tożsame z argumentami przemawiającymi za zgłoszoną przez nią karą orzekaną za najsurowsze zbrodnie. Pomysł wprowadzenia dolnej granicy w wysokości ukształtowanej na poziomie 1 tygodnia kary pozbawienia wolności proporcjonalnie generuje olbrzymie koszty, a w tym przypadku z całą pewnością kara ta, będzie mogła zostać zastąpiona karą grzywny. Być może wprowadzając dozór elektroniczny lepszym rozwiązaniem byłoby podwyższenie dolnej granicę pozbawienia wolności do 3 miesięcy, choć stabilność prawa również przemawia także przeciwko temu pomysłowi. Poparł regulację art. 77 §2 k.k. modyfikując nieznacznie jego treść poprzez użycie zamiast sformułowania „kary pozbawienia wolności”, zamiast określenia „kary polegającej na pozbawieniu wolności”, jakkolwiek także ta zmiana nie jest absolutnie konieczną. Nie zgodził się z pomysłem, aby kompetencję do stosowania przedterminowego zwolnienia miał wyłącznie sąd penitencjarny, gdyż zaostrzenie tych warunków, na etapie wymiaru kary, jest elementem oceny stopnia karygodności czynu. Wypowiedział się za rezygnacją ze stosowanych obostrzeń dotyczących instytucji występku o charakterze chuligańskim tj. 58 § 4 i 58 § 2 k.k. Poparł postulat ujednolicenia systemu wymiaru grzywny w stawkach dziennych w wypadku przestępstw, zaś w stawkach kwotowych w wypadku wykroczeń. Zgłosił propozycję przeglądu rozwiązań materialnoprawnych i procesowych pod kątem zgodności ze standardami europejskimi.

Dr Maciej Małolepszy (Collegium Polonicum) odniósł się do wystąpień prof. UwB M. Melezini i prof. UAM R. Zawłockiego dotyczących uregulowania kary grzywny, stwierdzając że decydujące znaczenie przy stosowaniu tej kary ma nie tylko stopień zamożności społeczeństwa, czy system zabezpieczania majątkowego na poczet orzekanych kar, ale przede wszystkim kompleksowe rozwiązania w systemie egzekucji tej kary, w taki sposób, aby mogła być ona zapłacona, zarówno poprzez rozłożenie na raty, odroczenie jej wykonania, czy też różnego rodzaju instytucjonalną pomoc socjalną dla skazanego, żeby mógł ją uiścić. Taki system doskonale sprawdza się w Niemczech, natomiast w Polsce niestety występuje pewien automatyzm w stosowaniu zastępczej kary pozbawienia wolności chociażby na podstawie art. 57 k.k.w. Postulował rozważenie możliwości rozłożenia grzywny na raty czy odroczenia jej wykonania, jeszcze na etapie wyrokowania, tym bardziej że nie wszyscy skazani wiedzą o dopuszczalności zapłacenia jej w ratach. Skrytykował również nadmiernie częste orzekanie grzywny kumulatywnej, co doprowadziło niemal do zatarcia istoty kary grzywny. Odniósł się krytycznie do art. 58 §2 k.k., bowiem przepis ten nie powinien być akcentowany na etapie orzekania – gdy tymczasem owszem należy stosować powyższe rozwiązanie, ale dopiero w postępowaniu wykonawczym, natomiast przy wymiarze kary wystarczy stosować ogólne dyrektywy jej orzekania, tym bardziej że sąd nie zawsze dysponuje rzetelną informacją na temat stanu majątkowego, a ściślej: czy nie będzie mogła zostać uiszczona. Wyraził się także krytycznie odnośnie możliwości orzekania dozoru elektronicznego przez sąd, co może spowodować nie tyle zmniejszenie orzekania bezwzględnych kar pozbawienia wolności, ale przede wszystkim kar z zawieszeniem jej wykonania.

SSN Stanisław Zabłocki, członek Komisji Kodyfikacyjnej przypomniał, że celem Komisji jest wypracowanie rozwiązań, które nie tylko są prawidłowe z punktu widzenia teoretycznego, ale przede wszystkim czy będą praktycznie możliwe do realizacji, tj. uchwalenia przez ustawodawcę i zaakceptowane przez społeczeństwo. Odnośnie współistnienia dwóch najsurowszych kar izolacyjnych zgodził się z prof. UAM R. Zawłockim, że nie jest to rozwiązanie racjonalne, aczkolwiek przeforsowanie zmiany w tym zakresie jest nierealne z punktu odbioru społecznego. Zwrócił uwagę, że większość wypowiedzi na temat zwiększenia represyjności orzekanych kar in concreto, polegających na zwiększeniu ogólnego wymiaru kary pozbawienia wolności z art. 37 k.k. do 25 lat, ma niestety charakter intuicyjny. Pożądane byłoby przeprowadzenie badań w tym zakresie, zarówno w formie badań aktowych, jak też ankietowych, tym bardziej że liczba orzekanych długoterminowych kar pozbawienia wolności, czyli tych o których mowa w art. 32 pkt 4 i pkt 5 k.k., oscyluje wokół 200 skazań rocznie, a sędziowie z całą pewnością doskonale pamiętają okoliczności wydania tak surowych kar. Jeśli nie uda się ustalić wpływu zwiększenia zagrożenia, to nie powinno się zmieniać ogólnego wymiaru zagrożenia kary izolacyjnej. Wyraził zaciekawienie koncepcją obniżenia dolnej granicy zagrożenia kara pozbawienia wolności do 1 tygodnia. Nawiązał do propozycji zgłaszanych w doktrynie przez prof. Leona Tyszkiewicza, w taki sposób aby już w wyroku sąd orzekał krótkoterminową, bezwzględną karę pozbawienia wolności połączoną z zawieszeniem pozostałej części kary i poparł powyższe postulaty nie tylko w przypadku drobnych przestępstw, ale też w przypadku przestępstw wyjątkowo uciążliwych społecznie. Zaaprobował zgłoszoną wcześniej propozycję, aby dozór elektroniczny uczynić karą rodzajowo odrębną, stosowaną również nie tylko w wypadku przestępstw wymagających łagodnej reakcji, bowiem w swojej dolegliwości jest to sankcja pośrednia między karą ograniczenia wolności, a karą pozbawienia wolności. W wypadku zastosowania typowych środków probacyjnych dozór elektroniczny wcale nie jest niezbędny, lecz raczej dodatkowo represyjny. Zgodził się z wypowiedzią prof. UW J. Utrat –Mileckiego odnośnie roli i składów sądów penitencjarnych, które powinny podejmować decyzję na innym etapie postępowania, a także z zainteresowaniem przyjął teoretyczną propozycję limitowania stopnia karygodności odnośnie poszczególnych typów czynów zabronionych.
Prof. UKSW Jarosław Majewski na wstępie stwierdził, że bez wątpienia system orzekania grzywny w stawkach dziennych wykazuje zdecydowaną przewagę nad systemem kwotowym, a z całą pewnością powinien być to system jednolity. Warto również w orzekaniu w sprawach o wykroczenia, wprowadzić system stawkowy, aby w ten sposób lepiej dostosować sankcję do aktualnej sytuacji majątkowej konkretnego sprawcy. Zwrócił uwagę na niejednolitość regulacji w przepisach karnych pozakodeksowych, a także zaapelował aby zerwać z fikcją, że kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem oraz bez warunkowego zawieszenia są karami tego samego rodzaju. Nawiązał do wypowiedzi SSN S. Zabłockiego i poparł jego postulat przeprowadzenia badań aktowych i ankietowych w przedmiocie orzekanych kar jako warunku sine qua non dalszych prac zmierzających do zmiany dotychczasowego modelu, a także zachęcił do rozważań nad wspomnianym również przez SSN S. Zabłockiego pomyśle orzekania w wyroku tzw. mieszanego wymiaru kary względnej i bezwzględnej pozbawienia wolności, gdyż należy popierać jak najszerszy katalog środków, co zwiększy przestrzeganie dyrektywy indywidualizacji kary i elastyczności jej orzekania.
Prof. Andrzej Zoll (UJ) przypomniał, że w Komisja Kodyfikacyjna, która przygotowywała projekt Kodeksu karnego z 1997 r. początkowo opowiedziała się za kwotowym systemem kar grzywny, szczególnie że równolegle w wielu ustawach pozakodeksowych zamieszczano przepisy z grzywną kwotową. Zaapelował aby rozważyć w jaki normatywnie ujednolicić system wymiaru grzywny.
Odpowiadając na powyższe pytanie prof. UKSW J. Majewski poddał pomysł, aby stosowny zapis nakazujący oznaczenie sankcji grzywny w postaci stawek dziennych zamieścić w załączniku do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej.
SSN Prof. UJ Włodzimierz Wróbel zwrócił uwagę, że niejednokrotnie w ustawach nieprzypadkowo występuje grzywna kwotowa, bowiem bardzo trudno w ustawach pozakodeksowych bardzo trudno określić typ czynu zabronionego, który można zakwalifikować jako przestępstwo, ale też jako delikt administracyjny, przy czym za jego popełnienie przewidziana jest bardzo wysoka grzywna. Inkorporowanie do Kodeksu karnego czy choćby nawet modelowe ujednolicenie w tej sytuacji zagrożeń sankcją czy jest niezwykle trudne, bowiem zharmonizowanie zapisów doprowadziłoby do powstania nieadekwatnego i niepraktycznego, choć co prawda jednolitego systemu stawek w stosunku do przestępstw, jak też innych typów czynów zabronionych. Znacznie lepszym i bardziej użytecznym rozwiązaniem niż zamieszczenie stosownego zapisu w zasadach techniki prawodawczej byłoby stworzenie systemu przeliczania grzywien kwotowych na grzywny w stawkach dziennych.
W tej właśnie kwestii wypowiedziała się prof. UMK V. Konarska-Wrzosek, która zwróciła uwagę na zapis znowelizowanego art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzające Kodeks karny, a tym samym wystarczające byłoby właściwe ukształtowanie zawartych tam przepisów przejściowych i końcowych. Zgłosiła postulat aby skreślić w art. 11 §2 p.w.k.k. sformułowanie „a także wypadków, w których ustawa szczególna określa grzywnę kwotowo”., z jednoczesnym uchyleniem art. 11 §3-4 p.w.k.k., a w przyszłości nie dopuścić do uchwalania ustaw przewidujących grzywnę kwotowe. Zaproponowała, aby w przyszłości wyraźnie przeprowadzić linię demarkacyjną między typami czynów zabronionych przewidującymi karę pieniężną w szerokorozumianym prawie karnym a podobnymi czynami w prawie administracyjnym. Sprzeciwiła wprowadzać zmiany w katalogu kar jedynie w niewielkim stopniu, gdyż taki zabieg byłby nieopłacalny, gdyż naruszałby stabilność prawa która jest zbyt ważną wartością, w związku z czym jeśli Komisja zamierza zmieniać ten katalog, to zmiany powinny być fundamentalne, aby w sposób racjonalny i pragmatyczny zreformować cały system kar i środków karnych. Odnośnie dozoru elektronicznego zwróciła uwagę na konieczność określenie charakteru środka, gdyż wyłącznie wówczas można przeprowadzić stosowną zmianę, tym bardziej że wszyscy się zgadzają, ze jest to środek surowszy od ograniczenia wolności, zaś z całą pewnością łagodniejszy w stosunku do kary pozbawienia wolności, przy czym ona sama opowiedziała się za ukształtowaniem tego środka raczej pewnego rodzaju wariant kary pozbawienia wolności.
Prof. UAM R. Zawłocki poparł postulat swojej przedmówczyni dotyczącej skreślenia wskazanych fragmentów normatywnych art. 11 p.w.k.k., przy czym zgłosił pomysł, aby przygotować listę ustaw, w których występują grzywny oznaczone kwotowe, przy czym nie zgodził się natomiast z W. Wróblem, że można to uczynić przy pomocy jednym regulacji, gdyż naruszałoby to zasadę określoności typu czynu zabronionego i funkcję gwarancyjną prawa karnego, a ponadto wymagałoby to wydawania każdorazowego decyzji penalizacyjnej, a zatem rozwiązanie wymagałoby zmiany wielu aktów normatywnych. W swojej wypowiedzi ad vocem, prof. UMK V. Konarska-Wrzosek nie zgodziła się z tą konstatacją, twierdząc, że jak bardziej możliwa jest jednorazowa zmiana legislacyjna porządkująca tę kwestię.
Prof. J. Warylewski (UG) zaakcentował w swoim wywodzie różnicę między celami kary i środków karnych, a w przypadku dozoru elektronicznego w pewnym stopniu dochodzi do konkurencji między celem sprawiedliwościowym, a celem prewencyjnym, przy czym odpłata powinna być na pierwszym miejscu.
Prokurator PA we Wrocławiu (del. PG) Waldemar Kawalec poparł propozycję wspomnianą przez S. Zabłockiego w przedmiocie tzw. mieszanej kary pozbawienia wolności, bowiem krótkotrwała kara bezwzględna może mieć duże znaczenie prewencyjne, zaś samoistna kara zawieszenia pozbawienia wolności jest postrzegana w praktyce przez wielu jako nic nie znacząca dolegliwość. Stwierdził, że prawo karne powinno przewidywać karę dożywotniego pozbawienia wolności, gdyż w wypadku niektórych niebezpiecznych sprawców konieczna jest długotrwałe odizolowanie ich od społeczeństwa.
Prokurator PA w Krakowie Janusz Śliwa również postulował podjęcie prac badawczych i statystycznych mających na celu poznanie przyczyn nieskuteczności egzekwowania kary grzywny; szczególnie na temat ściągalności tej kary w postępowaniach konsensualnych czy też zjawiska zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzekanej grzywny. Gorąco poparł pomysł tzw. mieszanego systemu orzekania kary także w odniesieniu do kary grzywny. Podobnie jak dr M. Małolepszy opowiedział się również za koniecznością stymulowania działań zmierzających do skłonienia skazanych do uiszczenia kary grzywny, także z możliwością przedterminowego zwolnienia z reszty kary po uiszczeniu jej w odpowiedniej wysokości. Niezmiernie istotne jest bowiem, aby rozszerzenie możliwości stosowania kary grzywny doprowadziło do znacznie bardziej efektywnego jej wykonywania.
Po tej części Przewodniczący obrad SSN prof. P. Hofmański (UJ) zamknął dyskusję po czy zapytał, czy ktoś z prelegentów chciałby wypowiedzieć się odnośnie wygłoszonych opinii, po czym głos zabrał SSA w Gdańsku dr D. Kala (UMK) podkreślając, że przy tworzeniu polskiego modelu kar, warto wzorować się i korzystać z rozwiązań prawnych obowiązujących w państwach obcych, aczkolwiek nie należy zapominać o tym, że również rodzime koncepcje są niezwykle wartościowe. Nie zgodził się, aby prewencja indywidualna była decydującą dyrektywą i jednocześnie kluczowym argumentem przeciwko nadmiernemu stosowaniu długotrwałych kar pozbawienia wolności. Na koniec stwierdził, aby konstruując modele teoretyczne cały czas mieć na uwadze praktyczne uwarunkowania, w których będą wprowadzane przyszłe zmiany, nie zapominając przy tym o zdroworozsądkowym podejściu i przewidywaniu szeregu skutków jakie będą im towarzyszyć.
W tym momencie głos zabrał przybył kilkanaście minut wcześniej Minister Sprawiedliwości Krzysztof Kwiatkowski, który podziękował za możliwość uczestniczenia w tej jakże interesującej wymianie zdań. Oznajmił, że decyzja o powołaniu Komisji Kodyfikacyjnej jest jedną z najbardziej właściwych w jego karierze i wyraził nadzieję, że w przyszłości będzie mógł w dalszym ciągu wspierać działania Komisji, choć jeszcze nieznana jest mu forma w jakiej to nastąpi. Życzył członkom Komisji satysfakcji z dobrze tworzonego i stosowanego prawa niezwłocznie po wejściu w życie projektowanych zmian.A. Zoll również podziękował Ministrowi K. Kwiatkowskiemu za stworzoną w ostatnim czasie możliwość współpracy i życzył dalszego udanego współdziałania.
Po tych słowach zakończono pierwszy dzień obrad.
W kolejnym dniu obrad, osobą która jako pierwsza zabrał głos był prokurator PA w Gdańsku dr Michał Węglowski który zgłosił uwagę, aby reformując prawo karne materialne nie zapominać również o uregulowaniach karnoprocesowych. Przyłączył się do grona szeregu dyskutantów, którzy zgłaszali postulaty konieczności przeprowadzenia badań aktowych, w szczególności nad problematyką egzekwowania grzywny. W jego opinii niewielką skuteczność wykonywania tej kary należy przypisać niewłaściwie ukształtowanej procedurze zabezpieczenia majątkowego, która odwołując się do przepisów postępowania cywilnego, od wielu lat jest niespójna z filozofią prawa karnego i jako całkowicie anachroniczna wymaga niewątpliwie pilnej interwencji ustawodawczej. Niemniejsze znaczenie ma również fakt, że pauperyzacja społeczeństwa także przyczynia się do tego, że grzywny niezmiernie rzadko są orzekanie, a jeśli już nawet grzywna zostanie zasądzona, to wyłącznie w jednostkowych przypadkach w wymiarze powyżej 1000 zł. Opowiedział się za ujednoliceniem systemu wymiaru grzywien, aczkolwiek najpierw trzeba zmienić w tej prawo procesowe, natomiast w kwestii kary pozbawienia wolności orzekanej jako kara jednostkowa proponował pozostawić status quo. Podwyższenie tej kary powyżej powinno być dopuszczalne wyłącznie w przypadku recydywy specjalnej wielokrotnej, kary łącznej i ciągu przestępstw. 
Drugi głos należał do prokuratora PA we Wrocławiu (del. PG) Waldemara Kawalca, który omówił niekonsekwencje ustawodawcze wynikające z wchodzącej w życie 9 grudnia 2011 r. nowelizacji art. 72 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, zgodnie z którą jeżeli osoba uzależniona lub używająca substancje psychoaktywne szkodliwie, której zarzucono popełnienie przestępstwa zagrożonego karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, podda się leczeniu i rehabilitacji to prokurator może zawiesić postępowanie do czasu zakończenia leczenia, a nawet warunkowo umorzyć postępowanie niezależnie od uprzedniej karalności sprawcy. Z takiej instytucji jednakże przykładowo nie będzie mogła skorzystać osoba uzależniona od alkoholu, co jest wątpliwe z punktu widzenia zgodności z konstytucyjną zasadą równości.

Dr Jan Kulesza (UŁ) poparł postulaty skreślenia kary 25 lat pozbawienia wolności wyrażone przez SSN J. Matrasa oraz SSA w Gdańsku dr. D. Kalę, przy czym niezbędne jest przesunięcie granicy zagrożenia karą terminową pozbawienia wolności do 25 lat. Jego zdaniem nie spowoduje to wzrostu represyjności systemu, a jednocześnie będzie stanowiło dowód zaufania dla swobody sędziowskiego wymiaru kary oraz umożliwi znaczenie bardziej elastyczne dostosowanie kary do okoliczności konkretnego przypadku. Wskazane jest przy tym utrzymanie kary dożywotniego pozbawienia wolności, gdyż realizuje ona zarówno ważne cele jak też i funkcje prawa karnego. Powątpiewał, aby w praktyce jakiekolwiek znaczenie miało obniżenie dolnej granicy ustawowego zagrożenia wymiaru kary pozbawienia wolności w wysokości 1 tygodnia, gdyż istnieje szereg instytucji konkurencyjnych wobec tego rozwiązania, chociażby art. 58 §3 k.k., z zastrzeżeniem że być może uda się wprowadzić rozwiązanie w postaci wspomnianej wczoraj wielokrotnie tzw. mieszanego wymiaru kary pozbawienia wolności. W kwestii środków karnych sugerował derogację w Kodeksie karnym art. 39 pkt 2b k.k. (obowiązek powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania się z określonymi osobami, zakaz zbliżania się do określonych osób lub zakaz opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu), art. 39 pkt 2c k.k. (zakaz wstępu na imprezę masową), art. 39 pkt 2d k.k. (zakaz wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych) i jeśli już wskazane środki penalne uznawać za zasadne ich dalsze funkcjonowanie to raczej przenieść je do innych ustaw. Ze względów systemowych można pozostawić natomiast środek przewidziany w art. 39 pkt 2e (nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym). Wyraził sprzeciw przeciwko rozszerzeniu możliwości stosowania warunkowego umorzenia postępowania, o którym mowa w art. 66 §1 k.k., a w konsekwencji likwidacją art. 66 §3 k.k., z uwagi na fakt, że wówczas skorzystanie z tego dobrodziejstwa możliwe byłoby w przypadku wielu wyjątkowo drastycznych przestępstw chociażby takich jak opisane w Kodeksie karnym: art. 258 §1 k.k. oraz art. 199 k.k., art. 207§1 k.k. art. 278 k.k., a także szeregu przestępstw z rozdziału XIX na czele z art. 155 k.k., a taka propozycja jest niedopuszczalna z przyczyn kryminalno–politycznych. Stwierdził, że konieczna jest modyfikacja uregulowania występku o charakterze chuligańskim i ponowne przemyślenie konsekwencji wyłączenia stosowania niektórych instytucji prawno materialnych w tym zakresie. Niecelowe jest zaostrzenie odpowiedzialności w wypadku popełnienia przestępstw z nienawiści, gdyż sędziowie mają możliwość zróżnicowania wymiaru kary na podstawie dyrektyw, o których mowa w art. 53 k.k. 
Prof. J. Warylewski (UG) skrytykował włączenie do katalogu środków karnych środka którym mowa w art. 39 pkt 2c k.k., przy czym ten zakaz wstępu na imprezę masową należałoby doprecyzować poprzez określenie imprez masowych a także zakazu w art. 39 pkt 2d k.k., który hipotetycznie można byłoby odnosić do stacji benzynowych, gdzie zostały umieszczone urządzenia określane jako „jednoręcy bandyci”. Wydaje się zasadnym ujednolicenie okresów orzekania środków karnych, aby ukształtować je w wymiarze od roku do lat dziesięciu. Z punktu widzenia zasady proporcjonalności rozważenia wymaga sens dalszego funkcjonowania zakazów niepodlegających zatarciu, aczkolwiek w jego opinii w takich przypadkach należy dopuścić wyjątek od tej reguły, dzięki któremu byłoby dopuszczalne zatarcie środka karnego w sytuacjach szczególnie wyjątkowych, gdy przez określony czas skazany przestrzegał porządku prawnego art. 106a k.k.. Uniknięcie dożywotniej stygmatyzacji, ma olbrzymie znaczenie z punktu widzenia konstrukcji art. 107 §6 k.k., a zakres oddziaływania tego przepisu jest niezwykle szeroki z uwagi na dożywotnie figurowanie w Krajowym Rejestrze Karnym. W kwestii niejednoznacznie określonego w doktrynie charakteru środków probacyjnych, stwierdził że zagadnienie to nie ma zbyt istotnego znaczenia praktycznego, aczkolwiek bez wątpienia są to środki karne sensu largissimo, jako wszelkiego rodzaju środki karnej reakcji na czyny zabronione, w związku z czym nie ma konieczności normatywnego ich redefiniowania.
SSN Jarosław Matras oznajmił że problematyka kary łącznej sprawia problemy nie tyle w przypadku orzekania jej za przestępstwa pozostające w zbiegu realnym, lecz przede wszystkim wówczas, gdy ma miejsce wydawanie wyroku łącznego. Z przeprowadzonej przez niego kwerendy wynika, że powyższa materia 13 razy stanowiła przedmiot pytań prawnych skierowanych do Sądu Najwyższego, a zatem wydaje się że wywołuje wiele wątpliwości w praktyce orzeczniczej. Zwrócił uwagę na szereg uchybień legislacyjnych i brak precyzji w konstrukcji zasad jej wymiaru, aczkolwiek wiele z nich Sąd Najwyższy już wyjaśnił, aczkolwiek nadal konieczne jest przemyślenie zasad i dyrektyw jej wymiaru zarówno w prawie materialnym, jak też procesowym. Skrytykował redakcję art. 89 §1a k.k., który z niewiadomych przyczyn nie dotyczy innych kar niż kara pozbawienia wolności, a jednocześnie stanowi odejście od poglądu wyrażonego na gruncie poprzedniego stanu normatywnego i co prawda krytycznie przyjętego w doktrynie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 2003 r. (V KK 233/03) o braku możliwości orzeczenia wyroku łącznego w sytuacji gdy polaczenie określonych kar byłoby możliwe, choć powodowałoby skutki niekorzystne dla oskarżonego. Wydaje się zatem zasadnie twierdzić, że jeśli zasady orzekania kary łącznej w prawie karnym materialnym i w wyroku łącznym są podobne, to wówczas konieczna jest zmian przepisów karnomaterialnych. W kontekście art. 92 k.k. odniósł również do problematycznego wydawania wyroku łącznego także z urzędu w sytuacji, gdy obie kary zostały już wykonane, a wyrok łączny jest łagodniejszy, co może być w określonych sytuacjach stwarzać podstawy do wnoszenia roszczeń odszkodowawczych z tytułu odbycia zbyt długiego wymiaru kary, przy czym o ile w przypadku kar pozbawienia wolności trudno naprawić mówić o podstawach tego roszczenia, o tyle w przypadku wydania wyroku łącznego zasądzającego grzywnę, w mniejszym wymiarze niż w pierwotnych wyrokach podlegających łączeniu istnieją już znacznie bardziej wyraźne podstawy do restytucji. Nawiązał przy tym do uchwały Sądu Najwyższego wydanej w składzie 7 sędziów z dnia 9 czerwca 2006 r. (I KZP 11/06) w myśl której taki problem nie stanowi przesłanki umorzenia postępowania na podstawie art. 572 k.p.k. W odczuciu dyskutanta bez wątpienia aktualne brzmienie przepisu art. 92 k.k. stwarza pole do kolejnych wątpliwości wykładniczych, a zatem należy ten przepis zmienić, w taki sposób aby wyłączyć jego zastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie kary zostały wykonane. Poddał myśl, aby uściślić brzmienie art. 569 §1 k.p.k. i dopuścić orzekanie w sprawie wyroku łącznego, jeżeli dotyczy to jednego uchylonego wyroku, gdy sąd odwoławczy uchylając orzeczenie odnośnie jednego czynu uchyla orzeczenie o karze łącznej, nie orzekając jej wysokości, a sądy odmawiają wydania wyroku łącznego, gdyż wyroki podlegające łączeniu nie odnoszą się do osoby prawomocnie skazanej „wyrokami różnych sądów”.
Prof. Wr. Jerzy Skorupka odnosząc się do treści pisemnych referatów oznajmił, że brakowało w nich rozważań odnośnie celowości orzekania i funkcji kary, a tym samym więcej miejsca poświęcić dyrektywom wymiaru kar. Rozstrzygnięcia wymaga problem, czy zasady wymiaru kary, o których mowa art. 53 k.k. znajdują zastosowanie do wszystkich postępowań karnych, a w szczególności w jaki sposób dyrektywy te funkcjonują i czy z uwagi na gwarancyjną funkcję powinny być stosowane w przypadku orzekania w trybach konsensualnym, co może doprowadzić do sytuacji, że tryby konsensualne teoretyczne mogą nie będą miały w praktyce zastosowania z uwagi na brzmienie art. 343 §7 k.p.k. Niemniejsze wątpliwości powstają w wypadku czy stosujemy te same czy też odrębne dyrektywy w wypadku orzekania wyroku łącznego czy też wniosku o którym mowa w art. 46 k.., szczególnie że orzecznictwo wypracowało w tej mierze nieznacznie odmienne zasady. W zaistniałej sytuacji rysuje się konieczność nowego określenia dyrektyw wymiaru kary.
Odpowiadając w tym kontekście SSN M. Laskowski sceptycznie odniósł się do tej propozycji, aczkolwiek stwierdził że niewątpliwie jak najbardziej warto ten pomysł poddać dalszej dyskusji. 
Prof. UwB Mirosława Melezini stwierdziła, że w Polsce niestety dominuje model kształtowania polityki karnej poprzez stanowienie ustaw, przy czym nie sposób nie zauważyć, represyjności tego modelu. Nie zgodziła się z twierdzeniem, że kara grzywny poniosła fiasko, bowiem grzywna samoistna orzekana jest rocznie niemal w stosunku do 100 tys. sprawców. Zasądzanych jest ponadto 120 tys. grzywien kumulatywnych, przy czym orzekana jest w stawkach niezwykle niskich, a w stosunku do przestępstw o średnim ciężarze gatunkowym bardzo trudno w praktyce ją stosować. Ubolewała nad tym, że udział wyroków o warunkowym umorzeniu postępowania wynosi niespełna 5% , czyli mniej więcej około 20 tys. osób, a zatem wskazane jest rozszerzenie możliwości jej zastosowania do przestępstw zagrożonych karą 5 lat pozbawienia wolności, bez konieczności spełnienia warunku z art. 66 §3 k.k. Niestety w praktyce nie znalazła szerszego zastosowania instytucja środka karnego orzekanego samoistnie, bowiem wartość ta oscyluje wokół 0,4% przypadków czyli 1500-1600 orzeczeń, natomiast bardzo często orzekane są w sposób kumulatywny sięgając 170 tys. orzeczeń, z czego znacząca większość z tych środków dotyczy środka karnego polegającego na zakazie prowadzenia pojazdów. Taki stan rzeczy niestety sprawia, że lawinowo rośnie liczba przestępstw z art. 244 k.k., co stanowi rocznie około 20 tys. orzeczeń w tej mierze. Z tych danych wynika, że postępuje zaostrzenie represji karnej, jeśli nawet nie w przypadku kar, to z całą pewnością w przypadku środków karnych. Uznała, że nowowprowadzone środki karne, o których mowa w art. 39 pkt 2a-2e k.k. niewątpliwie są potrzebne, nawet mimo sporadycznego ich orzekania. Większym problemem są środki orzekane obligatoryjne, a poza tym orzekane na zawsze bez możliwości zatarcia skazania, co de facto oznacza, że są to tak naprawdę środki zabezpieczające, a zatem zmierzamy w kierunku pozytywistycznego prawa karne sprawcy, nie zaś czynu. Zgłosiła postulat zniesienia obligatoryjnego orzekania środków i orzekania ich bez możliwości zatarcia skazania, aby nie ograniczać sędziom swobodnego uznania. Do tej ostatniej uwagi przychylił się również SSN M. Laskowski.
Prokurator PA w Krakowie Janusz Śliwa, nawiązując do wypowiedzi prof. Wr J. Skorupki oraz referatu dr. hab. J. Raglewskiego zwrócił uwagę na konieczność dyskusji nad zakresem premiowania w przypadku sprawców działających ramach przestępczości zorganizowanej w kontekście możliwości zawieszania wykonania kary ponad limit zakreślony w art. 69 k.k., na co zezwala art. 343 §1-2 k.p.k., co ma znaczenie w przypadku późniejszego stosowania instytucji stosowania przepisów o karze łącznej. Prokurator zawierając porozumienie o którym mowa w art. 335 k.p.k. nierzadko nie dysponuje informacją na temat innych postępowań które toczą się przeciwko danemu sprawcy, co może oznaczać, że w wypadku tych kategorii sprawców może być problematyczne orzeczenie racjonalnej kary w wyroku łącznym, aby jednocześnie nie wypaczać sensu i celowości konsensualnego porozumienia. Zgłosił do rozważania postulat, aby przedmiotem porozumienia między oskarżonym, a prokuratorem, poddanego oczywiście kontroli sądu, mogła być również kwestia orzeczenia w tych przypadkach kary łącznej, do czego nie ma podstaw w aktualnie obowiązujących przepisach.
SSN S. Zabłocki zgodził się z SSN J. Matrasem, że kwestia kary łącznej niewątpliwie jest tym zagadnieniem, które przysparza sądom różnego rzędu wiele problemów, przy czym faktycznie większość z nich dotyczy wyroku łącznego. Być może warto dłużej zastanowić się nad zróżnicowaniem zasady orzekania w wypadku jednoczasowego podejmowania decyzji o karze łącznej natomiast odmiennie ukształtować procedurę wydawania wyroku łącznego. Postawił pytanie: czy nie powinno się dokonać dyferencjacji sytuacji dwóch sprawców, z których jedne odpowiada za przestępstwa popełnione w sytuacji zbiegu realnego, natomiast drugi odpowiada w warunkach wyroku łącznego, a zatem być w tym drugim przypadku być może powinny obowiązywać specyficznie określone zasady procedowania, co rozwiązałoby dziesiątki problemów w praktyce. Tajemnicą poliszynela jest również to, że w praktyce obowiązują w obu przypadkach odmienne reguły orzekania, mimo tych samych zasad wymiaru kary łącznej. Zgodził się z twierdzeniem, że nastąpiła dewaluacja środków karnych czego dowodem są kolejne nowelizacje czy praktyka orzecznicza. Zaproponował zmodyfikowanie domniemania z art. 447§2 k.p.k., aby zaskarżenie chociażby jednego orzeczonego środka karnego, uważać za zaskarżenia całości rozstrzygnięcia o środkach karnych. Na koniec ponownie opowiedział się za pozostawieniem dożywotniego pozbawienia wolności, gdyż jest ona niezbędna nie tylko z punktu widzenia zabezpieczenia społeczeństwa, ale też zapewnienia komfortu orzekania w sytuacji gdy jest to alternatywa wobec nieobowiązującej kary śmierci – w zgodzie z aksjologią własnego sumienia.
Po dwudziestominutowej przerwie jako pierwszy na liście do dyskusji zgłosił się Prokurator PG Jerzy Łabuda, który na wstępie stwierdził, że nie ma podstaw do zaostrzania odpowiedzialności karnej, a przecież konieczne będzie przedstawienie społeczeństwu argumentów za takim kierunkiem zmian w prawie karnym. Przypomniał, że celem dozoru elektronicznego było zmniejszenie zaludnienia w zakładach karnych, w taki sposób aby nie przebywali w nich skazani, którzy nie stanowią zagrożenia dla społeczeństwa, przy czym dozór ten nie powinien być w przyszłości traktowany jako system wykonywania kary pozbawienia wolności w rozumieniu art. 81 k.k.w., której nie sposób przecież wykonywać na kary izolacyjnej na wolności. Opowiedział się za wprowadzeniem do art. 32 k.k. kary dozoru elektronicznego, jako samoistnej kary, przy czym w taki wypadku przepisy karnomaterialne z ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego z dnia 7 września 2005 r., przenieść do Kodeksu karnego, a pozostałe przepisy do kodeksu karnego wykonawczego. Sugerował jak najszybsze rozpoczęcie prac, tym bardziej, że jest to ustawa epizodyczna z mocą obowiązującą do dnia do dnia 31 sierpnia 2014 r. Skrytykował zupełnie nieprzemyślane wprowadzanie środków karnych, które w znaczącej części są rozwiązaniami dysfunkcjonalnymi. W kwestii środka karnego z art. 39 pkt 2c k.k. stwierdził, że zakaz wstępu na imprezę masową w swojej istocie jest środkiem z zakresu prawa wykroczeń, przy czym jego treść normatywna zawiera się w art. 39 pkt 2b k.k., gdyż jest tożsama z obowiązkiem powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, przy czym w jego opinii środek ten powinien zostać zamieszczony poza kodeksem karnym, na pewno jednak nie jest wskazana jego likwidacja z przyczyn kryminalno-politycznych. Skrytykował zakres tego przepisu, bowiem dotyczy on imprezy masowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, w myśl której taką imprezą jest nie tylko mecz piłki nożnej, ale także szereg imprez artystyczno-rozrywkowych. W sprawie środka z art. 39 pkt 2d k.k. czyli zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wskazał że powinien zostać zamieszczony w Kodeksie karnym skarbowym, przy czym należy również doprecyzować jego znamiona. Uznał, że art. 39 pkt 2e k.k. regulujący nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym jest zbędny z uwagi na funkcjonowanie środka zapobiegawczego, o którym mowa w art. 275a k.p.k., szczególnie że środek ten może być nieskuteczny, jeżeli sprawca jest właścicielem, który nawet jeśli się wyprowadzi, może ograniczyć jego użyteczność poprzez rozwiązanie umowy o dostarczanie energii elektrycznej czy innych mediów. Poparł postulaty prof. UwB M. Melezini donośnie rezygnacji ze środków obligatoryjnych, czy też zmiany art. 106a k.k., w taki sposób aby możliwe było także w tym przypadku skrócenia okresu zatarcia skazania. Skrytykował redakcję art. 95a k.k., który orzekany jest w wyroku, natomiast stosowany przed przewidywanym warunkowym przedterminowym zwolnieniem, a nie ma możliwości odmowy jego zastosowania.
Prof. UMK V. Konarska-Wrzosek zaproponowała, aby z dozoru uczynić jeden z wariantów kary ograniczenia wolności, bowiem nie byłaby konieczna zmiana katalogu kar, czy rozbudowywać alternatywnych sankcji, lecz lepiej przebudować niezwykle rzadko stosowaną karę ograniczenia wolności. Nawiązała także do wypowiedzi prof. UwB M. Melezini, aby w sposób jasny rozgraniczyć kary od środków karnych, w kontekście celów i dyrektyw wymiaru kary i środków karnych. Zadała pytanie o sensowność istnienia postpenalnych środków zabezpieczających i ewentualnego określenia warunków ich stosowania. Zasugerowała, aby zastanowić się nad katalogiem środków karnych, przy czym jej zdaniem im bardziej rozbudowany katalog, tym lepiej z punktu widzenia zasady indywidualizmu. Konieczna jest rezygnacja z braku możliwości zatarcia środków orzekanych dożywotnio. Jej zdaniem należy uporządkować przesłanek orzekania środków, czasu ich orzekania z rozważeniem możliwości orzekania ich do 15 lat, tym bardziej, że żaden środek nie powinien być orzekany obligatoryjnie. Środek z art. 39 pkt 2d k.k. tj. zakaz wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych, powinien być orzekany przeniesiony do Kodeksu karnego skarbowego. Optowała za wprowadzeniem do katalogu środków karnych pozbawienia praw rodzicielskich i opiekuńczych, który wcześniej obowiązywał w polskim systemie karnym.
Prof. UKSW Jarosław Majewski odnośnie kary łącznej stwierdził, że nie istnieją wystarczające powody, aby różnicować sytuację sprawców, którym wymierzana jest kara w realnym zbiegu z sytuacją skazanego, w stosunku do którego wydawany jest wyrok łączny, nawet wówczas gdy w praktyce sądy kierują się odmiennymi dyrektywami orzekania, z czym polemizował SSN S. Zabłocki. Zwrócił także uwagę, aby zamiast zwiększać liczbę środków karnych, zastanowić się nad zabezpieczeniem praw pokrzywdzonego. Skrytykował zakaz z art. 39 pkt 2d k.k., gdyż w sposób nieprzemyślany odwołuje się do określonej kategorii przestępstw.
SSN W. Kozielewicz aktywnie włączył się w dyskusję między SSN S. Zabłockim, a prof. J. Majewskim odnośnie kary łącznej, podniósł, że podobne dylematy miały miejsce w czasie obrad Komisji Kodyfikacyjnej w czasach J. Makarewicza, a zatem problem jest wciąż aktualny niemal po osiemdziesięciu latach.
Prof. UwB M. Melezini przytoczyła dane, z których wynikało, że środek naprawienia szkody stosuje się niezwykle rzadko, w granicach dwustu przypadku, nie licząc przypadków jego orzekania w warunkach probacyjnych.

Sędzia SSA w Gdańsku dr. D. Kala (UMK) poddał krytyce kazuistyczną redakcję art. 41b k.k., w którym pominięto przypadki stosowania tego środka w odniesieniu do kibiców innych dyscyplin niż piłka nożna. Zgodził się z SSN J. Matrasem na temat wadliwości uregulowania art. 92 k.k. i roszczeniami wynikającymi z tego tytułu, a zatem warto wyłączyć możliwość orzekania w wyroku łącznym w stosunku do wszystkich kar jeśli zostały wykonane. Obiecał przygotować pisemne stanowisko odnośnie orzekania w przedmiocie kary łącznej w przypadku wyroków orzekanych w trybach konsensualnych, aczkolwiek wydaje się że same dyrektywy wymiaru kary w przypadku wyroku łącznego oraz kary łącznej nie powinny być różnicowane, w taki sposób aby utrzymać jednolitość zasad orzekania kary łącznej. Nawiązał do uwag zgłoszonych przez SSN Jarosława Matrasa w kwestii art. 569§ 1 k.p.k., aczkolwiek w jego opinii nawet jeśli redakcja przepisu rzeczywiście jest nieprecyzyjna, to jednak nie ma potrzeby jego zmiany, lecz wystarczające jest wnioskowanie a fortiori, aby wykazać że możliwe jest orzekanie w przypadku kar orzeczonych w ramach jednego wyroku, które nie zostały połączone.
Prof. UW J. Utrat-Milecki konstatował, że dozór elektroniczny mógłby być częścią wykonywania kary pozbawienia wolności, gdyż kara ta jest osobista dolegliwością, a istnieją możliwości aby wykonywać ją w wielu wariantach. Skrytykował kazuistykę obecną w treści przepisów regulujących środki karne, bowiem jego zdaniem możliwe jest ich znacznie bardziej spójne ujęcie, szczególnie że nie należy ograniczać niezawisłości sądu i zasadę swobody uznania sędziów. Postawił pytanie, czy orzekanie środków dożywotnio jest zgodne z postulatem humanitaryzmu wykonywania kar i środków zawartym w art. 3 k.k. Podkreślił konieczność umacniania sprawiedliwości naprawczej prowadząc racjonalną politykę karną także w sprawie środków zabezpieczających. Namawiał do dyskusji nad wprowadzeniem do Kodeksu karnego przestępstw z nienawiści, gdyż skutki negatywne dla ofiar niewątpliwie są podobne. Z zaprezentowaną wizją wykonywania dozoru elektronicznego nie zgodził się prokurator PG Jerzy Łabuda, wskazując na istotę wykonywania kary pozbawienia wolności, zawsze w warunkach izolacyjnych.
Prokurator PA w Warszawie, członek Komisji Kodyfikacyjnej Grażyna Stanek stwierdziła, że przy konstruowaniu modelu orzekania i wykonywania kar długoterminowych, należy zabiegać przede wszystkim, aby kara spełniała funkcje wychowawcze, a ponadto nie uniemożliwiała resocjalizacji skazanego. Warto rozważyć przyczyny, które powodują że skazany po wyjściu z zakładu ponownie popełnia przestępstwo i należy przeciwdziałać tym zamiarom, także poprzez właściwe ukształtowanie postpenalnych środków zabezpieczających. W jej opinii o represyjności systemu prawnego decyduje nie tyle górna granica ustawowego zagrożenia, lecz granica dolna, tym bardziej że w praktyce niezmiernie rzadko zdarza się, aby kary były orzekane w górnej granicy. Listopadowa nowelizacja Kodeksu karnego z 2009 r. niecelowo podwyższyła granicę górnego zagrożenia grzywny do 540 stawek dziennych, przy czym podniesienie granicy kary łącznej kary pozbawienia wolności w art. 86 §1a k.k. zasługuje na aprobatę, w tych przypadkach gdy konieczne jest uwypuklenie aspektu zabezpieczenia społeczeństwa nie zaś aspektu wychowawczego. W odczuciu referentki wydaje się zasadnym zróżnicowanie okresu orzekania środków karnych, bowiem poszczególne środki chronią odmienne wartości, a zatem także z tych powodów należy zróżnicować ich wymiar. W odniesieniu do okresu orzekania art. 39 pkt 2c k.k. konstatowała, że środek ten jest nadmiernie represyjny bowiem nie ogranicza się wyłącznie do zakazu wstępu na imprezę masową, ale ponadto nakazuje przebywanie w danym miejscu i dostosowanie do trybu życia. W sprawie przestępstwa określonego z art. 244 k.k. stwierdziła że krytycznie należy odnieść się do notorycznego poszerzania zakresu jego stosowania, szczególnie że w coraz mniejszym zakresie chroni dobro prawne jakim jest wymiar sprawiedliwości, a zakres tak szerokiej penalizacji jest niecelowy, tym bardziej że istnieją alternatywne środki w tym zakresie.
SSN W. Kozielewicz zaapelował o przemyślenie na nowo filozofii orzekania kary w wypadku wyroku łącznego, nawiązując przy tym do funkcjonującego przez długi czas w orzecznictwie sądowym tzw. koncepcji ostatniego śladu, a zatem nowo ukształtowana w tym wyroku kara łączna powinna uwzględniać poprzednio orzeczone kary łączne w poszczególnych wyrokach.

Listę dyskutantów na konferencji zamknął prof. UAM R. Zawłocki, skrytykował nadmiernie rozbudowany katalog środków karnych, szczególnie że ustawy, które wprowadzały środek karny żadnego polityczno-kryminalnego uzasadnienia, nie wspominając już o uzasadnieniu kryminologicznym. Wyraził przekonanie, że zmiany w zakresie środków karnych będą coraz częstsze, nie tylko dlatego że realizowana jest polityka karna sprzeczna z założeniami Kodeksu karnego, ale także dlatego że w systemie funkcjonuje nadmierna liczba ustaw karnych. Należy przeciwdziałać kazuistyce, a w Kodeksie karnym zamieścić lapidarnie określone zakazy, filozofię oraz terminy ich stosowania, natomiast szczegółową treść normatywną należy doprecyzować w ustawach szczególnych. Wskazane jest poświęcenie wielkiej większej uwagi nad dyrektywami wymiaru kary, gdyż niestety nie jest to system jednolity. Zgodził się z tendencją realizowaną przez Komisji Kodyfikacyjnej dotyczącą poszerzenia konsensualizmu, przy czym należy zmienić określone materialnoprawne otoczenie tych instytucji.

Po tych słowach przewodniczący obrad w tym dniu, SSN M. Laskowski oddał głos referentom. Prof. Z. Sienkiewicz (UWr) podziękowała za zaproszenie oraz możliwość uczestnictwa w tak wyjątkowo ciekawej i jednocześnie merytorycznej dyskusji.

Dr. hab. J. Raglewski (UJ) pochwalił ideę Komisji Kodyfikacyjnej zorganizowania takiej konferencji, szczególnie że spotkania teoretyków i praktyków debatujących w tak fundamentalnej kwestii są niezwykle rzadkie. Prosił aby nie zapominać, że każda zmiana legislacyjna w tej materii, będzie postrzegana jako wyznacznik nowej polityki karnej w wymiarze praktycznym.
Sędzia SA w Gdańsku Dr. D. Kala (UMK) podkreślił wagę znanego wszystkim zgromadzonym fundamentalnego założenia, że prawo karne jest instrumentem ulitima ratio, przy czym przestrzegł, aby nie zapominać, że powinno być jednocześnie skutecznym narzędziem w wypadku zwalczania wyjątkowo drastycznych przypadków naruszania dóbr prawnych, wypaczająca funkcję ochronną tego prawa. Pogratulował Komisji trafnego wyboru tematu na konferencję, szczególnie że kara łączna podobnie jak kwestia środków karnych jest tym są zagadnieniami, które nie tylko polaryzuje poglądy uczestników dyskusji, ale ma olbrzymie znaczenie praktyczne.
Podsumowujący wyrażone głosy w dyskusji Przewodniczący Komisji Kodyfikacyjnej prof. A. Zoll., podziękował za wyjątkowo merytoryczną dyskusję, która jednocześnie dostarczyła niezmiernie obszernego materiału do dalszych prac legislacyjnych. Pochwalił uczestników, za brak odniesień do aspektów polityczno-kryminalnych, które niestety niejednokrotnie determinują kształt konkretnych rozwiązań i jednocześnie obniżają wartość stanowionego prawa. Podkreślił, że kierowana przez niego Komisja Kodyfikacyjna zawsze będzie stała na straży stabilności prawa karnego, a jednocześnie będzie dbała o to, aby ustawodawca nie wkraczał nadmiernie w sferę konstytucyjnie gwarantowanych praw. Prawo karne jest przecież zbyt ważną wartością, aby pozwolić na realizacje populistycznych postulatów. Odnosząc się do tematyki poruszanej na konferencji podkreślił, że kara 25 lat pozbawienia wolności, zawsze będzie stanowiła alternatywę nie tyle dla kary terminowej, ale przede wszystkim jako alternatywa dożywotniego pozbawienia wolności. W jego opinii podniesienie zagrożenia kary terminowej zostanie odebrane przez sędziów jako wskazówka do zaostrzenia orzekanych kar, co w aktualnej sytuacji, w żadnej mierze, nie jest celem Komisji Kodyfikacyjnej. Obiecał, że Komisja Kodyfikacyjna poświęci w swoich pracach, znaczącą część czasu na przedyskutowanie istoty i funkcji dozoru elektronicznego, aby jak najlepiej wykorzystać go w systemie kar i środków penalnych, przy czym wydaje się że bardzo trudne byłoby uczynienie z niego kary zasadniczej, szczególnie że należy podjąć prace badawcze w tym zakresie. Jest to niezmiernie istotne z uwagi na wciąż szczególnie wysoki na tle innych państw współczynnik prizonizacji w Polsce. Stwierdził, że kara łączna w wypadku zbiegu przestępstw i kara łączna orzekana w wyroku łącznym, a wprowadzanie zróżnicowań w tym zakresie wydaje się naruszać zasadę równości wobec prawa. Wskazał, że tworząc Kodeks karny w 1997 r. jego Autorzy, wyrażali przekonanie, że aby sędziowie orzekając karę łączną dostosowali jej wymiar, gdyż dysponowali znacznie bardziej dokładną informacją o osobie oskarżonego czy skazanego niż w przypadku zwykłego trybu procedowania, a zatem aby możliwe było także orzekanie kary bezwzględnej w wypadku, gdy jednostkowe kary były orzeczone z warunkowym zawieszeniem, aby sąd wydał racjonalną karą. Zgodził się, że istnieją poważne problemy w wypadku orzekania jeśli ujawni się negatywna prognoza kryminologiczna ujawni się po zawarciu porozumienia konsensualnego. Wyraził pogląd, że Komisja Kodyfikacyjna powinna na nowo napisać rozdział o środkach karnych, nie tylko dlatego że należy stanowczo zerwać z kazuistyką, ale przede wszystkim aby system ten uczynić bardziej racjonalnym. Prof. A. Zoll (UJ) podziękował wszystkim za udział, referentom za świetne i jakże różnorodne wystąpienia, a w ostatnim słowie obiecał, że Komisja Kodyfikacyjna z całą pewnością będzie w przyszłości korzystać z pomocy uczestników tej konferencji.
*****
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