Sygn. akt: KIO/W 48/14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2014 r. wniosku z dnia 19
grudnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutow 2, 31-463 Krakow

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na: »Dostawe prasy dla sgdéw
powszechnych« w zakresie czesci 1, 2,4, 5,6,7,8,9i 10

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy w zakresie czesci 1, 4, 5, 8 10.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow ztozyt 19 grudnia 2014 r. do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473
oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232), zgodnie z art. 183 ust. 2 tej ustawy
zwanej dalej w skrécie Pzp.

Przepisy art. 183 ust. 1i 2 Pzp brzmig:

»Art. 183. 1. W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, zwanych dalej ,orzeczeniem”.

2. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o
ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdélnosci w
dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzySci zwigzane z

koniecznoscig ochrony wszystkich interesbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi



prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. «.

Zamawiajgcy podniést, ze jednostki organizacyjne sadownictwa sg odbiorcami
réznorakich wydawnictw prasowych i cyt. »Zaktdcenie dostepu do aktualnej wiedzy zawartej
w tytutach prasowych z pewnoscig negatywnie wptynie na aspekt organizacyjny oraz
merytoryczny pracy sadéw«. W szczegdlnosci zamawiajgcy stwierdzit, ze w czesciach:

1) 4 i 8 odwotujgcy nie ztozyt oferty;

2) 1, 5 i 10 odwotujgcy nie moze uzyska¢ zaméwienia, bo oferta odwotujgcego nie
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a w stosunku do ofert, ktére zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze odwotujacy nie sformutowat zadnych zarzutéw, ktére
mogtyby spowodowac wykluczenie wykonawcéw lub odrzucenie tych ofert.

Rowniez w samym odwotaniu, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
19.12.2014 r., odwotujgcy Garmond Press SA z siedzibg w Krakowie, ul. Lubicz 3, 31-
034 Krakow wysungt zadanie — w czesci Il ust. 8 str. 4 odwotania — wyboru jego oferty w
zakresie czedci 2, 6, 7 i 9, a nie wysunat zgdan wyboru oferty odwotujgcego w zakresie

pozostatych czesci zamowienia.

W zwigzku z tym lzba uchyla zakaz zawarcia umowy w czesciach 1, 4, 5, 8 i 10 bo
zamawiajgcy dowiddt, ze odwotujacy nie wykazat prawdopodobienstwa doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...............



