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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 lutego 2016 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Czlonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. odwotania wniesionego przez Obronce w
imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KO.0022-139-1-34/15, ktérym uznano Obwinionego
(...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...) - ,,za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na wydatkowaniu w okresie od 22 do 31 grudnia 2014 r.
srodkow w kwocie 448.523,40 zt pochodzacych z czgsci o$swiatowe] subwencji ogolnej
otrzymanej na styczen 2015 r. — na splat¢ kredytu w rachunku biezacym, czym naruszono art. 44
ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 w zw. z art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpywato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zi,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i na podstawie

art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego,

2. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca w  sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej:
Komisja) uznata (...) - Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za zawinione naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na wydatkowaniu w okresie od 22 do 31 grudnia 2014 r.
srodkow w wysokos$ci 448.523,40 zt, pochodzacych z czgsci oSwiatowe] subwencji ogdlnej dla
gmin na styczen 2015 r., na sptat¢ kredytu w rachunku biezacym. W ocenie Komisji stanowilo to
naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 w zwigzku z art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych oraz wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529)
— zwanej dalej ustawa. Komisja wymierzyta Obwinionemu wnioskowang przez Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych karg nagany.

Komisja ustalita, ze w 2014 r. Gmina (...), jako kredytobiorca, byta strong umowy kredytu w

rachunku biezagcym, zawartej z Bankiem (...) na kwote 1.500.000 zt.

W dniu 22 grudnia 2014 r. Gmina (...) otrzymata z budzetu panstwa czgs¢ oswiatowa subwencji

ogolnej dla gmin na styczen 2015 r. w kwocie 463.745 zt. Kwota ta wplyneta na biezacy
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rachunek bankowy Gminy, na ktorym w chwili wplywu subwencji byt debet w wysokosci
355.511,91 zt. W zwiazku z niezabezpieczeniem przez Gming $§rodkdw na sptat¢ kredytu bank,
dziatajac w oparciu o upowaznienie z umowy, w okresie od 22 do 31 grudnia 2014 r. pobrat

wszystkie srodki subwencji o§wiatowej na styczen 2015 r., na poczet sptaty tego kredytu.

W dniu 23 grudnia 2014 r. Gmina (...) wystapita do Banku (...) 0 udzielenie jej kredytu celem
wyrdéwnania srodkéw w budzecie 1 dokonania w 2015 r. wyptlat, ktére powinny by¢ dokonane ze
srodkow subwencji oswiatowej na styczen 2015 r. Na podstawie nowej umowy kredytu Gmina

otrzymata srodki na te wyplaty.

W toku postepowania Obwiniony wyjasnial, ze jako kierownik jednostki nigdy nie wydawat
dyspozycji, aby $rodki subwencji przekaza¢ na inne cele, niz przewidziane przepisami prawa. To
bank automatycznie, na mocy umowy o kredyt w rachunku biezacym, zaliczyt wptyw subwencji
na rachunek biezacy, jako sptate kredytu. Nastgpnego dnia po zajeciu $rodkéw przez bank
Obwiniony wystgpit o udzielenie kolejnego kredytu i Gmina taki kredyt otrzymata. Subwencja

ogolna zostata przekazana wlasciwym jednostkom w petnej wysokosci i w terminie.

Obwiniony podkreslat, ze wskutek zaistnialej sytuacji nie doszlo do uszczuplenia $rodkéw
publicznych. Upowaznienie do dokonywania okreSlonego rodzaju wydatkow wyznaczaja
wielko$ci limitow wydatkow, objetych tymi limitami. W kontekscie takiego rozumienia pojecia
upowaznienia do dokonania wydatku, o dopuszczeniu si¢ czynu okre§lonego w art. 11 ustawy
nie decyduje okolicznos$¢, ktére konkretnie $rodki finansowe zostaly przekazane na cele
zaplanowane w uchwale budzetowej, lecz to, czy osoba dokonujgca wydatku dokonata go
zgodnie z przeznaczeniem 1 w granicach ustalonego limitu. Budzet jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy rozumie¢ jako catos¢. Do tego ,,wspdlnego worka” wptywaja rozne srodki

publiczne, migdzy innymi czg$¢ o§wiatowa subwencji ogodlne;.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, Komisja ustalita powyzszy stan faktyczny na podstawie
cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego (w szczegdlnosci: wyjasnien Obwinionego,
wyciggow bankowych, sprawozdan, bilansu z wykonania budzetu, potwierdzenia salda
rachunkéw bankowych, wykazu standéw 1 sald dla konta 133 za grudzien 2014 r., pisma Gminy
(...) z dnia 7 lipca 2015 r., wniosku kredytowego, zaswiadczen i opinii), uznajac zgromadzone
dowody za zgodne ze sobg i wzajemnie si¢ uzupelniajace, a zatem wiarygodne. Pomocniczo
Komisja wziela pod uwage tres¢ pierwszej strony umowy (nr 1/08/31/K/2015) o kredyt w
rachunku biezacym, potwierdzajacej, ze Gmina (..) zawarta nowa umowg kredytu.

Zauwazywszy btad w dacie zawarcia umowy (2 grudnia 2015 r.) Komisja ,,przyjeta, ze umowa
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ta nie mogta by¢ zawarta wczesniej niz 23 grudnia 2014 r., to jest po dacie zlozenia wniosku o

udzielenie kredytu”.

Komisja stwierdzita, ze wydatkowanie w grudniu 2014 r. czesci ogodlnej subwencji oswiatowej,
przeznaczonej na styczen 2015 r., nalezy uzna¢ za dokonane bez upowaznienia wynikajgcego z
uchwaty budzetowej na 2014 r., a takze z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegblnych rodzajow wydatkow, tj. art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (budzet
jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i1 wydatkéw oraz
przychodéw i rozchodow tej jednostki) oraz art. 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ww. ustawy (wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego, a jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja

wydatkoéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow).

Zdaniem Komisji, wydatkowanie w grudniu 2014 r. czeSci o$wiatowej subwencji ogolnej
przeznaczonej na styczen 2015 r. naruszylo wskazane wyzej przepisy ustawy o finansach
publicznych, a jednocze$nie wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okre§lonego uchwata budzetowa lub z naruszeniem przepisow dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Komisja uznata, ze odpowiedzialno$¢ za ten czyn ponosi Obwiniony jako kierownik jednostki,
odpowiadajacy za cato$¢ gospodarki finansowej Gminy (...) na podstawie art. 53 ustawy o
finansach publicznych. Zdaniem Komisji Obwiniony nie zamierzal naruszy¢ dyscypliny
finanso6w publicznych, jednakze godzit si¢ na to. Jako osoba zatrudniona w Gminie na
stanowisku kierujacego ta jednostka od kilku lat, musial wiedzie¢, kiedy mozna si¢ spodziewac
wptywu $rodkow subwencji o§wiatowej (w przypadku subwencji na styczen roku nastgpnego
wplywaja one do gmin pod koniec grudnia danego roku) i powinien byl podja¢ czynnosci
zapobiegajace zaistniatej sytuacji. Nie podejmujac takich czynnosci, zadecydowat faktycznie o
sposobie 1 czasie wydatkowania srodkow subwencji oswiatowej. Byto to zgodne z obowigzujaca
umowg kredytu, lecz sprzeczne z art. 211 ust. 1 oraz 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. W ocenie Komisji, Obwiniony powinien byl doprowadzi¢ do usunigcia z obrotu
prawnego umowy kredytu, przewidujacej pelnomocnictwo banku do dokonywania zaliczen
wszelkich wplywow na rachunek bankowy Gminy na poczet splat kredytu, bowiem umowa ta
pozostawata w sprzecznos$ci z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego w
celu zabezpieczenia kredytu nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem

bankowym jednostki samorzadu terytorialnego. Posiadajac wiedz¢ o obowigzywaniu takiej
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umowy, Obwiniony mogl poda¢ inne konto bankowe do dokonywania wptat z tytulu subwencji,

badz tez zapewni¢ wystarczajace $rodki na biezacym rachunku bankowym Gminy.

Zdaniem Komisji, Obwinionego nie zwalnia z odpowiedzialnosci okolicznos¢, ze nie mozna
bylto ustali¢, z jakich srodkow bank dokonuje potrgcen z rachunku. Bank w ogole nie powinien
mie¢ pelnomocnictwa do dokonywania takich czynno$ci, natomiast Obwiniony, jako kierownik
jednostki odpowiadajacy za jej rachunkowos$¢ na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci,
moze tak zorganizowac polityke rachunkowosci w jednostce, by $rodki przeznaczone do
wydatkowania wylgcznie na okre§lone cele, czy w okreslonym terminie byly fatwe do ustalenia

przez skarbnika i weryfikowalne przez osob¢ dokonujaca dyspozycji wyptaty.

Pomimo dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego 1 pozytywnej opinii o sposobie
wywigzywania si¢ przez niego z obowigzkoéw shuzbowych Komisja wymierzyta mu kare nagany,
uznajac, ze kara ta bedzie dla Obwinionego wlasciwa ucigzliwo$cia 1 odniesie swe cele
zapobiegawcze, dyscyplinujace oraz w zakresie oddzialywania spolecznego. Komisja wzigta
bowiem pod uwage stopien winy Obwinionego, ktory godzit si¢ na naruszenie dyscypliny, w
tym fakt, ze wiedzac o obowigzujacej umowie kredytu, nie podjal dziatan uniemozliwiajacych
zajecie kwoty subwencji przez bank. Komisja uznata takg kar¢ za adekwatng do stopnia
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych, ktéry nie byt znikomy, albowiem czynem tym

doprowadzono do wydatkowania znacznej sumy niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Komisja uznata tez dopuszczenie do sytuacji, w ktorej podmiot
spoza sektora finanséw publicznych moze na podstawie umowy kredytu dysponowa¢ $rodkami
Gminy w znacznej kwocie 1.500.000 zt, znajdujagcymi si¢ na jej rachunku biezacym, oraz
niezapewnienie, by na ten sam rachunek nie mogty wptywac srodki przeznaczone na inne, $cisle

okreslone cele.

Orzeczenie zostato zaskarzone do GKO przez obroncg Obwinionego, ktory zarzucit orzeczeniu:

1) naruszenie art. 11 ustawy, poprzez jego bledng wyktadni¢, a w konsekwencji btedne
zastosowanie w sprawie, podczas gdy zachowanie Obwinionego nie wypelnia znamion
opisanych w tym przepisie,

2) naruszenie art. 28 ust. 1 i la ustawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
pominigciu przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych sposobu i
okolicznosci naruszenia obowigzkéw, a takze ich skutkow, czego wynikiem byta bledna
ocena zachowania Obwinionego oraz nieprawidtowe ustalenie stopnia szkodliwosci

naruszenia,
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3) razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary, ktora nie uwzglednia istotnych okolicznosci
tagodzacych, takich jak nieznaczny stopien szkodliwo$ci naruszenia, nieznaczny stopien
winy, zachowanie Obwinionego po naruszeniu, zmierzajace do zniwelowania jego skutkow,
oraz przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw dokonanego naruszenia — na

wypadek nieuwzglednienia zarzutow wymienionych w pkt 11 2.
W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nast¢pujace argumenty.

Ad 1

Dla oceny, czy doszto do naruszenia okreslonego w art. 11 ustawy, nie ma znaczenia, ktore
konkretnie $rodki finansowe zostaty przekazane na cele zaplanowane w uchwale budzetowe;.
Istotne jest jedynie to, czy osoba odpowiedzialna za dany wydatek dokonata go zgodnie z

przeznaczeniem i w granicach ustalonego wczesniej limitu.

Zgodnie z przywolanym orzeczeniem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie (sygn. akt:
RKO-522/190/11) ,,zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych
wyznaczajq limity okreslone w obowigzujgcym budzecie lub planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych [...] w szczegotowosci: dzial - rozdzial - paragraf klasyfikacji budzetowej.
Dziat i rozdzial klasyfikacji budzetowej okreslajg bowiem rodzaj dziatalnosci, a dopiero
paragraf wskazuje rodzaj wydatku [...]. Z tqgcznego odczytania wymienionych przepisow wynika,
ze wydatki ujete w budzetach i planach jednostek sektora finansow publicznych majq charakter
nieprzekraczalnych limitow oraz, zZe wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone na cele i w
wysokosci ustalonej w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzqdu
terytorialnego i planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Limity wydatkow w
tym rozumieniu stanowiq zarazem upowaznienie do dokonywania okreslonego rodzaju wydatkow

)

objetych limitami.’

Ponadto z tresci art. 19 ust. 2 ustawy wynika, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé¢ mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow

publicznych.

Na podstawie ww. przepisu Odwolujacy stwierdzit, ze Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy
za zaistniate naruszenie, poniewaz nie miat on wplywu na to, iz kwota pozyskana z subwencji

zostanie pobrana przez Bank. Cze$¢ oswiatowa subwencji ogélnej dla gmin na styczen 2015
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roku wplyneta na rachunek biezacy Gminy (...) w dniu 22 grudnia 2014 r. i zostata przez Bank

(...) automatycznie, na mocy umowy o kredyt, zaliczona jako sptata kredytu.
Ad 2

Zgodnie z art. 28 ustawy, przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia obowigzkow, cigzacych
na sprawcy naruszenia dyscypliny finansOw publicznych, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt

okolicznosci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu.

Obwiniony, powotlujac si¢ na orzecznictwo Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze GKO lub Gléwna Komisja
Orzekajaca), wskazuje, ze okoliczno$ciami najczesciej uwzglednianymi przy ocenie stopnia
naruszenia dla finanséw publicznych s3 m.in. kwoty nieprawidtowosci i ich udzial w wielko$ci
srodkéw finansowych, jakimi dysponowata jednostka, dlugo$¢ okresu opodznienia w realizacji
zobowigzania, liczba  nieprawidlowosci  objetych  postepowaniem, przypadkowosé
nieprawidtowosci skutkujgcej naruszeniem dyscypliny finansowej, brak skutkéw finansowych
popelnionego naruszenia, waga naruszonej reguly gospodarowania $srodkami publicznymi lub

istotno$¢ naruszonych przez sprawce obowigzkow.

Na ocen¢ szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych, dokonywang przez
organy orzekajace, sktada si¢ najczgséciej suma przestanek wyliczonych w art. 28 ustawy, zatem

ocena ta powinna by¢ dokonywana w sposob rzetelny 1 wszechstronny.

W rozpatrywanej sprawie Komisja ograniczyta si¢ jedynie do stwierdzenia, iz stopien
szkodliwosci czynu dla finansoéw publicznych nie byt znikomy, gdyz doprowadzono do
wydatkowania znacznej sumy niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Tym samym Komisja
poddata analizie tylko jedng z przestanek wymienionych w art. 28 ustawy, catkowicie pomijajac
fakt, ze wystapita jedna nieprawidlowo$¢ i1 nie byla ona wynikiem celowego dziatania
Obwinionego. Naruszenie nie spowodowato zadnych ujemnych skutkéw finansowych, poniewaz
w wyniku dziatan niezwlocznie podjetych przez Obwinionego, Gmina pozyskata $rodki

niezbg¢dne dla terminowego przekazania subwencji.

Fakt, ze Komisja nie dokonala wszechstronnej analizy okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
stopnia szkodliwo$ci opisanego czynu dla finanséw publicznych, $§wiadczy o wadliwosci

wydanego orzeczenia.

W ocenie Obwinionego okolicznosci sprawy wskazuja jednoznacznie na znikomy stopien
szkodliwos$ci naruszenia, czego skutkiem powinno by¢ umorzenie postgpowania na mocy art. 78

ust. 1 pkt 7 ustawy.
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Ad 3

Whiosek o rozpatrzenie zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, nieuwzgledniajacej
istotnych okolicznosci fagodzacych, dotyczy sytuacji, w ktorej GKO nie uznataby zasadnoS$ci

zarzutow przedstawionych w pkt 11 2.

Przytaczajac art. 33 ustawy, Odwotujacy podkreslit, iz stopien szkodliwosci czynu Obwinionego
dla finansow publicznych nie byl znaczny, Obwiniony nie zamierzal naruszy¢ dyscypliny
finansow publicznych (cho¢ - zdaniem Komisji - godzit si¢ na to), ponadto Komisji catkowicie
umkneto, 1z Obwiniony niezwlocznie po zaistnieniu naruszenia dokonat wszelkich staran, aby
zapobiec negatywnym skutkom czynno$ci podjetych przez Bank. Cze$¢ o§wiatowa subwencji
ogolnej zostala przekazana wiasciwym jednostkom nie tylko w pelnej wysokosci, ale takze w
stosownym terminie. Dzigki zachowaniu Obwinionego zostaly zniwelowane skutki dokonanego
naruszenia i w konsekwencji nie doszto do jakiegokolwiek uszczerbku dla finanséw

publicznych.

W ocenie Obwinionego, sam fakt prowadzenia postepowania w sprawie spetnil juz podstawowy
cel postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. cel

zapobiegawczy.

Odwotujacy wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia oraz, odpowiednio, uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanego mu czynu, umorzenie postgpowania z uwagi na znikomy stopien

szkodliwosci czynu dla finansow publicznych albo zmiang orzeczonej kary na karg upomnienia.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Ustalenia Komisji dotyczace stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie sg poza sporem.
Obwiniony nie kwestionuje w szczegdlnosci przypisania mu odpowiedzialno$ci za zawarcie
(podpisanie) umowy kredytowej, upowazniajacej w 2014 r. Bank (...) do zaliczania $§rodkow
wplywajacych na rachunek biezacy Gminy na sptat¢ udzielonego jej kredytu. W aktach sprawy
nie ma jednak umowy kredytowej obowigzujacej w 2014 r. Znajdujaca si¢ w aktach pierwsza
strona umowy z Bankiem (...)(przekazana Komisji przez Obwinionego, a nie przez Rzecznika)
pochodzi z umowy na rok 2015. Zatem ani Rzecznik, ani Komisja nie dysponowali dowodem, ze
umowa dotyczaca 2014 r., zostata zawarta i ze podpisat ja Obwiniony. Ze wzgledu na zasadnicze
znaczenie tego dokumentu w prowadzonym postgpowaniu, jego brak nalezy uzna¢ za powazne

uchybienie ww. organdw.
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Uchybieniem o mniejszym znaczeniu, cho¢ wymagajacym odnotowania, jest postugiwanie si¢
przez Komisje wlasng interpretacja (cyt. ,,Komisja przyjela, ze ...”) niescistosci w datach na
dokumencie uznanym za materiat dowodowy (notabene biedna, gdyz data zawarcia umowy jest

pOzniejsza, a nie wczesniejsza, niz data wniosku).

W kwestii niekompletno$ci materiatu dowodowego Glowna Komisja Orzekajagca — bioragc pod
uwage fakt niezgloszenia zastrzezen przez Obwinionego oraz sposob rozstrzygnigcia sprawy

przez GKO — przyjeta, iz nie ma potrzeby uzupelniania zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

W kwestii oceny merytorycznej stanu prawnego Gléwna Komisja Orzekajaca nie podzielita

stanowiska Komisji.

GKO stwierdzita przede wszystkim, ze czyn zarzucany i przypisany Obwinionemu nie

odpowiada definicji czynu zabronionego, zawartej w art. 11 ustawy. Przepis ten okresla bowiem

okolicznos$ci nieprawidtowego dokonania wydatku, a zatem moze mie¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy osoba obwiniona o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wykonata okre§lone

czynnosci, zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

W Swietle orzecznictwa GKO przez dokonanie wydatku nalezy rozumie¢ podjgcie decyzji o
przeznaczeniu $rodkéw na poniesienie konkretnego wydatku. W orzeczeniu GKO z dnia 12
pazdziernika 2009 r. stwierdza si¢, iz dokonanie wydatku oznacza czynnosci polegajgce na
spowodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania rzeczywistego wypltywu srodkow finansowych z
Jjednostki (w postaci gotowkowej bgdz przelewu bankowego), przywotuje si¢ tez komentarz do
art. 11 ust. 1 ustawy autorstwa Ludmity Lipiec-Warzecha, zgodnie z ktorym wydatkowanie
oznacza podejmowanie przez dysponenta srodkow publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w

okreslonej wysokosci i na okreslony cel.

W sytuacji zaistniatej w Urzedzie Gminy (...) nie doszto do podjecia decyzji ani do wykonania
jakiejkolwiek czynnosci, skutkujacej rozdysponowaniem $rodkow znajdujacych si¢ na rachunku

bankowym Gminy.

Ponadto — zgodnie z art. 2 ustawy — okreslenia zawarte w dziale I ustawy (w tym okreslenie
,wydatek”) maja znaczenie nadane im w ustawie o finansach publicznych. Przepis art. 6 ust. 1
ustawy o finansach publicznych wprowadza rozrdéznienie migdzy wydatkami publicznymi a
rozchodami publicznymi. Sptaty otrzymanych kredytéw i pozyczek zalicza si¢ do rozchodow, a

nie do wydatkow.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze czyn zarzucany Obwinionemu nie wypetnia znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy, a w konsekwencji —

zgodnie z art. 19 ust. 1 Obwinionemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosSci za to naruszenie..

GKO podkresla jednoczesnie, ze w omawianym przypadku bezsprzecznie doszto do naruszenia
prawa, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniony. Zawarcie umowy o kredyt w rachunku
biezacym, umozliwiajagcej Bankowi zaliczanie na poczet splat kredytu wszelkich wptywow na
rachunek bankowy Gminy, pozostaje w sprzecznosci z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, zakazujacym udzielania pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki. W tej sprawie
GKO w pehi podzielita stanowisko i argumentacje Komisji. Jednakze naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie zostalo ujete w katalogu
czyné6w wymienionych w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a zatem nie nalezy do kompetencji organow wtasciwych w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Niezaleznie od powyzszego Glowna Komisja Orzekajaca, majac na uwadze prawidtowosc
dzialania organdw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
postanowita ustosunkowac¢ si¢ do pozostatych kwestii podniesionych w odwotaniu, uznajac
zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych:
- nieprzeprowadzenia przez Komisje¢ wyczerpujacej analizy okolicznosci popetnienia
czynu przy ocenie jego szkodliwosci dla finansow publicznych (art. 28 ustawy, naktada na
organy prowadzace postgpowanie obowigzek dokonania takiej analizy niezaleznie od tego,
czy osoba obwiniona zlozyta, czy nie zlozyta wniosku w tej sprawie),
- nieuwzglednienie przy wymierzeniu Kkary istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw
na jej wymiar, takich jak niezwloczne podjecie przez Obwinionego staran w celu
zapobiezenia negatywnym skutkom dziatan banku, a nastepnie zniwelowanie tych skutkow, w
tym terminowe przekazanie gminom naleznych kwot subwencji o$wiatowej, oraz brak

uszczerbku dla finanséw publicznych.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze GKO nie podziela wyrazonego w odwotaniu przekonania o
nieznacznym stopniu szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych. Wprowadzenie w ustawie o
finansach publicznych, w rozdziale poswigconym wykonywaniu budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, odrgbnego przepisu wykluczajagcego mozliwos¢ udzielania pelnomocnictw do

dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego w celu
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zabezpieczenia kredytu (art. 264 ust. 5), dowodzi, ze ustawodawca uznat t¢ kwesti¢ za jedng z

podstawowych zasad wykonywania budzetu tych jednostek.
Rownie chybiony jest — w ocenie GKO — poglad o braku winy Obwinionego w przejeciu
srodkow subwencji ogdlnej przez Bank (...). To wiasnie Obwiniony, podpisujagc umowe o kredyt

w rachunku biezacym, upowaznit Bank do dokonania takiej operacji.

Obwinionego nalezato uniewinni¢ nie z powodu niewielkiego znaczenia popetnionych
nieprawidtowosci lub braku winy w przejeciu srodkow przez Bank, lecz ze wzgledu na brak w
przypisanym mu czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

11 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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