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Dotyczy: informacji o sposobie zalatwienia petycji

Szanowny Panie,

Na podstawie art. 13 ust. ] ustawy z dnia 11 lipca 2011 r. o petycjach (Dz. U,z 2014 r.
poz. 1195) w zwigzku z petycjs z dnia 17 maja br. w sprawie zainicjowania procesu
legislacyynego zmierzajgcego do nadania nowego brzmicnia art 3 ust. 1 usiawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (data wpltywu petycji do tut.
Zarzadu 7 czerwca br.), pragng poinformowaé, ze Panisky inicjatywe postrzega si¢ jako probe
wsparcia dzialan podejmowanych przez resort obrony narodowe} majgcych na celu
doskonalenie regulacji okreslajagcych zadania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Doceniajac wymowe argumentow przedstawionych w zlozonej petycji oraz tresé
propozycji legislacyjnej, wymaga podkreslenia, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.), zwana dalej , Konstytucjg”, okre$la
wylacznie zadania, do jakich powolane sg Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej {art. 26 ust.
1) i wprowadza gwarancje apolitycznosei tych Sil jako wiodaca zasade ich funkcjonowania
w demokratycznym panistwie prawnym {ar. 26 ust. 2). Ustalajac znaczenie art. 26 ust. 1
Konstytucji, nalezy przypomnie¢ poj¢cia zadan i kompetencji organéw wladzy publiczne;.
Pojecie zadania oznacza kierunek dzialania, cel organu paristwowego. Pojecie kompetencji

w prawie konstytucyjnym oznacza natomiast konkretne srodki dziatania przyznane organom
wladzy publicznej dia realizacji prawnie okreslonych zadan. Organy wladzy publicznej

realizuig swoje zadania przy pomocy swoich kompetencii.

Prawodawca konstytucyjny okreslajac zadania organéw wladzy publicznej wyznacza
sposob czynienia uzytku z przyznanych im kompetencji. Kompetencje te nie mogg by¢é
wykorzystywane w sposob dowolny, ale wylacznie dla realizacji prawnic okreslonych zadan.




Konstytucyjne zadania organow_wladzy publicznej ze swojej istoty nie maja charakteru
wylacznepo i powinny by¢ realizowane przez rézne organy wladzy publicznej i instytucie

publiczne, na tyle na ile pozwalaja im na to ich kompetencie.

Réwniez z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
Sity Zbrojne RP stuza ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa 1 nienaruszalnoéci jego granic. Zachowuja one neutralnosé
w sprawach politycznych oraz podlegajg cywilne) i demokratycznej kontroli. Przepis
Konstytucji regulujacy pozycj¢ ustrojows Sit Zbrojnych RP wyrdznia zatem: ich stuzebnosé
w zakresie zadan realizowanych przez nie w panstwie, neutralno$¢ w sprawach politycznych
oraz podleglosé cywilnej i demokratycznej kontroli. Przepis ten_naklada na ustawodawce
obowiazek ustanowienia regulaciji prawnych niezbednych dla realizacji wymienionych w nim

zadan i zasad funkcionowania Sil Zbrojnych. Przy czym tych zadah nie mozna uznaé 2a
kompetencje wylaczne konstytucyjnie okreslone”.

Jedng z tych regulacji prawnych okreslajacych zadania Sit Zbrojnych RP jest ustawa
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskicj (Dz. U.
z 2015 r. poz. 827, z péim. zm.), kiéra w artykule 3 stanowi, 2e Sily Zbrojne RP stojg na
strazy suwerennosci i niepodleglosci Narodu Polskiego oraz jego bezpieczenstwa i pokoju.
W zwigzku z powyzszym mogg one brac udzial w zwalczaniu klgsk zywiolowych i likwidacji
ich skutkow, dziataniach antyterrorystycznych, ochronie mienia, akcjach poszukiwawczych

oraz ratowania lub ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, oczyszczania terendéw z materialow
wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu,
a takze w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. W przepisie tym ustawodawca
okreslil rowniez, e Sily Zbrojne RP moga by¢ uzyte w celu okreslonym w art. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach u2ycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskicj poza granicami panstwa (Dz. U. z 2014 1. poz. 1510, z pdin. zm.). Uzycie to dotyczy
udziatu w konflikcie zbrojnym Jub wzmocnieniu si} pafstwa albo panstw sojuszniczych, misji
pokojowej oraz akcji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom. Ponadto, z przepisu
art. 3 ust. 3-7 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wynika
jednoznacznie, ze to wiasnie ustawodawca ma okresli¢ skiad Sit Zbrojnych RP w taki spos6b,
aby mogly one wiasciwie zrealizowa¢ zadania, o kiérych mowa w art. 26 ust. 1 Konstytucji.
Biorac pod uwagg opisany katalog zakresu mozliwego wykorzystania Sil Zbrojnych

RP, mogg by one w razie koniecznosci wykorzystane w szeroko pojetych dzialaniach na




rzecz zapewnienia nie tylko bezpieczefistwa zewnetrznego, ale takze wewnetrznego obywateli
i ochrony ich wlasnosci.

W orzecznictwie podkre§la si¢ réwniez, ze Sily Zbrojne RP shizg ochronie
suwerennosci paiistwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci jego granic. Neutralnodc polityczna jest nastgpstwem tego, i2 Sity Zbrojne
RP - jako jedyna czgé¢ struktury panstwa - maja podstawows niezbywalng funkcje, jaka jest
stanie na strazy bezpieczenistwa zewn¢trznego. Wzajemny stosunek pojeé ,suwerennosci”,
whiepodieglosci” 1 nienaruszalnosei granic” uzytych w artykulach [5, 26 ust. 1 i 126 ust. 2
Konstytucji] mozna przedstawi¢ nast¢pujaco: dwa ostatnie odnosza sie do zdarzen
faktycznych, pierwsze za$, suwerennosé, pozostaje kategorig prawna. Naruszenie granic godzi
w integralnos¢ terytorialng, a przez to oslabia niepodleglosc panstwa, lecz nie pozbawia go
suwerenno$ci. Ta bowiem pozostaje pod ochrong powszechnego prawa miedzynarodowego
wrazie dzialan sprzecznych z jego zasadami podstawowymi. Instytucjonaln azem
suwerennosci paristwa_jest jego wiadza najwyzsza, totez przepis konstytucji méwiacy, iz
prezydent stoi na strazy suwerennosci (art. 126 ust. 2) nalezy lgczy¢ z przepisem z ant. 126
ust. I, upatrujacym w instytucji prezydenta gwaranta ciaglosci wladzy panstwowe;.

Tak skonstruowane nonmy prawne okreSlajace zadania Sil Zbrojnych RP,

funkcjonujace w odrebnych ustawach i powolane dla innych potrzeb, oraz zadania innych

organdéw wiadzy publicznej nie pozostaja w kolizji z normami zawartymi w Konstytucii RP,

atym bardziej w relacji wykluczania. Uwzgledniaja one bowiem kompetencje wszystkich

organéw wladzy publicznej i instytucji publicznych w systemie obronnym panstwa,
przeznaczonych do skutecznej realizacji polityki bezpieczenistwa i obronne).

Odnoszac si¢ do przedstawionej przez Pana propozycji nowego brzmienia art 3 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzi¢ nalezy, ze
propozycja ta, co do zasady, stanowi powtérzenie jstniejgcej regulacii usl. 2a art. 3 ustawy,
ktora_odwoluje sie do zadah konstytucyinych realizowanych z sity, w ie ochr
niepodleglosci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia bezpieczefstwa
i nienaruszalnodci jego granic. Zakaz zamieszczania powldrzen przepisow zawartych
winnych ustawach (tzw. powtorzen zewnctrznych) znajduje swoje uzasadnienie
w postulatach spdjnosci i przejrzystosci systemu prawa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 listopada 1999 r., K. 28/98, LexisNexis
nr 343920 (OTK 1999, nr 7, poz. 156) stwierdzil, 2¢ istota bezposredniego stosowania

okseslonych norm prawnych sformulowanych w Konstytucji polega na tym, ze nie nalezy ich




rozwija¢ w aktach nizszego rzgdu. W powyzszym nalezy dopatrywaé sig takiego sensu, iz nie
mozna nadawac przepisom w drodze ustawy innego znaczenia niz wynikajace z tresci samych
norm konstytucyjnych (wyrok TK z 11 maja 2007 r., K. 2/2007, LexisNexis nr 1394671,
OTK-A 2007, nr 5, poz. 48). W doktrynie podnosi si¢ bowiem, ze nadrzedna pozycja
Konstytucji w systemie Zrédel prawa oznacza nie zakaz, a nakaz wydawania aktow prawnych
rozwijajacych jej postanowienia, B. Banaszak wskazal, ze Konstytucja zawiera jedynie normy
podstawowe, a te wymagajg uzupelnienia 1 konkretyzacji. Organy prawotwércze majg zatem
obowigzek wydawania aktéw prawnvch rozwijajacych postanowienia Konstytucji, i to nie
tylko wiedy, gdy Konstytucja wprost tak stanowi, ale zawsze, gdy okazuje si¢c to konieczne
dla realizacji jej norm (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komeniarz,
Warszawa 2009, s, 60),

Uwzgledniajgc powyzsze wprowadzenie do porzadkuv prawnego zmiany
przedstawionej w ziozonej petycji nie wydaje si¢ rozwigzaniem racjonalnym.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, 2ze art. 3 ustawy z 21 listopada 1967r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w istocie rozwinigcie
norm konstytucyjnych i zapewnia realizacj¢ przez Sity Zbrojne RP ich konstytucyjnych
powinnosci, okreslajac w sposob wyrazny i czytelny ramy prawne i zakres ich uzycia.

Z powaianiem,

pl ztpf GAJ

Do wiadomosei: 7| H RCUS
Dyrektor Biura Skarg i Waioskow
Al Niepodleglodci 218

00-911 Warszawa

Wyk M Kopaczewski tel 261-971-311
2016-06-11




