11 marca 2024r

Pan Andrzej Domanski

Minister Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

zwracamy
si¢ o podjecie dzialan legislacyjnych zmierzajacych do zaniechania opodatkowywania
ryczaltu za uzywanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych, ktory przewidziany jest w
art. 14 ust 5a Ustawy z dnia 27 lipca 200 Ir o kuratorach sadowych.
Podkresli¢ nalezy, iz wskazany przepis,
zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
zmianie ustawy o kuratorach sadowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 27), dodajacy w niniejszej
ustawie z dniem 5 kwietnia 2023 r. brzmienie: ,,W wypadkach wymagajacych uzywania
pojazdu prywatnego do celow stuzbowych, w szczegdlnoSci w razie trudnoSci w
przemieszczaniu si¢ z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji publicznej, niezaleznie od
dodatku, o ktorym mowa w ust. 5, kuratorowi zawodowemu przyznaje si¢ ryczatt na pokrycie
zwickszonych kosztow dojazdow stuzbowych do wysokosci 25% kwoty bazowej, o ktorej
mowa w ust. 1. Ryczalt przyznaje prezes sadu okregowego w ramach $rodkow finansowych
dostepnych w planie finansowym sadu okrggowego, na wniosek kuratora zawodowego
zatwierdzony przez kierownika zespolu kuratorskiej stuzby sadowej. Przyznanie ryczattu
wymaga zawarcia umowy o uzywanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych. Ryczaltjest
ptatny do 20 dnia nastepnego miesigca za miesiac poprzedzajacy".
Przed wprowadzeniem tego przepisu mozliwo$¢ przyznawania takiego $§wiadczenia
byta mozliwa jedynie w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca

2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania



do celéow shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.). W $wietle tego rozporzadzenia,
podstawe do dokonania zwrotu kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do
jazd lokalnych samochodéw osobowych niebedacych wiasno$cia pracodawcy stanowi umowa
cywilnoprawna, zawarta pomiedzy pracodawca a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do
celow stuzbowych, na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu. Zwrot kosztow uzywania
przez pracownika prywatnego samochodu osobowego moze by¢ rozliczany w formie
miesi¢cznego ryczaltu lub na podstawie faktycznego przebiegu pojazdu (tzw. kilometrowki).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 23b ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych wolny od podatku dochodowego jest zwrot kosztow poniesionych przez
pracownika z tytulu uzywania pojazdow stanowigcych wlasnos¢ pracownika, dla potrzeb
zaktadu pracy wjazdach lokalnych, jezeli obowigzek ponoszenia tych kosztow przez zaktad
pracy albo mozliwo$¢ przyznania prawa do zwrotu tych kosztow wynika wprost z przepisow
innych ustaw - do wysokos$ci miesigcznego ryczattu pienieznego albo do wysokosci
nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 kilometr przebiegu
pojazdu, okreslonych w odregbnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra, jezeli
przebieg pojazdu, z wylaczeniem wyptat ryczaltu pienieznego, jest udokumentowany w
ewidencji przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika; przepis art. 23 ust. 7 stosuje si¢
odpowiednio.

Potwierdza to Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej
z 14 stycznia 2020 r, nr 0114-KDIP3-2.4011.586.2019.1JK3, dotyczacej sytuacji
pracownikéw socjalnych. Wskazaé¢ tu jednak nalezy na pewna odmienno$¢ przepisu art. 121
ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej przyznajacej pracownikowi socjalnemu, do ktorego
obowigzkow nalezy $wiadczenie pracy socjalnej w $rodowisku Iub przeprowadzanie
rodzinnych wywiadow $Srodowiskowych poza siedziba jednostki zwrotu kosztow przejazdow
z miejsca pracy do miejsc wykonywania przez niego czynno$ci zawodowych, w przypadku
braku mozliwosci  zapewnienia dojazdu $rodkami pozostajacymi w  dyspozycji
zatrudniajacego go pracodawcy, jednak bez okre§lania w nim limitu jego wysokosci, jak
okresla to art. 14 ust Sa Ustawy o kuratorach sadowych.

Z pisma Ministerstwa Finansow z 19 maja 2023r., znak sprawy DD3.8223.122.2023

skierowanym do Dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej w



Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wynika, iz ,, ...Wprowadzenie do ustawy o kuratorach
sadowych regulacji przyznajacej prawo do otrzymania przez kuratora zawodowego zwrotu
kosztow z tytulu uzytkowania wilasnego samochodu do celow stuzbowych (w postaci
ryczattu) spowodowalo, ze zwrot ten jest objety zwolnieniem z opodatkowania na zasadach
okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 23b ustawy PIT. Zwolnienie to jest limitowane i nie moze
przekroczy¢  kwoty miesigcznego  ryczaltu pieni¢znego  obliczonego w  sposob
okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w  sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania samochodéw  osobowych, motocykli 1 motorowerow nie bedacych
wlasnoscig  pracodawcy. Natomiast kwota  przekraczajagca ten  limit  bedzie
podlegata opodatkowaniu na zasadach okre§lonych dla dochodéw ze stosunku
pracy i stosunkow pokrewnych"
Indywidualng Interpretacja Podatkowg na pytanie Prezesa Sadu Okregowego
nr 0112-KDIL2-1.4011.811.2023.2.MKA Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej w dniu 10.01.2024r. przyjat w tym zakresie interpretacje, iz przyznanie
kuratorowi zawodowemu ryczattu w peinej wysokosci (25% kwoty bazowej okreslonej
Ustawg budzetowg) bedzie korzystalo ze zwolnienia podatkowego okreslonego w art. art. 21
ust. 1 pkt 23b ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych o ile miesci si¢ w limitach
okreslonych w przywotanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury.
taka sytuacja wydaje si¢ by¢ trudna do zaakceptowania. Nalezy tu
przywota¢ stanowisko WSA w Bydgoszczy 1 SA/Bd 377/20. Sad ten uznal, iz zwrot kosztow
korzystania przez pracownika z samochodu prywatnego dla celow pracodawcy winien by¢
neutralny podatkowo, albowiem pracownik nie uzyskuje zadnej realnej korzysci majatkowej,
a jedynie zwrot kosztow jakie ponidst uzywajac swojego prywatnego samochodu do celow
stuzbowych. Zwrot kosztow uzywania samochodu prywatnego nie stanowi dla pracownika w
opisanym we wniosku zdarzeniu "korzy$ci", a jedynie rekompensate kosztow, ktorych
pracownik nie ponidstby, gdyby nie wyrazne dziatanie w interesie pracodawcy. Zatem zwrot
taki nie stanowi przychodu pracownika podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Taki zwrot kosztow przez pracodawce nie rodzi po stronie pracownika zadnej
korzysci majatkowej. Naleznosci wyptacane pracownikowi tytulem zwrotu ponoszonych

przez niego wydatkéw nie zwigkszaja jego majatku. Stanowig tylko wyrownanie wydatkow



ponoszonych przez pracownika w celu realizacji jego obowiazkéw pracowniczych.

WSA w Bydgoszczy uznal, iz do ponoszenia kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem
pracy przez pracownika zasadniczo zobowigzany jest pracodawca. W opisanym we wniosku
zdarzeniu przysztym to pracownik, uzywajac swego prywatnego pojazdu na cele pracodawcy,
w istocie dokonuje $wiadczenia na rzecz pracodawcy. Zwrot kosztéw otrzymany za to
$wiadczenie nie jest zatem dla pracownika wyplata pieni¢zna, $wiadczeniem w naturze czy
tez ich ekwiwalentem w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. akt K 7/13 (publ. OTK-A 2014/7/69) uznat m.in., iz §wiadczenia uzyskiwane
od pracodawcy, niezaleznie od tego czy sa dokonywane w formie pieni¢znej czy w formie
$wiadczenia rzeczowego lub ustugi, aby podlegaly opodatkowaniu musza prowadzi¢ do
pojawienia si¢ po stronie pracownika dochodu, czyli korzysci majatkowej, ktéora moze
wystapi¢ w dwoch postaciach: prowadzi do powigkszenia aktywow, co jest zwyklym
skutkiem wyptaty pienigdzy, albo do zaoszczedzenia wydatkow, co moze by¢ nastepstwem
$wiadczenia rzeczowego lub w formie ustugi.

Warto wskaza¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2019
r., I FSK 3531/17 zaakcentowal, ze przepisy prawa pracy nie nakladaja na pracownika
obowiazku ponoszenia za pracodawce wydatkow zwiazanych ze $wiadczeniem pracy.
Wszelkie koszty zwigzane ze $wiadczeniem pracy przez pracownika, szczegolnie dotyczace
organizacji pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, czyli zgodnie z
przepisami art. 94 pkt 2 i 4 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 z pdézn. zm.), pokrywa bowiem pracodawca. Takze w tym kontekScie przyja¢ zatem
nalezy, ze zwrotu wydatkow poniesionych przez pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem
wynikajacych z umowy o prace obowiazkow stuzbowych nie nalezy traktowac jako
przychodu ze stosunku pracy (por. wyrok NSA z 23 maja 2015 r., I FSK 1689/13).

Nalezy wiec przyjaé, iz otrzymanie przez pracownika od pracodawcy kwoty z tytutu
zwrotu kosztow wykorzystania jego prywatnego samochodu do celéow stuzbowych stanowi
jedynie wyrownanie uszczerbku majatkowego. Potwierdza to wykladnia przepisu art. 14 ust
5a Ustawy o kuratorach, ktory w ostatnim zdaniu wskazuje, iz nie jest on platny z gory ale do
dnia 20 -tego nast¢gpnego miesigca za miesiac poprzedzajacy.

Warto wskazaé¢, iz WSA w Bydgoszczy w przywotanym wyzej wyroku dostrzega, iz



na uszczerbek majatkowy zwigzany z wykorzystywaniem samochodu sktadajg si¢ nie tylko
koszty zwigzane z bezpos$rednim wykorzystaniem samochodu - koszty paliwa i inne koszty
eksploatacyjne, ale rowniez fizyczne zuzycie samochodu i przez to utratajego wartosci takze
z powodu zwigkszenia liczby dodatkowo w interesie pracodawcy przejechanych kilometrow.
Sad ten zauwazyl rowniez, ze przychodem ze stosunku pracy, w rozumieniu art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f., jest Swiadczenie uzyskane za wykonywanie zadan stuzbowych na podstawie
stosunku pracy (stosunku pokrewnego), $wiadczenie otrzymywane '"za pracg", a w
opisywanym przypadku pracownik otrzymuje pienigdze przeciez nie za prac¢ - ale za
uzywanie prywatnego samochodu. Stosunek pracy nie jest tu podstawg, tytutem prawnym
wyptat - tytulem takim jest odr¢bna umowa, opisana we wniosku o wydanie interpretacji.
Roéwniez dlatego nie mozna byloby uznaé, ze pracownik uzyskuje przychéd (odnosi korzysc)
w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

przyjmujac zatozenie racjonalno$ci dzialan
ustawodawcy, trudno zaakceptowacé sytuacje, w ktorej z jednej strony dostrzega on
problematyke ponoszonych przez kuratorow kosztow i okre$la granice ich rekompensaty (art.
14 ust S5a Ustawy o kuratorach), a z drugiej strony wprowadza ich opodatkowanie (art art. 21
ust. 1 pkt 23b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych). W naszej ocenie Ustawa
0 kuratorach winna mie¢ jako przepis szczegdlny 1 wyzszej rangi zastosowanie, zamiast
przywotanego rozporzadzenia.

W przypadku podnoszenia kwoty bazowej, bedacej podstawg wyliczenia tego dodatku
1 przy takiej jak wyzej interpretacji organow podatkowych zwigkszataby si¢ przestrzen do
opodatkowywania kuratorow uzywajacych swoich prywatnych pojazdow dla pracodawcow.
Warto tez wskazac, iz ryczalty w gornej granicy otrzymujg kuratorzy, ktorzy wykazuja z
uwagi na specyfike swojego terenu zwigkszone wydatki. Stad ,karanie" ich za to
obcigzeniami podatkowymi wydaje si¢ godzi¢ w elementarne poczucie sprawiedliwos$ci
spotecznej.

Nie do zaakceptowania wydaje si¢ rowniez interpretacja organow podatkowych
pojecia ,,gmina", ,miasto" z przywolanego wyzej rozporzadzenia. Organy podatkowe
przyjmuja nie przystajace do realiow pracy kuratoréw stanowisko, iz ryczal ten powinien
zosta¢ zwolniony w wysokosci ustalonej z uwzglednieniem liczby mieszkancéw miasta, w

ktorym pracownik jest zatrudniony, czyli miasta, w ktorym polozony jest Sad zatrudniajgcy



kuratoréw sadowych pomimo, iz witasciwos§¢ sadu rejonowego obejmuje rowniez gminy
potozone poza miejscem siedziby sadu.

O tym jakie koszty zwigzane 2z przemieszczaniem si¢ wlasnym pojazdem
wykorzystywanym do celéow stuzbowych ponosi kurator zawodowy §wiadczy nie tylko liczba
mieszkancow na danym terenie, ilo§¢ podejmowanych czynnos$ci, ale rowniez odleglosci jakie
musi pokonywaé¢ kurator we wtasciwosci sadu rejonowego. Wobec powyzszego interpretacja
jakoby liczba mieszkancow gminy okre§lona w limitach wynikajacych z zwigzana z liczba
mieszkancow gminy okre§lona w Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w zaden sposob nie
przystaje do specyfiki pracy kuratora zawodowego.

W S$wietle powyzszego wnosimy o taka zmiang¢ przepisoOw, ktora zwalniataby

z opodatkowania ryczaltu przyznanego w trybie art. 14 ust Sa Ustawy o kuratorach sadowych.



