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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 marca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasginik
Czlonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 lutego i 30 marca 2017 r., odwotan ztozonych przez
Obroncow:
1. A(.),

2. B(.),
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od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt KO.0022-17-2-30/16, ktorym Komisja uznata:

1. A — peliagcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje¢ Starosty Powiatu (...), odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych polegajacego na przekazaniu w dniach: 4 i 27 lutego,
31 marca, 29 kwietnia, 29 maja, 30 czerwca, 31 lipca, 29 sierpnia, 30 wrze$nia, 30
pazdziernika, 28 listopada i1 29 grudnia 2014 r. dotacji przedmiotowej Zaktadowi
Aktywnosci Zawodowej w (...), funkcjonujacemu w formie samorzadowego zaktadu
budzetowego, w tacznej kwocie 483.975 zi. (przeznaczonej na doptaty do wynagrodzen i
pochodnych od wynagrodzen) z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania w zwiagzku z
nieustaleniem przez organ stanowiacy powiatu stawek dotacji przedmiotowej, czym
naruszono art. 219 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 8
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) -
zwanej dalej uondfp,

2. B — pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje¢ Zastepcy Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru w Starostwie
Powiatowym (...), odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacego na zaciggnigciu zobowigzan poprzez zawarcie w
dniu 5 lutego 2015 r. z firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczacej
sprzedazy 8 nieruchomosci gruntowych niezabudowanych o lacznej powierzchni 56
hektarow 6 arow i 62 m* potozonych w (...) za cen¢ brutto 3.483.353 zl., a nastepnie
zawarcie w dniu 5 lutego 2015 r. z firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego
dotyczacej:

- dzierzawy ww. nieruchomosci na okres 120 miesigcy (10 lat) za kwartalny czynsz
dzierzawny wynoszacy 88.396,96 zl netto,

- odkupienia ww. nieruchomo$ci w terminie do dnia 16 grudnia 2024 r. za cen¢ netto
3.483.353 zt powigkszonej o podatek VAT oraz za zwrotem poczynionych naktadow,

z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w § 1 ust. 2 i § 2 pkt 1 uchwaty Nr (...) Rady
Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej
w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 finansach publicznych, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 15 uondfp,

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu A kare upomnienia a B karg pienig¢zng
w wysokosci 1.408,00 zt. oraz obcigzyta kazdego z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 291,71 zt,

orzeka
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone

orzeczenie w zakresie pkt I, 111, VV orzeczenia,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w
zakresie wskazanym w pkt Il i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku.

Pouczenie:
W zakresie pkt 1 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. W

tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za

posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

W zakresie pkt 2 sentencji, od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. - po przeprowadzeniu rozprawy z wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanego dalej Zastepca Rzecznika) z dnia 19
lipca 2016 r. - Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (zwang dalej Komisja lub
RKO) uznata:

l. A - Staroste Powiatu (...) za odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych polegajacego na przekazaniu w dniach: 4 lutego, 27 lutego,
31 marca, 29 kwietnia, 29 maja, 30 czerwca, 31 lipca, 29 sierpnia, 30 wrzes$nia, 30
pazdziernika, 28 listopada i 29 grudnia 2014 r. dotacji przedmiotowej Zaktadowi Aktywnosci
Zawodowej w (...), funkcjonujgcemu w formie samorzgdowego zaktadu budzetowego, w
lacznej; kwocie 483.975 zt (przeznaczonej na doplaty do wynagrodzen 1 pochodnych od
wynagrodzen) z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania w zwigzku z nieustaleniem przez
organ stanowiacy powiatu stawek dotacji przedmiotowej, czym naruszono art. 219 ust. 1 1 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co wyczerpalo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 8 pkt 1 uondfp.

I B - Zastgpce Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii 1 Katastru w Starostwie
Powiatowym (...) za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na zaciagnig¢ciu zobowigzan poprzez zawarcie w dniu 5
lutego 2015 r. z firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy 8
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych o 1acznej powierzchni 56 hektarow 6 arow i 62
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m? polozonych w (...) za ceng brutto 3.483.353 z1, a nastepnie zawarcie w dniu 5 lutego 2015
r. z firma (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczace;j:
- dzierzawy ww. nieruchomos$ci na okres 120 miesigcy (10 lat) za kwartalny czynsz
dzierzawny wynoszacy 88.396,96 zi netto,
- odkupienia ww. nieruchomos$ci w terminie do dnia 16 grudnia 2024 r. za cene¢ netto
3.483.353 zt powickszong o podatek VAT oraz za zwrotem poczynionych naktadow,
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w § 1 ust. 2 1 § 2 pkt 1 uchwaly Nr V/22/2015
Rady Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 15 uondfp.
W zwiazku z zarzucanymi czynami Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp
wymierzyta A kar¢ upomnienia, natomiast na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp B
wymierzyla karg pieni¢zng w wysokosci 1.408,00 zi.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
ztozone wyjasnienia ustalita, iz :

Ad. 1.

W roku 2014 z budzetu powiatu wydatkowano w formie dotacji przedmiotowych
kwote w wysokosci 483.975 zt z przeznaczeniem dla Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w (...),
funkcjonujacego w formie samorzadowego zaktadu budzetowego.

W dniu 30 stycznia 2014 roku Rada Powiatu (...) podjeta uchwate Nr (...) w sprawie
uchwalenia budzetu powiatu (...) na 2014 rok. W § 6 uchwaly okreslono, ze ,,uchwala si¢
dotacje przedmiotowa dla samorzadowego zaktadu budzetowego na 2014 r. w wysokosci
483.975 zi. Zakres dotacji okresla kalkulacja stanowigca zatacznik do planu finansowego
samorzadowego zaktadu budzetowego”. W zalaczniku pn. ,,Kalkulacja do ustalenia wielkosci
dotacji przedmiotowej dla samorzadowego zakladu budzetowego (Zaktadu Aktywnos$ci
Zawodowej w (...)) na 2014 r.” wyszczegolniono koszty wedlug rodzajow dotyczace
wynagrodzen osob niepelnosprawnych i personelu zakladu + pochodne sktadniki oraz sposob
wyliczenia wysokosci dotacji przedmiotowej. W zalgczniku Nr 11 do ww. uchwaty pn. ,,Plan
przychodow i kosztow Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w (...) na rok 2014” w § 2650 -
Dotacja przedmiotowa z budzetu dla samorzadowego zaktadu budzetowego zaplanowano
kwotg dotacji w wysokosci 483.975 zt.

Na podstawie postanowien ww. uchwaty Rady Powiatu (...) w 2014 roku przekazano w 12
transzach Zaktadowi Aktywno$ci Zawodowej w (...) $rodki finansowe w formie dotacji
przedmiotowej w lacznej wysokosci 483.975 zt. Srodki te zostaly przekazane w
nastgpujacych terminach i w nastgpujacych wysokosciach: 4 lutego 2014 r. kwote 40.331,25
zt, 27 lutego 2014 r. kwote 37.229,00 zi, 31 marca 2014 r. kwote 40.331,00 zt, 29 kwietnia
2014 r. kwote 40.331,00 zt, 29 maja 2014 r. kwote 43.433,75 zl, 30 czerwca 2014 r. kwote
40.331,00 zt, 31 lipca 2014 r. kwote 40.331,00 z1, 29 sierpnia 2014 r. kwotg 40.331,00 zt, 30
wrzesnia 2014 r. kwote 40.331,00 zt, 30 pazdziernika 2014 r. kwote 40.331,00 z1, 28 listopada
2014 r. kwote 40.331,00 zt oraz 29 grudnia 2014 r. kwote 40.333,00 zt. Wszystkie przelewy
przekazywanych transz dotacji zatwierdzone zostaly do wyptaty przez Starost¢ Powiatu (...)
A(...). A(...) w piSmie z dnia 5 lipca 2016 r. wyjasnil, Zze dotacja przedmiotowa dla Zaktadu
Aktywno$ci Zawodowej przyznawana byla na podstawie kalkulacji przedktadanej przez
samorzadowy zakltad budzetowy do projektu budzetu powiatu i kazdorazowo stanowila
zalacznik do uchwaty budzetowej. Obwiniony wskazal takze na fakt, iz Rada Powiatu stata na
stanowisku, Zze z uwagi na nietypowy charakter doptat, szczegotowa kalkulacja dotacji dla
Zaktadu Aktywnos$ci zawodowej, stanowigca zatgcznik do budzetu spelnia wymogi art. 219
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ustawy o finansach publicznych.

Obronca Obwinionego A (...), Pani C(...) podniosta w trakcie rozprawy, ze Starosta przez
caty rok w rdwnych transzach przekazywat dotacje zgodnie z obowigzujacag w danym okresie
uchwala, okres§lajaca zasady przekazywania i tryb przekazywania, rozliczania dotacji
przedmiotowych dla zaktadéw budzetowych. Uchwata budzetowa, zawierata kalkulacje
dotacji przedmiotowej, doktadnie wyliczong dotacj¢ przedmiotowa dla zaktadu budzetowego,
ktora stanowita zatacznik do uchwaty budzetowej. Nastgpnie Obronca wyjasnila, ze Starosta
wykonywat tylko dwie uchwaty. To, ze rada nie podjeta uchwaty odnos$nie stawek
jednostkowych, to w jej ocenie Starosta winy za to nie ponosi.

Komisja uznata A (...) za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych polegajacego na przekazaniu w dniach: 4 1 27 lutego, 31
marca, 29 kwietnia, 29 maja, 30 czerwca, 31 lipca, 29 sierpnia, 30 wrzes$nia, 30 pazdziernika,
28 listopada i 29 grudnia 2014 r. dotacji przedmiotowej Zaktadowi Aktywnosci Zawodowe;j
w tacznej kwocie 483.975 zt z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania w zwigzku z
nieustaleniem przez organ stanowigcy powiatu stawek dotacji przedmiotowej, co naruszylo
postanowienia art. 219 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych, to jest za odpowiedzialnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 8 pkt 1 uondfp.

Komisja wskazata, ze zgodnie z przepisem art. 8 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu
przekazywania lub udzielania dotacji.

Stosownie do tresci art. 219 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla samorzadowych
zaktadow budzetowych, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych. Ponadto z art. 219 ust. 4
ww. ustawy wynika, ze stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze aby mozna bylo zaplanowaé w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego okre§lony wydatek w formie dotacji przedmiotowej, organ
stanowigcy musi podja¢, na podstawie art. 219 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
uchwale w sprawie ustalenia stawki takiej dotacji. Taka jednostkowa stawka dotacji
przedmiotowej winna by¢ ustalona w odrebnej uchwale organu stanowigcego. Natomiast
kwoty 1 zakres takiej dotacji sa okreslone w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego. W rozpatrywanej sprawie Rada Powiatu (...) takiej uchwaty wczesniej nie
podjela. Uchwata zostata podjeta (na skutek zalecen pokontrolnych Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku) dopiero uchwata Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 27 stycznia
2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek dotacji przedmiotowe] dla samorzadowego
zaktadu budzetowego - Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w (...) na 2016 r.

Przekazywanie w calym 2014 roku dotacji przedmiotowej Zakladowi Aktywnosci
Zawodowej W (...) w tacznej kwocie 483.975 zt bez wczesniejszego ustalenia przez Rade
Powiatu (...) stawki jednostkowej (bedacej podstawa wyliczenia takiej dotacji) wypetnito
znamiona czynu okre$lonego w ww. przepisie art. 8 pkt 1 uondfp.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszy czyn ponosi Obwiniony A (...), jako osoba zatwierdzajaca do
wyplaty wszystkie transze przekazywanej w roku 2014 dotacji przedmiotowej dla Zaktadu
Aktywnos$ci Zawodowej w (...).

Komisja uznala, ze kara upomnienia, jako najlagodniejsza z kar wymienionych w ustawie o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bedzie adekwatng do
stopnia szkodliwo$ci popetnionego przez niego czynu.

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. odwotanie od orzeczenia RKO ztozyt Obronca Obwinionego
zarzucajac orzeczeniu naruszenie:
1)  przepisoéw art. 219 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przez ich btedna wyktadni¢ i
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niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze Obwiniony naruszyt zasady i tryb
udzielania dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w (...),

2) art. 8 pkt 1 uondfp przez ich btgdng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze dziatania Obwinionego wyczerpaty znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Obronca wniodst o:
— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci w odniesieniu do Obwinionego i
umorzenie postgpowania
albo
— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci w odniesieniu do Obwinionego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca.

Obronca wskazat, iz Obwiniony podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w wyjasnieniach z
dnia 5 lipca 2016 r., iz dotacja przedmiotowa dla Zakladu Aktywnosci Zawodowej
przyznawana byla na podstawie kalkulacji przedktadanej przez samorzadowy zaktad
budzetowy do projektu budzetu powiatu i kazdorazowo stanowila zalacznik do uchwaly
budzetowej. Dotacja przedmiotowa stanowi doptate do wynagrodzen i pochodnych od
wynagrodzen oraz §wiadczen pracowniczych osob zatrudnionych w Zaktadzie Aktywnosci
Zawodowej. Rada Powiatu stata na stanowisku, ze z uwagi na nietypowy charakter doptat,
szczegotowa kalkulacja dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Aktywnosci Zawodowej,
stanowigca zatacznik do budzetu spetnia wymogi art. 219 ustawy o finansach publicznych.
Stanowisko swoje Rada opierala na obowiazujacym orzecznictwie w tym zakresie, ktore
moéwito, ze dotacje przedmiotowe sg Srodkami przeznaczonymi na doptaty do okreslonych
rodzajow wyrobow lub uslug, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych. W przypadku
dotacji do Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej nie mamy do czynienia z tego rodzaju doptatami.
Przepisy nie zabraniajg rowniez ustalenia stawki dotacji przedmiotowych w samej uchwale
budzetowej. Pozytywna opinia o budzecie Powiatu (...) na 2014 r. Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku utwierdzata Rad¢ Powiatu o prawidlowosci postgpowania w tym
zakresie. Kwestie te zostaty pomini¢te w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Obronca wskazal, ze w zakresie przekazywania w okresie od 4 lutego 2014 r. do 29 grudnia
2014 r. dotacji przedmiotowej Zaktadowi Aktywno$ci Zawodowej w (...) to przekazywana
byta ona w oparciu o:
— kwotg dotacji dla Zaktadu Aktywnosci Zawodowej uchwalonej w uchwale budzetowej,
— kalkulacje wielkosci dotacji przedmiotowej dla ww. zaktadu, ktora to kalkulacja
stanowita zatgcznik do uchwaty budzetowe;,
— uchwale Nr (...) Rady Powiatu (...) z 20 kwietnia 2000 roku w sprawie trybu udzielania,
przekazywania oraz rozliczania dotacji przedmiotowych dla zaktadow budzetowych.

Ad. 1.

Komisja ustalita, ze w dniu 1 lutego 2007 r. Rada Powiatu (...) przyjeta uchwatg Nr (...) w
sprawie zasad nabywania, zbywania, obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i
wynajmowania na okres dluzszy niz trzy lata. W powyzszej uchwale, w rozdziale III -
Zbywanie nieruchomosci okres§lono, iz sprzedaz lub oddawanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Powiatu nastepuje w drodze przetargu lub w drodze
bezprzetargowej wedlug zasad okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami oraz,
ze zbywanie nieruchomosci stanowigcych mienie Powiatu w formie: sprzedazy, oddanie w
uzytkowanie wieczyste, darowizny, zamiany, zrzeczenia si¢, wnoszenia jako wkladu
niepieni¢znego na pokrycie udzialéw w kapitale zakladowym (akcyjnym) spdtek, moze
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nastgpi¢ na podstawie uchwaty zarzadu powiatu jezeli zbycie nie koliduje z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 18 wrzes$nia 2014 r. Zarzad Powiatu (...) podjal uchwate Nr (...) w sprawie zbycia
nieruchomosci. W ww. uchwale okreslono, ze przeznacza si¢ do sprzedazy w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomos¢ bedaca wtasnoscig Powiatu (...) o tacznej
powierzchni 56,0662 ha, (skladajacej si¢ z 8 dziatek niezabudowanych), potozonej w
miejscowosci (...) o wartosci 3.448.863,00 zt.

W dniu 11 grudnia 2014 r. Zarzad Powiatu (...) podjal uchwate Nr (...) w sprawie dzierzawy
oraz nabycia nieruchomosci. Na podstawie powyzszej uchwaly postanowiono wydzierzawi¢
od nabywcy wylonionego w przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz i dzierzawe
nieruchomosci, zorganizowanym na podstawie uchwaty nr (...) Zarzadu Powiatu (...) z dnia
18 wrzesnia 2014 roku w sprawie zbycia nieruchomosci, sktadajacej sie z 8 dzialek
niezabudowanych, o lacznej powierzchni 56,0662 ha, potozonej w miejscowosci (...) na
okres nie dluzszy niz 10 lat, a nastepnie naby¢ ja w drodze umowy sprzedazy na rzecz
Powiatu (...) na potrzeby zwigzane z realizacjg zadan wtasnych Powiatu.

W dniu 15 grudnia 2014 r. zostal przeprowadzony I-szy przetarg ustny nieograniczony na
sprzedaz, dzierzawe i odkup nieruchomosci gruntowej, potozonej w (...) gmina (...), bedacej
wlasnos$cig Powiatu (...). Z tredci sporzadzonego protokotu wynika, ze cena wywolawcza
wynosita 3.448.863,00 zl, do przetargu przystapil jeden podmiot firma (...), ktora
zaoferowata postapienie w wysokosci 1% ceny wywolawczej, za§ ostateczna cena za ktora
zbyto nieruchomo$¢ wyniosta 3.483.353,00 zl netto.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Powiatu (...) przyjeta uchwate Nr (...) w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej. W § 1 ww. uchwaty okreslono, ze przyjmuje si¢
wieloletnig prognoze finansowag na lata 2015 - 2029 (w zalagczniku Nr 1) oraz, ze w
zatgczniku Nr 2 przyjmuje si¢ wykaz planowanych realizowanych przedsiewzig¢. Wsrdd tych
przedsigwzie¢ wymieniono nastepujace zadania (ujete w wydatkach biezacych): Na spotkanie
z pracg - Program Operacyjny ,,Kapitat Ludzki”, (...). Ponadto w tresci § 2 pkt 1 ww.
uchwaty udzielono Zarzadowi Powiatu upowaznienia do zaciggania zobowigzan zwigzanych
z realizacja zamieszczonych w prognozie przedsiewzigc.

W dniu 29 grudnia 2014 r., w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)), zostato
udzielone przez Starost¢ A 1 Wicestarostg, B - Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Geodez;ji,
Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w (...) pelnomocnictwo do zawierania w
imieniu i na rzecz Powiatu (...) uméw, miedzy innymi, w sprawach: zbywania nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych, oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste 1 zawierania
umoéw dzierzawy.

W dniu 5 lutego 2015 r., w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr - 1505/15), zostata
zawarta umowa sprzedazy przez Powiat (...) na rzecz firmy (...) za cen¢ brutto 3.483.353 zt
nieruchomosci potozonej w (...) oznaczonej jako dziatki nr: 221/5, 202/1, 168/3, 206/1, 208,
246, 245/1 1 199/1 o tacznej powierzchni 56 ha, 6 ardw i 62 m% Powyzsza umowe w imieniu
Powiatu (...) podpisat B, dziatajacy jako petnomocnik w imieniu i na rzecz Zarzadu Powiatu
(...), stosownie do udzielonego mu pelnomocnictwa.

W dniu 5 lutego 2015 r., w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr - 1518/15), zostata
zawarta umowa dzierzawy nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia Powiatu (...). Na mocy
powyzszej umowy postanowiono, m.in. ze firma (...) oddaje Powiatowi do uzywania i
pobierania pozytkoéw nieruchomos¢ potozong w (...) oznaczonej jako dziatki nr: 221/5, 202/1,
168/3, 206/1, 208, 246, 245/1 1 199/1 o tacznej powierzchni 56 ha, 6 arow 1 62 m?. Powiat
zobowigzal si¢ do wuiszczania na rzecz (...). kwartalnie czynszu dzierzawnego w
nastepujacych wysokosciach: od dziatki nr 168/3 w kwocie netto 23.724,83 zt, od dziatki nr
199/1 w kwocie netto 1.907,03 zl, od dziatki nr 202/1 w kwocie netto 2.196,86 z1, od dziatki
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nr 206/1 w kwocie netto 10.922,01 zi, od dziatki nr 208 w kwocie netto 1.185,26 zi, od
dzialki nr 221/5 w kwocie netto 18.876,90 z1, od dziatki nr 245/1 w kwocie netto 14.152,46 zt
oraz od dziatki nr 246 w kwocie netto 15.431,61 zt. Powiat zostal zobowigzany do zaptaty
kwartalnie czynszu dzierzawnego w tacznej wysokosci 88.396,96 zi. Umowa dzierzawy
zostala zawarta na okres do 120 miesiecy od daty zawarcia umowy. Umowe¢ w imieniu
Powiatu (...) podpisat B, dziatajacy jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz Zarzadu Powiatu
(...) o, stosownie do udzielonego mu pelnomocnictwa.

B w pisemnych wyjasnieniach z dnia 5 lipca 2016 r., wskazat, ze podpisujac w dniu 5 lutego
2015 r. z firma (...) umowe w formie aktu notarialnego dotyczaca sprzedazy 8 nieruchomosci
o lacznej powierzchni 8 ha, 6 aréw i 62 m® za cene 3.483.352 zl oraz podpisujagc w tym
samym dniu z firmg (...) umowe dzierzawy ww. nieruchomos$ci oraz jej odkupienia w
terminie do 16 grudnia 2024 r. za cen¢ 3.483.353 zl dzialal, m.in., na podstawie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, uchwaly Rady Powiatu w sprawie zasad nabywania,
zbywania, obcigzania nieruchomosci i wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy lata oraz
petnomocnictwa do takiego dzialania udzielonego mu przez Zarzad Powiatu.

Obronca Obwinionego B, Pan C wyjasnit w trakcie rozprawy, ze formalnie nie zgadza si¢ z
wnioskami sformutowanymi we wniosku o ukaranie, wnidst o ich oddalenie i uznanie Pana B
za niewinnego. Odnoszac si¢ natomiast do postawionego mu zarzutu 1 uzasadnienia wskazat,
ze W jego ocenie Zastepca Rzecznika posunat si¢ zbyt daleko w swoich wnioskach zawartych
we wniosku o ukaranie. Zarzut jest sformulowany w ten sposob, ze naruszenie polega na
zaciggnigciu zobowiazan poprzez zawarcie dwoch umow, a uzasadnione jest to w ten sposob,
ze win¢ za nieprawidtowoS$ci zwigzane z zaciggnigciem tych zobowigzan przypisuje si¢ B,
ktory poprzez zawarcie ww. umow z firmg (...) zaciggngt w imieniu powiatu przedmiotowe
zobowigzanie. W ocenie Obroncy Obwinionego, Naczelnik dziatat jako pracownik wykonujac
polecenie. Nie on zaciggal to zobowigzanie w sensie materialnym natomiast on wykonywat t¢
czynno$¢ polegajaca na podpisaniu aktu notarialnego. Obronca Obwinionego stoi na
stanowisku, ze z punktu widzenia naczelnika czy zastepcy naczelnika wydzialu gospodarki
nieruchomosciami istotne byly te uchwaty rady i zarzadu, ktére dotyczyly gospodarki
nieruchomos$ciami, a nie uchwata dotyczaca wieloletniej prognozy finansowej. Ponadto
uwaza, ze Pan B nie moze by¢ obwiniany za nieprawidlowosci zwigzane z uchwatg dotyczaca
wieloletniej prognozy finansowej.

Komisja uznata B - Zastgpce Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii 1 Katastru w
Starostwie Powiatowym w (...) za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na zaciggnigciu zobowigzan poprzez zawarcie
w dniu 5 lutego 2015 r. z firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy
8 nieruchomosci gruntowych niezabudowanych o tacznej powierzchni 56 hektaréw 6 arow i
62 m? potozonych w (...) za cene brutto 3.483.353 zl, a nastgpnie zawarcie w dniu 5 lutego
2015 r. z firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczacej: dzierzawy ww.
nieruchomosci na okres 120 miesigcy (10 lat) za kwartalny czynsz dzierzawny wynoszacy
88.396,96 zt netto oraz odkupienia ww. nieruchomosci w terminie do dnia 16 grudnia 2024 r.
za ceng netto 3.483.353 zl powickszonej o podatek VAT oraz za zwrotem poczynionych
naktadow, z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w § 1 ust. 2 1 § 2 pkt 1 uchwaty Nr
(...) Rady Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 15 uondfp.

Stosownie do postanowien art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych uchwata w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych
w niej przedsiewzigc.
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Zgodnie z trescig § 2 pkt 1 uchwaly Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. w
sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Zarzad Powiatu byl upowazniony do
zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych w prognozie przedsigwzig¢.
Komisja wskazata, ze przyjety w § 1 ust. 2 ww. uchwaty wykaz przedsiewzi¢¢ nie zawieral
przedsigwziecia dotyczacego wydzierzawienia na okres 10 lat, a nastgpnie odkupienia
nieruchomosci (sktadajacej si¢ z 8 dziatek potozonej w (...), gminie (...), powiat (...) O
lacznej powierzchni 56 ha, 6 aréw i 62 m? Z zalacznika nr 1 do aktu notarialnego z dnia 5
lutego 2015 r. (Rep. A Nr (...)) pn. ,,Harmonogram ptatno$ci czynszu dzierzawnego” wynika,
ze wysokos¢ kwartalnych platnosci czynszu dzierzawnego, w okresie od 31 maja 2015 r. do
16 grudnia 2024 r., okreslono w kwocie netto 88.396,96 zi. Lacznie kwote 10-letnigj
dzierzawy okreslono w wysokosci 3.535.878,40 zt netto. Ponadto w tym samym akcie
notarialnym Powiat (...) zobowigzat si¢ do odkupienia ww. nieruchomosci w terminie do dnia
16 grudnia 2024 roku za taczng cen¢ netto 3.483.353 zl, z czego: dziatke nr 168/3 za ceng
netto 934.896 zt, dziatk¢ nr 199/1 za ceng netto 75.148 zl, dziatke nr 202/1 za cen¢ netto
86.569 zt, dziatke nr 206/1 za ceng netto 430.391 zt, dziatke nr 208 za ceng netto 46,706 zi,
dziatke nr 221/5 za ceng netto 743.859 zi, dziatke nr 245/1 za ceng netto 557.689 zt oraz
dziatke nr 246 za ceng netto 608.095 zt. Powyzszg umowg (w formie aktu notarialnego) w
imieniu Powiatu (...) zawart i podpisal B Zastgpca Naczelnika Wydziatu Geodezji,
Kartografii i Katastru w Starostwie Powiatowym w (...).

W dniu zawarcia powyzszej umowy dzierzawy i odkupu ww. nieruchomosci, stanowigcej
przedsiewziecie w rozumieniu art. 226 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Powiatu (...) na lata: 2015 - 2024 nie okres$lono, zarowno wydatkow
biezacych na zaptate czynszu dzierzawnego, jak 1 majatkowych na jej odkupienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze poprzez zawarcie w dniu 5 lutego 2015 r. z
firmg (...) ww. umow dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci powiatowych, a nast¢pnie ich
dzierzawy 1 odkupienia, nastgpito przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan okreslonego w § 1 ust. 2 1 § 2 pkt 1 uchwaty Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 29
stycznia 2015 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej w zwigzku z art. 228
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z trescig § 2 pkt 1 ww. uchwaty Zarzad
Powiatu (...) byt upowazniony do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg
zamieszczonych w prognozie przedsigwzigé. Przyjety § 1 ust. 2 ww. uchwaly wykaz
przedsiewzie¢ nie zawieral przedsigwzigcia dot. wydzierzawienia i odkupu przedmiotowych
nieruchomosci.

Stosownie do brzmienia art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych uchwata w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych
W niej przedsiewzigc.

W dniu zawarcia umowy dzierzawy 1 odkupu ww. nieruchomos$ci (stanowigcego
przedsigwzigcie w rozumieniu art. 226 ust. 4 ustawy o finansach publicznych) w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Powiatu (...) na lata 2015 - 2024 nie okre$lono wydatkéw biezgcych
(na zaptate czynszu dzierzawnego) i majatkowych (na odkup nieruchomosci) wynikajacych z
limitow wydatkow na to przedsigwzigcie, czego wymagat art. 226 ust. 1 pkt 8 tej ustawy.
Powyzsze dziatanie wypelnia, w ocenie Komisji, znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 15 uondfp. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie Komisja przypisata B, ktory poprzez podpisanie
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przedmiotowej umowy w imieniu Powiatu (...), zaciggngt przedmiotowe zobowigzanie.
Zachowanie Obwinionego nalezy uzna¢ za zawinione, gdyz moégl on unikng¢ popelnienia
wskazanego naruszenia przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby upowaznionej do
zaciggania zobowigzan. Jako dlugoletni pracownik jednostki samorzadu terytorialnego winien
byl zna¢ postanowienia ustawy o finansach publicznych (w rozpatrywanej sprawie
dotyczacych zapiséw dotyczacych wieloletniej prognozy finansowe;j).

Wymierzajac Obwinionemu B kar¢ pienigzng w wysokosci 1.408,00 zt za popehienie
opisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajagca miata na
wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz tres¢ art. 34a tej ustawy. Komisja
Orzekajaca uznata, ze stopien winy B jest znaczny. Obwiniony jako osoba upowazniona w
imieniu Powiatu do =zaciggania zobowigzan, doswiadczona w wykonywaniu swoich
obowigzkow stuzbowych, powinien zna¢ i prawidlowo stosowac reguty wynikajace z
przepisow prawa i zachowac szczegdlng ostroznos¢ przy wykonywaniu przypisanych mu
zadan.

W ocenie Komisji Orzekajgcej rowniez stopien szkodliwosci czynu popetnionego przez B jest
znaczny. Za powyzszym wnioskiem przemawia wysoka kwota zaciggnigtego zobowigzania.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost Obronca Obwinionego B zarzucajac orzeczeniu

naruszenie:

1) przepisow art. 228 ustawy o finansach publicznych przez ich bledng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajagce na uznaniu Obwinionego za odpowiedzialnego
popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzan poprzez zawarcie w dniu 5 lutego 2015 r. z firmag (...) umowy
w formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy 8 nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych o tacznej powierzchni 56 hektaréow 6 arow i 62 m? polozonych w (...)
za cen¢ brutto 3.483.353 zl, a nastepnie zawarcie w dniu 5 lutego 2015r. z firma (...)
umowy w formie aktu notarialnego dotyczace;j:

1. dzierzawy ww. nieruchomos$ci na okres 120 miesigcy (10 lat) za kwartalny czynsz
dzierzawny wynoszacy 88.396,96 zl netto,

2. odkupienia ww. nieruchomos$ci w terminie do dnia 16 grudnia 2024r. za cen¢ netto
3.483.353 zt powigkszonej o podatek VAT oraz za zwrotem poczynionych nakladow,
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w § 1 ust. 2 i § 2 pkt 1 uchwaty Nr (...)
Rady Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej,

2) art. 15 ustawy przez ich bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z tym wniost o:

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci w odniesieniu do Obwinionego i
umorzenie postgpowania
albo

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci w odniesieniu do Obwinionego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.

Wskazat, ze w powyzszym zakresie Obwiniony podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w

wyjasnieniach z dnia 5 lipca 2016 r., iz Zarzad Powiatu (...) na podstawie art. 28 ust 1 i 2, art.

37 ust. |, art. 38 ust. 1i 2, art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518), Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14

wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na

zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108, ze zm.) oraz Uchwaty Rady Powiatu nr (...)

~10-
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z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie zasad nabywania, obcigzania nieruchomos$ci oraz ich
wydzierzawiania 1 wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy lata ogtosit przetarg na sprzedaz,
dzierzawe i odkup nieruchomosci gruntowej niezabudowanej bedacej wilasnoscia Powiatu
(...) (ogloszenie o przetargu z dnia 10 pazdziernika 2014 r.). Rozstrzygnigcie przetargu
nastgpito w dniu 15 grudnia 2014 r. podpisaniem protokotu. Obwiniony jest zatrudniony w
Starostwie Powiatowym w (...) na umowe¢ na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Katastru. W zakresie jego obowigzkow jest wykonywanie zadan z
zakresu gospodarki nieruchomosci. Do podpisania przez niego ww. uméw z firma (...)
zobowigzal go Zarzad Powiatu na mocy pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego
(repetytorium numer (...)). Zapisy w umowie musiaty by¢ zgodne z podpisanym protokotem
z przeprowadzonego przetargu. Obwiniony nie brat udzialu w posiedzeniach Zarzadu Powiatu
(...) oraz w sesjach Rady Powiatu, w zwigzku z czym nie byly mu znane inne uchwaty
podejmowane przez Zarzad i Rade Powiatu. Zdaniem Obwinionego, dziatajac na podstawie:
— ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
— uchwaty nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 1 lutego 2007 roku w sprawie
— zasad nabywania, zbywania, obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania i
wynajmowania na okres dluzszy niz trzy lata,
— protokolu z przeprowadzonego przetargu na sprzedaz, dzierzawe¢ 1 odkup
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej bedacej wtasnoscig Powiatu (...),
— pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Powiatu (repertorium 7890/2014 z 29
grudnia 2014 r.),
nie przekroczyl on zakresu swojego upowaznienia przy podpisaniu w dniu 5 lutego 2015 1. z
firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy 8 nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych o tgcznej powierzchni 56 hektaréw 6 aréw 1 62 m? potozonych
W (...) za cen¢ 3.483.353 zl, a nastgpnie podpisaniu w dniu 5 lutego 2015 r. z firma (...)
umowy w formie aktu notarialnego dotyczace;:
— dzierzawy ww. dziatek na okres 120 miesiecy (10 lat) za kwartalny czynsz dzierzawny
wynoszacy 88.393,96 zl netto,
— odkupienia ww. nieruchomosci w terminie do 16 grudnia 2024 r. za cen¢ netto
3.483.353 zt (cena odkupu rowna cenie sprzedazy).

Po przeprowadzeniu w dniu 9 i 30 marca 2017 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz Obroncéw Obwinionych,
na podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO
postanowila:

1. utrzyma¢ orzeczenie Komisji I instancji w mocy w zakresie dotyczacym
Obwinionego A;
2. uchyli¢ orzeczenie Komisji I instancji w zakresie dotyczacym Obwinionego B.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisje orzekajacg oraz dokumentéw dotgczonych
do odwotania.

GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
popetnienia przypisanych Obwinionym czyndéw i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1
uondfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowiazujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byty dla
sprawcy wzgledniejsze. Do oceny popehienia przedmiotowych czynow, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy ustaw obowiazujagce w
dacie zarzucanych czynow nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

—-11-
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Ad. |

Rozpoznajac sprawe w przedmiotowym zakresie GKO uznala, iz odwotanie nie zastluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia wniosku
Odwotujacego o umorzenie postepowania, jak rowniez przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RKO.

Dokonana kontrola instancyjna potwierdzita zarowno kompletno$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zachowanie przez Komisj¢ procedury respektujacej w szczegdlnosci
prawo Obwinionego 1 jego Obroncy do czynnego udzialu w postgpowaniu, oraz
prawidlowo$¢ przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Glowna Komisja Orzekajaca przede wszystkim stwierdzita, iz Komisja I instancji
rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, przy zachowaniu obowigzujacej organy prowadzace
postepowanie zasady obiektywizmu, wnikliwie ocenita kompletny material dowodowy i
uwzglednila wszystkie okolicznos$ci majace znaczenie dla sprawy.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu wnioskow GKO wskazuje, iz nie znajduja
one podstaw prawnych. Gtowna Komisja Orzekajaca podziela w tym zakresie stanowisko
Komisji I instancji, odnoszace si¢ zarowno do ustalonego stanu faktycznego, ktérego strona
odwotujaca nie kwestionuje, jak i przyjetych podstaw prawnych rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z popetnieniem przez Obwinionego czynu z art. 8 pkt 1
uondfp, polegajacego na przekazaniu dotacji przedmiotowej na rzecz samorzadowego zaktadu
budzetowego, pomimo nieustalenia przez organ stanowiacy stawek dotacji przedmiotowych,
GKO wskazuje, iz dzialanie Obwinionego w 2014 r. bezsprzecznie naruszalo art. 219 ustawy
o finansach publicznych.

Zakres kompetencji jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie szczegélnego rodzaju
wydatku publicznego, jakim jest dotacja przedmiotowa wyznaczony jest normami ogdlnymi z
art. 126, art. 130 ust. 1 oraz art. 219 ustawy o finansach publicznych, odnoszacymi si¢ do
mozliwosci transferu $rodkow publicznych w tej formie, zasad i trybu ich udzielania i
przekazywania.

Zgodnie z art. 126 omawianej ustawy, dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z
panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Szczegdlny charakter wydatku publicznego, dokonywanego w prawnej formie dotacji
wymaga od dotujacego bezwzglednego przestrzegania przepisOw umozliwiajacych
przekazanie beneficjentowi srodkdéw publicznych. Celem zmniejszenia ryzyka popehienia,
przez dysponujacych $rodkami publicznymi, nieprawidtowosci w tym obszarze wydatkow
publicznych, jak rowniez podkreslenia wagi prawidlowego dzialania, ustawodawca
spenalizowal czyny zwigzane z naruszeniem norm prawnofinansowych, zwigzanych z
dotowaniem podmiotéw nalezacych do sektora finansow publicznych, jak i nienalezacych do
tego sektora, uznajac iz zaro6wno realizacja zadan publicznych i przekazywane na ten cel
srodki publiczne wymagaja nalezytego zabezpieczenia. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
naruszenie norm zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych w formie dotacji jest
szkodliwe dla finanséw publicznych skoro odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci w tym
zakresie regulowana jest szczegdlnym rodzajem norm sankcjonujacych (unormowanych w
ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Stosownie do art. 219 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla samorzadowych zakladow
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budzetowych, kalkulowane wedhig stawek jednostkowych. Dotacjami przedmiotowymi sa,
zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 130 ust. 1 wskazanej ustawy, doptaty do
okreslonych rodzajéw wyrobow lub ustug, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych.
Jakkolwiek kwoty i zakres dotacji, okresla uchwata budzetowa (art. 219 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych), zakres kompetencji organu stanowigcego w przedmiocie stawek
dotacji przedmiotowych dla samorzadowych zakltadéw budzetowych zakreslony jest
dyspozycja art. 219 ust. 4 tej ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem stawki dotacji
przedmiotowych ustala organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata w
sprawie wysokosci stawek dotacji przedmiotowych jest aktem odrgbnym od uchwaty
budzetowej. We wskazanej odrgbnej uchwale nastepuje okreslenie wyrobow lub ustug oraz
skalkulowanej w stosunku do nich stawki jednostkowej doptaty. Jej podjecie warunkuje
okreslenie w uchwale budzetowej przez organ stanowigcy zakresu i kwot tych dotacji.
Zaakcentowaé przy tym nalezy, iz skoro ustawodawca w ustawie o finansach publicznych
uzywa roznych zwrotéw (sformulowan) na okre$lenie obowigzkéw organu jednostki
samorzadu terytorialnego brak jest podstaw prawnych do ich wzajemnego utozsamiania. Tym
samym ustalenie stawki dotacji przedmiotowej nie jest okresleniem zakresu i kwot dotacji
przedmiotowej w uchwale budzetowe;.

Zebrany przez Komisj¢ material dowodowy bezsprzecznie wskazuje, iz Obwiniony jako
osoba zatwierdzajaca do wyptaty wszystkie transze dotacji przedmiotowej dla Zaktadu
Aktywnosci Zawodowe] w (...) jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 8 pkt 1 uondfp. Przekazanie zatwierdzonych przez
Obwinionego $rodkdéw nie bylo mozliwe z uwagi na brak prawidlowego ustalenia w uchwale
budzetowej kwot i zakresu dotacji przekazywanych w 2014 r. Rada Powiatu (...) nie okreslita
bowiem zgodnie z art. 219 ust. 4 ustawy o finansach publicznych stawek dotacji
przedmiotowych. Brak jest przy tym podstaw do utozsamiania powotywanego przez
Odwotujacego Zalacznika do uchwaly budzetowej pn. Kalkulacja do ustalenia wielkosci
dotacji przedmiotowej dla samorzadowego zakladu budzetowego (Zakladu Aktywnosci
Zawodowej w (...)) na 2014 r. z wypelnieniem przez Rade Powiatu (...) dyspozycji normy
okreslonej w art. 219 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Po pierwsze, jak podkreslono w
paragrafie 6 czesci normatywnej ww. uchwaty Rady Powiatu, kalkulacja okresla zakres
dotacji, a zatem jest wypetnieniem norm wiasciwych dla konstrukcji uchwaty budzetowej
(art. 219 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), po drugie Zaden z elementéw wyliczenia nie
zawiera okreslenia wyrobu lub ustugi bedacej celem doptat/dotowania, jak réwniez
jednostkowej stawki dotacji bedacej przedmiotem dotowania.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy wytaczng kompetencje organu wykonawczego
w  kwestii przygotowania projektow uchwal warunkujacych wlasciwe prowadzenie
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w tym dokonywanie z budzetu
gminy wydatkow (art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym). Zaplanowanie w planie wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
kwot dotacji dla samorzadowego =zakladu budzetowego nie stanowi wylacznego
upowaznienia do dokonania wydatku na rzecz okreslonego beneficjenta. Niezbedne jest
bowiem w tym przypadku zrealizowanie przez organ stanowigcy wW. przepisOw ustawy o
finansach publicznych. Bezsprzecznie zatem dokonujgc wydatkow w formie dotacji na rzecz
samorzagdowego zakladu budzetowego Obwiniony, powinien byl si¢ upewnié, ze
dotychczasowe postepowanie w zakresie przekazywania dotacji przedmiotowych jest
prawidlowe (zgromadzony materiat dowodowy wskazat na dlugotrwate nieprawidlowosci w
tym zakresie) 1 spelnione sg przestanki pozytywne umozliwiajgce ich dokonanie.
Niewatpliwie okolicznosci zwigzane z zarzucanym czynem bezsprzecznie wskazuja, na wing
Obwinionego w przekazywaniu jednostce organizacyjnej Srodkow publicznych. Wskaza¢
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réwniez nalezy, ze nieprawidtowosci przy przekazywaniu samorzadowemu zakladowi
budzetowemu dotacji przedmiotowe] w wysokosci 1 okresie wskazanym w orzeczeniu
Komisji nie pozwala przyjac, iz stopien szkodliwo$ci dla finansow publicznych jest znikomy.
Komisja przy wymiarze kary wzigta pod uwage, wszelkie okolicznosci zwigzane z
okoliczno$ciami  popetnienia przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wymierzajac wbrew wnioskowi Zast¢pcy Rzecznika nie kar¢ nagany ale kare
upomnienia, a zatem najtagodniejszg z katalogu kar wymienionych w ustawie. Wymierzenie
takiej kary - uwzgledniajac dlugosé okresu, w ktérym dochodzito do nieprawidtowosci oraz
nie malg wysoko$¢ srodkow przekazanych z naruszeniem przepisow — nie moze zostaé
uznane za nadmiernie surowe. Tym samym GKO potwierdza prawidlowo$¢ dokonanych w
tym zakresie ustalen.

Ad. 1l

W odniesieniu do zarzutdow przypisanych przez Komisj¢ Obwinionemu B GKO stwierdza, iz
przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna, zainicjowana wskutek wniesienia przez
Obroncg Obwinionego odwotania, uzasadnia konieczno$¢ uchylenie orzeczenia i instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do art. 132 ust. 3 uondfp w przypadku przypisania odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzeczenie powinno zawieraé, oprocz

elementéw okreslonych w art. 132 ust. 2 pkt 1 uondfp, okreslenie naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych przypisanego obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego
popelnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to

naruszenie. Prawidtowe okreslenie wskazanych wyzej elementow stanowi nie tylko o

zachowaniu przez organy orzekajace wyznaczonych przez ustawodawce regut warunkujacych

m.in. prawidlowe zebranie $rodkow dowodowych, dokonanie wlasciwej subsumpcji
ustalonego przez Komisj¢ stanu faktycznego pod okreslone normy prawne ale tez mozliwos¢
obrony Obwinionego w stosunku do precyzyjnie formutowanych zarzutéw.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ regulowana ustawg o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest odpowiedzialnoscig osobista, wywolujaca

konsekwencje w sferze praw i obowigzkow podmiotdow wymienionych w art. 4 uondfp. Z

tego tez wzgledu to na organach orzekajacych spoczywa szczegdlny obowigzek badania

prawidlowosci formalnej zarzutow sytuowanych w skladanym przez rzecznika dyscypliny
finansow publicznych wniosku o ukaranie, jak rowniez ich ewentualna weryfikacja
zmierzajaca do wydania prawidtowego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie konstrukcja zarzutu formutowanego w stosunku do Obwinionego

W rozstrzygnigciu orzeczenia uwzglednia, jak wskazata Komisja, naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych:

1. ,polegajacego na zaciggnieciu zobowigzan poprzez zawarcie w dniu 5 lutego 2015r. z
firmg (...) umowy w formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy 8 nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych o tacznej powierzchni 56 hektaréw 6 arow 1 62 m2
polozonych (...) za ceng brutto 3.483.353 zI”;

2. ,,a nastepnie zawarcie w dniu 5 lutego 2015r. z firmg (...) umowy w formie aktu
notarialnego dotyczace;:

- dzierzawy w/w nieruchomos$ci na okres 120 miesiecy (10 lat) za kwartalny czynsz
dzierzawny wynoszacy 88.396,96 zt netto,

- odkupienia w/w nieruchomos$ci w terminie do dnia 16 grudnia 2024r. za ceng netto
3.483.353,00 zt powigkszonej o podatek VAT oraz za zwrotem poczynionych
naktadow,”.
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W stosunku do ww. dziatan Obwinionego Komisja wskazala przekroczenie ,,upowaznienia
okreslonego w § 1 ust. 2 1 § 2 pkt 1 uchwaly Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 15 ustawy”.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iz w uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze ,,w dniu
zawarcia powyzsze] umowy dzierzawy 1 odkupu w/w nieruchomosci, stanowiacej
przedsiewziecie w rozumieniu art. 226 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w Wieloletniej
Prognozie Finansowej powiatu (...) na lata: 2015-2024 nie okreslono, zarowno wydatkow
biezacych na zaptate czynszu dzierzawnego, jak i majatkowych na jej odkupienie”. Komisja
przytoczylta przy tym przepis art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

7 powyzszego wynika, ze zarzut naruszenia § 1 ust. 2 1 § 2 pkt 1 uchwaty Nr (...) Rady
Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej
w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych Komisja wigze z dziataniem
Obwinionego zwigzanym z zawarciem w dniu 5 lutego 2015 r. umowy dzierzawy i odkupu
nieruchomosci, ktore to dziatania nie majg umocowania w obowigzujacej] w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu. Brak
jest zatem powigzania, zarOwno w rozstrzygnig¢ciu, jak i w jego uzasadnieniu, dziatania
Obwinionego polegajacego na sprzedazy w dniu 5 lutego 2015 r. 8 nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych o tgcznej powierzchni 56 hektaréw 6 arow i 62 m? potozonych
W (...) za cen¢ brutto 3.483.353 zi ze skutkiem w postaci naruszenia wskazanych wyzej
przepisow. W sytuacji, w ktorej Komisja wigze popelnienie naruszenia, o ktorym mowa w art.
15 ustawy jedynie z dziatlaniem zwigzanym z zawarciem przez Obwinionego umowy
dzierzawy 1 odkupu nieruchomos$ci z uwagi na naruszenie wskazanych w rozstrzygnieciu
przepiséw, nie ma uzasadnienia do formulowania w rozstrzygnigciu naruszenia ,,polegajacego
na zaciagni¢ciu zobowigzan poprzez zawarcie w dniu 5 lutego 2015r. z firmag (...) umowy w
formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy 8 nieruchomosci  gruntowych
niezabudowanych o lacznej powierzchni 56 hektarow 6 aréow 1 62 m? potozonych w
Sieroczynie za ceng brutto 3.483.353 zI”. Ponadto jak wynika z ww. Wieloletniej Prognozy
Finansowej oraz objasnien do tego aktu w 2015 r. zaplanowano dochody ze sprzedazy
majatku w wysokosci 6 146 087,00 zt.

Odnoszac si¢ do znamion czynu okreslonego w art. 15 ustawy Gtéwna Komisja Orzekajaca
wskazuje, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciagnigcie zobowigzania
bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisoOw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Wobec
powyzszego rozstrzygajac kwesti¢ odpowiedzialnosci Obwinionego nalezy rozwazyé czy
Obwiniony jest osobg, ktorej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ w zwigzku naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych,
skoro upowaznienie do dziatania w zakresie przedsigwzie¢ okreslonych § 1 ust. 2 uchwaty Nr
(...) Rady Powiatu (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie przyjg¢cia wieloletniej prognozy
finansowej posiadat zgodnie z § 2 pkt 1 cyt. uchwatly Zarzad Powiatu.

Tym samym w ponownym postegpowaniu Komisja powinna rozstrzygna¢ istotne kwestie
dotyczace strony podmiotowej znamion zarzucanego czynu. Powyzsze dotyczy przede
wszystkim granic prawnych upowaznienia sytuowanego w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej, mozliwosci umocowania, na podstawie wskazanego upowaznienia,
innych osob (por. art. 228 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 3 cyt. uchwaly,
zawierajagcy upowaznienie Zarzadu Powiatu do przekazania kierownikom jednostek
organizacyjnych uprawnien do zaciggania zobowigzan, o ktérych mowa w § 2 uchwaly).
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Istotne sg takze sformutlowania pelnomocnictwa (udzielonego Obwinionemu B) i innych
dokumentow, z ktorych miato wynika¢ jego upowaznienie do dziatania w imieniu i na rzecz
Zarzadu Powiatu. Konieczne bedzie takze przeanalizowanie roli Zarzadu Powiatu, w tym
kwestii utozsamienia sfery upowaznienia z art. 228 ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z § 1 ust. 2 1 § 2 pkt 1 uchwaty z udzielonym w dniu 29 grudnia 2014 r. przez
Staroste Powiatu oraz Wicestarost¢ Powiatu (...) B - Zastepcy Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w (...) z pelnomocnictwem do
zawierania umow m.in. w sprawach zbywania nieruchomosci zabudowanych, oddawanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste i zawieranie umow dzierzawy.

Wobec powyzszego konieczne stalo si¢ uchylenie orzeczenia I instancji w zakresie
przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu B, co jest jednoznaczne z podwazeniem tego
orzeczenia W zakresie wymierzonej kary i orzeczonych kosztéw postepowania w odniesieniu
do tego Obwinionego.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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