Woijciech Jasinski

Problematyka art. 397 § 4 kodeksu postepowa-
nia karnego

Jednym z obszernie dyskutowanych przez teoretykdw i praktykéw proce-
dury karnej zagadnien jest kwestia szybkosci postepowania. W rozwaza-
niach doktrynalnych dyskusja ta zaowocowata coraz czestszym naciskiem
na uwzglednienie szybkosci postepowania w katalogu naczelnych zasad
procesu karnego'. W srodowisku praktykéw problem sprawnosci postepo-
wania karnego zostat m.in. obszernie omdéwiony w opracowaniu przygoto-
wanym przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia” we wspdtpracy
z Helsinskg Fundacja Praw Cztowieka pt. ,Sprawny sad. Zbiér dobrych prak-
tyk”?. Analiza problematyki szybkoéci postepowania pozwala wskazaé
przede wszystkim na jej dwa aspekty. Pierwszym z nich jest aspekt prakse-
ologiczny. Sprawne postepowanie ma zapewni¢ osiggniecie zaktadanych
celéw postepowania karnego (art. 2 § 2 k.p.k.) przy minimum koniecznych
naktadéw. Wsrdd tych ostatnich na pierwsze miejsce wysuwajg sie srodki
finansowe, ktérymi przy skromnym w poréwnaniu do potrzeb budzecie wy-
miaru sprawiedliwosci powinno gospodarowac sie szczegdlnie efektywnie.
Nie bez znaczenia sg réwniez koszty ponoszone przez uczestnikéw poste-
powania. Powyzsze kwestie zostaty podkreslone w rekomendacjach Komite-
tu Ministréw Rady Europy®.

Drugim aspektem szybkosci postepowania jest ochrona intereséw stron
postepowania. Gwarancje prawne w tym zakresie stwarza przede wszystkim

" Por. E. Bienkowska Szybkoéé postepowania karnego i ochrona intereséw pokrzywdzo-
nego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle nowej kodyfikacji karnej, (w:) T. No-
wak (red.), Nowe prawo karne procesowe: zagadnienia wybrane, Poznan 1999, s. 125;
Z.Gostynski, Zasada szybkosci w nowym Kodeksie postepowania karnego, (w:) Nowy
kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, s. 371; R. Kmiecik,
E.Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogdlna z aneksem, Krakéw 2004, s. 129-132;
I.Nowikowski, O zasadzie szybkosci postepowania w polskim procesie karnym (zagad-
nienia wybrane), (w:) A. Korobowicz (red.), Panstwo. Prawo. My$| prawnicza: prace de-
dykowane prof. Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewigédziesigta rocznice urodzin,
Lublin 2003, s. 172. Nie wszyscy Autorzy zgadzajg sie jednak z tym stanowiskiem: por. np. B.
Bienkowska, (w:) P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 17-18.

2 Sprawny sad. Zbiér dobrych praktyk, (opr.) . Bojarski, Warszawa 2004.

® Por. np. Recommendation No. R (86) 12 Measures to prevent and reduce the excessive
workload in the courts, Recommendation No. R (87) 18 concerning the simplification of crimi-
nal justice, Recommendation No. R (95) 12 on the management of criminal justice — strona
internetowa Rady Europy — http://www.coe.int
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art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktéry okredla standardy rzetelnego postepowania. Podobne ure-
gulowania zawiera w art. 14 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r.*. W krajowym porzadku prawnym omawiang kwestie
normuje Konstytucja RP, ktéra w art. 45 ust. 1 ustanawia sgdowe gwarancje
sprawiedliwego procesu. Tres¢ wszystkich przytoczonych aktéw prawnych
prowadzi do konkluzji, ze rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie (bez
nieuzasadnionej zwtoki) jest koniecznym elementem sprawiedliwego roz-
strzygniecia sgdowego. Nie tylko wiec treS¢ rozstrzygniecia, ale takze wa-
runki jego wydania decydujg o tym, czy zachowane zostaty wymogi sprawie-
dliwosci. Jak podkresla Europejski Trybunat Praw Cztowieka, rzetelny pro-
ces petni bardzo wazna role w demokratycznym spoteczenstwie®.

Analizujgc kwestie rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie wzigc
nalezatoby pod uwage przepis art. 2 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje opierac roz-
strzygniecia procesowe na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Jak pod-
kresla sie w orzecznictwie, uregulowana w przytoczonym artykule zasada
prawdy materialnej ma prymat nad szybkoScia postepowaniaG. Szybkosé
postepowania nie moze wiec skutkowac¢ szerokim dopuszczeniem uznania
prawdy formalnej. Takie dopuszczenie mogtoby sie bowiem ktéci¢ z funkcja
sprawiedliwosciowa prawa karnego. Istotne jest réwniez, ze srodki stosowa-
ne w prawie karnym charakteryzuja sie najdalej idgca ingerencjg w dobra
oskarzonego, stad ich stosowanie powinno by¢ szczegdlnie wstrzemiezliwe.
Biorac powyzsze pod uwage, szybkos$¢ postepowania bytaby dyrektywag
limitowana obowigzkiem dazenia do prawdy materialnej w procesie. Na tle
takiego ujecia podnies¢ mozna, ze pomiedzy obiema omawianymi zasadami
widoczny jest konflikt. Wskazuje na niego analiza katalogu rozwigzan proce-
sowych majacych sprzyjaé poznaniu prawdy. Kontradyktoryjnosé, przepro-
wadzanie, gdy jest to konieczne, dowoddw z urzedu czy kontrolowanie de-
cyzji procesowych sg procedurami czasochtonnymi. Ustawodawca nie rezy-
gnuje jednak z nich, majac swiadomos¢ wagi dazenia do prawdy materialnej
w kazdej sprawie.

Z drugiej jednak strony mozna zauwazyé, ze dazenie do prawdy mate-
rialnej nie odbywa sie za wszelka cene i wszelkimi mozliwymi Srodkami.
Istnieje szereg czesciowych lub catkowitych ograniczen w ustalaniu przebie-

“Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

® Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 pazdziernika 1990 r. w spra-
wie Moreira de Azevego przeciwko Portugalii, A 189, § 66, HUDOC — baza orzeczeh ETPCz:
http://www.echr.coe.int/echr

® Por. np. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 12 pazdziernika 1992 r.
w sprawie Boddaert przeciwko Belgii, A 235-D § 39, HUDOC - baza orzeczen ETPCz:
http://www.echr.coe.int/echr; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 stycznia 2001 r.
(I AKa 249/2000), Prok. i Pr. 2002, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 19.
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gu zdarzen bedacych przedmiotem oceny prawnokarnej. Prawomocnosc
orzeczen, zakazy dowodowe, obowigzek poszanowania praw cztowieka przy
dokonywaniu czynnosci dowodowych czy immunitety procesowe sg najwaz-
niejszymi z ograniczen. Ich celem jest rbwnowazenie konieczno$ci dojscia
do prawdy z ochrong innych bardzo waznych débr (pewnosci obrotu praw-
nego, tajemnicy panstwowej, stuzbowej, godnosci ludzkiej itd.). Prawda ma-
terialna nie jest wiec wartoscia absolutna. Ustawodawca w uzasadnionych
sytuacjach dopuszcza ograniczenia w dochodzeniu do niej.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezatoby rozwazy¢, czy zasada prawdy
materialnej jest zawsze nadrzedna nad dyrektywa szybkosci postepowania.
Na tym tle powstaje pytanie, czy ograniczenie w dochodzeniu do prawdy
mogtoby by¢ uzasadnione postulatem szybkosci postepowania. Wydaje sie,
ze nalezatoby przychyli¢ sie do takiej mozliwosci. S. Waltos stusznie stwier-
dza, ze nie powinno dopuszcza¢ sie do przedtuzania postepowania ponad
miare rozsadku, nawet jesli miatoby to prowadzi¢ do niebudzacych zadnych
watpliwosci ustalen faktycznych’. W ustalaniu stanu faktycznego konieczny
jest wiec tylko okreslony ,prog doktadnosci”®. Inaczej méwigc, nie kazda
okoliczno$¢ popetnionego czynu musi zosta¢ wszechstronnie wyjasniona.
Sad ma jednak obowigzek wyczerpujgco wyjasni¢ wszystkie te okolicznosci,
ktére maja znaczenie dla odpowiedzialnosci sprawcy. Pamietaé bowiem
nalezy, ze wszelkie watpliwosci dotyczgce relewantnych kwestii, ktérych
w procesie nie udato sie wyjasnic¢, nalezy rozstrzygna¢ na korzyS¢ oskarzo-
nego (art. 5 § 2 k.p.k.). W tym zakresie przebieg wydarzen, zrekonstruowany
na podstawie dowoddéw, powinien by¢ jedynym mozliwym, jaki z owych do-
wodéw wynika®. Aby jednak doszto do prawidtowej rekonstrukcji popetnio-
nego czynu, konieczne jest umiejetnie przeprowadzone postepowanie do-
wodowe. Gtéwny ciezar w tej materii spoczywa na organach $cigania. To
one, szczegodlnie w postepowaniu przygotowawczym, powinny zgromadzic¢
odpowiedni materiat dowodowy dla sgdu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.). Zada-
niem sadu jest ocena tego materiatu i rozstrzygniecie kwestii odpowiedzial-
nosci. Polski model procedury karnej nie ogranicza jednak roli sgdu jedynie
do oceny zebranych przez organy scigania dowodéw. Sad, widzac koniecz-
nos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, jest do tego uprawniony (art.
167, art. 370 § 3 k.p.k.). Ponadto ogdéina dyrektywa zawarta w przepisie art.
366 § 1 k.p.k. zobowigzuje przewodniczgcego skfadu orzekajacego do ba-
czenia, aby wszelkie istotne okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione. Sad nie

7S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 220.

8 M. Cieélak, Polska procedura karna: podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 327.

® Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 sierpnia 2002 r. (V KKN 462/2000), Jurysta
2003, nr 6, s. 29.
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jest wiec tylko biernym obserwatorem sporu pomiedzy oskarzycielem a
oskarzonym i jego obrorica.

Udziat sgdu w postepowaniu dowodowym nie ogranicza sie tylko do moz-
liwosci przeprowadzania dowodéw. Sad ma réowniez mozliwos¢ kontrolowa-
nia kompletnosci materiatu dowodowego zgromadzonego przez organy Sci-
gania. Jezeli stwierdzi, ze akta sprawy wskazujg na istotne braki, zwtaszcza
na potrzebe poszukiwania dowoddw, zas dokonanie niezbednych czynnosci
przez sad powodowatoby znaczne trudnosci, to moze on sprawe zwrdci¢ do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Pod rzadami kodeksu
z 1969 r. oraz w pierwotnej wersji Kodeksu z 1997 r. zwrot taki mozliwy byt
zarowno w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, jak rowniez na rozprawie.
Nowelizacja z 2003 r., zmieniajac tres¢ przepisu art. 397 k.p.k., ograniczyta
czasowo mozliwosé zwrotu sprawy prokuratorowi tylko do momentu zakon-
czenia wstepnej kontroli oskarzenia (art. 345 k.p.k.). W toku prac nad nowe-
lizacja podnoszono, ze zwrot taki w trakcie rozprawy przyczyniatby sie do jej
przewlekiosci'®. Juz wczesniej zreszta podnoszono w doktrynie, ze zwrot
sprawy to instytucja o budzacym watpliwosci uzasadnieniu''. Podniesione
zastrzezenia nie doprowadzity jednak do catkowitego wyeliminowania moz-
liwosci natozenia na oskarzyciela okreslonych obowigzkéw w zakresie prze-
prowadzania dowodow. W nowelizacji z 2003 r. przyjeto rozwigzanie kom-
promisowe, ktére pozwala sgdowi na zlecenie oskarzycielowi publicznemu
czynnosci dowodowych z rozprawy. Takie zlecenie powoduje, ze sprawa nie
wraca wiec do postepowania przygotowawczego. Oskarzyciel publiczny,
uzupetniajgc dowody, dziata w ramach stadium jurysdykcyjnego postepowa-
nia. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego oskarzyciel przedstawia go na
rozprawie, bez koniecznosci wnoszenia nowej skargi w sprawie. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie, ze normy zawarte w art. 397 k.p.k. powinny nie tylko
przyspieszy¢ postepowanie, ale takze zapewnié lepsza realizacje zasady
prawdy materialnej. Umozliwiajg one bowiem sprawne i kompletne uzupet-
nienie akt sprawy. Na tym tle zwraca jednak uwage przepis art. 397 § 4
k.p.k., ktéry w aspekcie realizacji zasady prawdy materialnej moze budzi¢
watpliwosci.

Przepis art. 397 k.p.k. przewiduje, ze jezeli dopiero w toku rozprawy
ujawnig sie istotne braki postepowania przygotowawczego, a ich usuniecie
przez sgd uniemozliwiatoby wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym
terminie, za$ przeszkdd tych nie mozna usungc, stosujac przepis art. 396,
sad moze przerwa¢ albo odroczy¢ rozprawe, zakreslajac oskarzycielowi
publicznemu termin do przedstawienia dowoddw, ktérych przeprowadzenie

R A Stefanski, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, s. 744.

'S . Waltos, Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, Panstwo i Prawo 1981, nr 3,
s. 33.
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pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakéw. Oczywistym postulatem
jest zlecanie takich czynnosci dowodowych, ktdrych przeprowadzenie przez
oskarzyciela bedzie mozliwe'?. Sad wyznacza oskarzycielowi publicznemu
okreslony termin na dostarczenie wymaganych dowoddéw. Termin éw, jezeli
zajdzie taka potrzeba, moze byé na wniosek oskarzyciela przedtuzony '°.

Z zatozenia zlecenie czynnosci dowodowych z rozprawy powinno skut-
kowac ich przeprowadzeniem przez oskarzyciela. Taki bieg wypadkow wy-
daje sie najbardziej naturalny. Nie mozna wykluczy¢ jednak sytuacji, w ktorej
pomimo podjetych préb przeprowadzenie zleconych czynnosci okazato sie
niemozliwe. W takim przypadku oskarzyciel powinien informowac o tym sad,
a ewentualne zwigzane z nieprzeprowadzonymi dowodami watpliwosci zo-
stang rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.)". Bardziej
skomplikowana sytuacja powstaje, gdy oskarzyciel, majac ku temu mozliwo-
Sci, nie uzupetni w ogdle lub w czegsci brakow wytknietych przez sad. Sad nie
dysponuje zadnymi srodkami umozliwiajacymi wyegzekwowanie natozonego
na oskarzyciela obowigzku. Kodeks postepowania karnego, przewidujgc
taka mozliwosé, rozstrzyga w przepisie art. 397 § 4, ze w takiej sytuacji sad
zobowigzany jest rozstrzygna¢ watpliwosci wynikajace z nieprzeprowadzo-
nych dowodéw na korzys¢ oskarzonego. Powyzsze unormowanie wzbudzito
szereg kontrowersji. Czes¢ doktryny uznaje, ze mamy tutaj do czynienia
z dziataniem zasady in dubio pro reo'®. Stanowisko takie nie wydaje sig jed-
nak uzasadnione. Zasada in dubio pro reo odnosi sie¢ bowiem tylko do wat-
pliwosci, ktérych nie da sie usunaé. W sytuacji zas niewypetnienia zlecenia
z rozprawy niekoniecznie musimy mie¢ do czynienia z niemoznoscig uzy-
skania dowodu. Tym samym, omawiane unormowanie idzie w swoim zakre-
sie dalej niz zasada in dubio pro reo. Jak sie wydaje, ustawodawca, wpro-
wadzajac przepis art. 397 § 4 k.p.k., odstepuje od koniecznosci przestrzega-
nia zasady prawdy materialnej. Sad, jesli zdecyduje sie na zlecenie czynno-
Sci dowodowych oskarzycielowi, ocenia¢ bedzie jedynie te dowody, ktdre
przez oskarzyciela zostaly zebrane. Ewentualne braki w materiale dowodo-
wym skutkowac powinny rozstrzygnieciem na korzysc¢ oskarzonego. Ozna-

2R.A.Stefanski, (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op. cit, s. 745.

'8 Ibidem, s. 752; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do
ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 1021-1022.

“ P. Hofmanski (red.), Kodeks postgpowania karego, t. Il: Komentarz do art. 297-467,
Warszawa 2004, s. 448.

¥ T.Grzegorczyk, op. cit, s. 1022; J. Radliriska, Usuniecie istotnych brakéw postepo-
wania przygotowawczego w trybie art. 397 k.p.k., Prok. i Pr. 2004, nr 9, s. 89; R. Olszew-
ski, Usuwanie istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego w Swietle znowelizowa-
nego art. 397 kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 77; A. Wazny, (w:)
K.Boratynska, A.Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 736.
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cza to, ze sad poprzestaje na prawdzie formalnej, ktéra wytoni sie z konfron-
tacji dowodow przeprowadzonych w postepowaniu.

Zaprezentowane rozumienie przepisu art. 397 § 4 k.p.k., abstrahujac na
razie od jego stusznosci, wydaje sie jedynym wytrzymujacym krytyke. Od-
moéwienie temu przepisowi charakteru lex specialis w stosunku do art. 2 § 2
k.p.k. rodzitoby pytanie o sens jego umieszczenia w Kodeksie. Jezeli bo-
wiem uznac, ze niewykonanie przez oskarzyciela zlecenia skutkowac¢ musi
wykonaniem zleconych czynnosci przez sad, to sens przepisu art. 397 § 4
k.p.k. zostatby ograniczony do powtdrzenia zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. reguty
in dubio pro reo'®. Bytoby to wiec swoiste przypomnienie sadowi, ze gdyby
oskarzyciel nie przeprowadzit stosownych dowodéw, to sad powinien pozo-
stajgce i niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzygna¢ na korzys¢ oskarzo-
nego. Takie ,edukacyjne” przypomnienie, majac na uwadze prawidtowg
technike legislacyjna, nalezatoby uznaé¢ za catkowicie zbedne i niedopusz-
czalne'’. W efekcie nalezatoby wiec uznaé, ze omawiany przepis ma cha-
rakter gwarancyjny dla oskarzonego.

Przedstawione powyzej wnioski sktaniaja do refleksji nad stusznoscia na-
dania art. 397 § 4 k.p.k. gwarancyjnego dla oskarzonego charakteru. Przyje-
cie takiego stanowiska wymagatoby przytoczenia racji stojacych za jego
wprowadzeniem do Kodeksu. Wydaje sie, ze mozna wskazac¢ przede
wszystkim na dwie kwestie. Pierwszym argumentem majgcym przemawiac
za wprowadzeniem do Kodeksu unormowania art. 397 § 4 k.p.k. jest wzglad
na zagwarantowanie bezstronnosci sadu. Zaréwno Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i Konstytucja RP
zawierajg normy wymagajace, aby sady byty bezstronne. W doktrynie czesto
wyrazany jest poglad, ze bezstronnos¢ oznacza¢ powinna, ze sad jest nie-
zaangazowanym w spOr pomiedzy stronami arbitrem. Przeprowadzanie do-
woddéw w sprawie lezy w gestii toczacych spor uczestnikow procesu, a rolg
sadu jest jedynie ocena przedstawionego materiatu'®. Inne uksztattowanie
procedury grozitoby pomieszaniem funkcji scigania i orzekania, co uznac
nalezatoby za godzace w bezstronnosc¢ i jako takie niedostosowane do sys-
temu demokratycznego'®. Z takiej perspektywy wprowadzenie art. 397 § 4
k.p.k. nalezatoby oceni¢ jako krok w kierunku zblizenia procesu karnego ku

® Tak: P. Hofmariski (red.), op. cit.,, s. 449. Podobnie: R. Olszewski, op. cit.,, s. 77.

" T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Krakéw 2005, s. 273. Tak samo: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2003, s. 747.

8 K. Zgryzek, Uzupetienie postepowania przygotowawczego na etapie rozprawy (art. 397
k.p.k.) w noweli do Kodeksu postepowania karnego z 2003 r. — pierwsze uwagi, (w:) A. Li-
tynski, A.Drogon (red.), Miscellanea iuridica, t. 3, Tychy 2003, s. 127.

Y A. Kryze, Karaé — jak to tatwo powiedzieé¢, Rzeczpospolita 2002, nr 45, s. C4.
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modelowi czystej kontradyktoryjnosci®. To ostatnie rozwigzanie funkcjonuje
w dos¢ szerokim zakresie w procesie cywilnym (szczegdlnie po nowelizacji
z 2005 r.).

Po drugie, rozwigzanie zawarte w przepisie art. 397 § 4 k.p.k. chroni
oskarzonego przed ujemnymi konsekwencjami przewlektosci w zakresie
zbierania materiatu dowodowego przez organy Scigania. Te ostatnie powin-
ny przeciez dziata¢ tak, aby w najbardziej ograniczony sposdb uszczuplaé
dobra prawnie chronione oskarzonego. Proces karny nie ma na celu pietno-
wania oskarzonego, ale sprawne doprowadzenie do jego ukarania lub unie-
winnienia. Nie mozna réwniez zapominac, ze do czasu wydania prawomoc-
nego wyroku oskarzony uwazany jest za niewinnego (art. 5 § 1 k.p.k.). Pod-
kreslajac koniecznos¢ rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywat, ze prawidtowa organi-
zacja krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci to obowigzek kazdego panstwa®'.
Nie moze ono zastania¢ sie problemami organizacyjnymi, a tym bardziej nie
moze ono zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwos$ci i szkode, jaka w wyniku takiego postepowania ponio-
sty strony procesu.

Przedstawione powyzej racje uzasadniajace wprowadzenie przepisu art.
397 § 4 k.p.k. budza watpliwosci. Pierwsza z nich odnosi sie do rozwiazan
modelowych. Niekwestionowany jest oczywiscie wymég bezstronnosci sadu.
Kazde inne rozwigzanie bytoby nie do przyjecia w demokratycznym parstwie
prawnym. Problematyka bezstronnosci nie jest jednak tak prosta, jak chcieli-
by ja widzie¢ zwolennicy modelu czysto kontradyktoryjnego procesu. Mozna,
jak sie wydaje, przekonujaco argumentowaé, ze utrzymanie bezstronnosci
sadu jest mozliwe takze wtedy, gdy nie jest on catkowicie pozbawiony inicja-
tywy dowodowej, nie zajmuje wiec pozycji niezaangazowanego w spor ob-
serwatora. Jezeli rozumie¢ bezstronno$¢ jako wytaczenie kierowania sie
okreslonymi racjami lub kryteriami przez podmiot podejmujacy decyzje lub
dokonujacy oceny?, to wydaje sig, ze nie ma koniecznego zwigzku pomie-
dzy brakiem bezstronnosci a przejawianiem inicjatywy dowodowej w spra-
wie. Bez watpienia nie sa to dwie tozsame kwestie. Przyjrze¢ nalezatoby sie
wiec ewentualnym zwigzkom wystepujgcym pomiedzy nimi. Zwolennicy czy-
stej kontradyktoryjnosci zdajg sie zaktadac, ze kazde poszukiwanie dowo-

20 Model procesu czysto kontradyktoryjnego funkcjonuje w doktrynie jako alternatywny w sto-
sunku do obowigzujgcej obecnie kontradyktoryjnosci mieszanej. Por. S. Kalinowski, Pol-
ski proces karny, Warszawa 1971, s. 106.

2 Por. np. orzeczenie z dnia 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie Garyfallou A.E.B.E. przeciwko
Greciji, nr skargi 18996/91, (w:) M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Cztowieka:
orzecznictwo, t. 1: Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 779-781.

Zpor.Z.Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$é jako pojecie prawne, (w:) I. Bogucka,
Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego,
Krakéw 20083, s. 273 i podana tam literatura.
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dow jest poszukiwaniem, kitore skierowane jest na potwierdzanie z goéry
przewidzianej przez organ orzekajacy hipotezy. Inicjatywa dowodowa bedzie
wiec wykorzystywana np. po to, aby udowodnié¢ oskarzonemu wine®. Trud-
no znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla takiego zatozenia. Organ proce-
sowy, dazac do ustalenia faktu popetnienia przestepstwa, nie zaktada z go-
ry, czy oskarzony jest lub nie jest winny. Sad nie jest rdwniez, w przeciwien-
stwie do oskarzyciela publicznego, zobowigzany do popierania wniesionego
oskarzenia. Zwrot sprawy czy zadanie przeprowadzenia nowych dowodow
moga by¢ spowodowane po prostu koniecznoscig rozstrzygniecia watpliwo-
Sci, ktére sedzia powziat, analizujac podniesione wczesniej argumenty stron.
Trudno zrozumieé, dlaczego sad miatby by¢ takiej mozliwosci pozbawiony.
Wyjasnianie watpliwosci nie musi oznaczaé, ze organ procesowy ma aprio-
ryczne nastawienie do wyjasnianej kwestii. Cato$¢ rozumowania, uznajgce-
go niezaangazowanie w kwestie dowodowe w sprawie, za warunek koniecz-
ny bezstronnego orzekania, wydaje sie wiec nieprzekonujaca.

Nie przekonuje rowniez twierdzenie, ze czysta kontradyktoryjno$¢ zwigk-
szytaby zaufanie spoteczne do sqdéw“. Zgodzi¢ nalezatoby sie z E. Bien-
kowska, ze czysta kontradyktoryjnos¢ moze raczej prowadzi¢ do pozaproce-
sowych uktadow, ktdre niewiele wspdlnego beda miaty z wymierzaniem
sprawiedliwosci oskarzonemu®. Ponadto obserwacja praktyki spotecznej
zdaje sie wskazywac, ze opinia publiczna oczekuje przede wszystkim sku-
tecznej reakcji karnej, kwestia zas zakresu kontradyktoryjnosci w procesie
jest co najwyzej drugorzedna. Trudno bytoby spodziewaé sie, ze wprowa-
dzenie czystej kontradyktoryjnosci do procesu karnego doprowadzi do zna-
czacej poprawy bardzo ztej oceny pracy sadéw w Polsce®®. Tym bardziej
stawia pod znakiem zapytania taka poprawe obawa, ze wprowadzenie pet-
nej kontradyktoryjnosci przyczyni¢ sie moze do pogorszenia sytuacji strony
stabszej w procesie. Problem ten dostrzegajg nawet zwolennicy zwigkszania
kontradyktoryjnosci postepowania”. Nie do konca jednak kwestia ta jest
w literaturze uwypuklona. Nalezatoby zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie na ko-
rzy$¢ oskarzonego watpliwosci wynikajacych z nieprzeprowadzonych przez
oskarzyciela dowodow moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla po-

% Tak zdaje sie zaktadaé R. A. Stefariski, piszac, ze ,zwracajac sprawe do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, sad ujawniat, iz dostarczone mu dowody nie sg wystar-
czajace do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu. Patrz: R. A. Ste-
fanski, (w:) R. A.Stefanski, S. Zabtocki (red.), op. cit., s. 744.

A Kryze, op. cit.,, s. C4.

% E Biennkowska, op. cit.,, s. 129-130.

% por. (opr.) R. Boguszewski, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych. Komunikat z ba-
dan, Warszawa, czerwiec 2005 r., s. 9-10; (opr.) M. Wenzel, Oceny dziatalnosci instytucji
publicznych. Komunikat z badan, Warszawa, pazdziernik 2005 r., s. 8-9 — strona interneto-
wa CBOS - http://www.cbos.pl/PL/Raporty/r2005.htm

¥K.Zgryzek, op. cit., s. 127-128.
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krzywdzonego. Ten ostatni w wyniku nieprzeprowadzenia dowoddéw mogtby
bowiem straci¢ mozliwos¢ kompensaciji za popetnione przestepstwo. Warun-
kiem przyznania rekompensaty pokrzywdzonemu (w postaci orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody, odszkodowania z urzedu czy uwzglednienia
wniesionego powddztwa cywilnego) jest stwierdzenie winy oskarzonego
i wydanie wyroku skazujacego, ewentualnie warunkowo umarzajgcego po-
stepowanie. Pod uwage nalezatoby takze wzig¢, ze pokrzywdzony nie jest
gtéwnym oskarzycielem w procesie. Jego rola ogranicza sie w maksymal-
nym zakresie co do zasady do petnienia funkcji oskarzyciela positkowego.
Ciezar gromadzenia materialtu dowodowego spoczywa wedle zatozen ko-
deksowych przede wszystkim na oskarzycielu publicznym. Ofiara przestep-
stwa w realizacji swoich intereséw jest wiec przynajmniej czesciowo uzalez-
niona od organdw $cigania. Wskaza¢ nalezatoby réwniez, ze pokrzywdzony
nie dysponuje zadnymi bezposrednio efektywnymi instrumentami wptywania
na aktywno$¢ organdéw Scigania. Brzmienie przepisu art. 397 § 1 k.p.k. jasno
wskazuje, ze adresatem zlecenia czynnosci dowodowych z rozprawy moze
by¢ tylko oskarzyciel publiczny. Wykluczone jest zlecenie takich czynnosci
np. oskarzycielowi positkowemu. Od tego, w jaki sposob oskarzyciel publicz-
ny dokona zebrania i utrwalenia dowodow, bedzie wiec zaleze¢ realizacja
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego. W efekcie trudno zrozu-
miec¢ intencje ustawodawcy, ktory z jednej strony nakazuje uwzgledni¢ owe
prawnie chronione interesy (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), a z drugiej je pomija (art.
397 § 4 k.p.k.).

Zadaniem oskarzyciela publicznego jest nie tylko sciganie w interesie pu-
blicznym sprawcy przestepstwa, ale takze reprezentowanie interesu osoby
pokrzywdzonej przestepstwem. Oskarzyciel publiczny powinien zadbac
o realizacje funkcji naprawczej postepowania, w sytuacji zas, gdy tego nie
czyni, a sam pokrzywdzony ma ograniczone mozliwosci sanowania takiego
stanu, zasadne wydaje sie uprawnienie sgdu do inicjowania przeprowadze-
nia dowodow z urzedu, jezeli tylko pomdc one moga w ustaleniu waznych
okolicznos$ci koniecznych do wydania prawidtowego rozstrzygniecia w spra-
wie. Jak argumentowatem powyzej, taka inicjatywa nie musi oznaczaé zta-
mania zasady bezstronnosci sadu, a przyczyni¢ sie moze do lepszej realiza-
cji funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego.

Wprowadzenie i prawidtowe funkcjonowanie czystej kontradyktoryjnosci
w procesie karnym wymagatoby bez watpienia wiekszego zaangazowania
pokrzywdzonego w $ciganie przestepstwa. Ofiara przestepstwa musiataby
w wiekszym zakresie wesprzec¢ oskarzyciela publicznego. Tym bardziej by-
foby to konieczne, gdyby pokrzywdzony miat swiadomos¢é, ze ewentualne
btedy organdw Scigania skutkowa¢ beda rozstrzyganiem pojawiajgcych sie
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Specyfika postepowania karnego mo-
ze jednak czyni¢ opisane zaangazowanie problematycznym. Pozycja ofiary
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przestepstwa (szczegdlnie przeciwko zdrowiu i zyciu oraz wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci) jest czesto stabsza w poréwnaniu z oskarzonym, korzy-
stajacym z szerokiego wachlarza gwarancji procesowych. Przy niektorych
przestepstwach koniecznos¢ aktywnego angazowania sie pokrzywdzonego
w postepowanie dowodowe oznaczataby de facto jego wtorng wiktymizacije.
Nie zawsze réwniez pokrzywdzony jest w stanie korzysta¢ z porady facho-
wego petnomocnika. Brak owej pomocy lub brak swiadomosci prawnej po-
woduje czesto, ze pokrzywdzony nie korzysta z prawnie przewidzianych
mozliwosci aktywnego wptywania na bieg procesu. Nie uczestniczac zas
w nim w charakterze np. oskarzyciela positkowego, pozbawia sie on prak-
tycznie jakiegokolwiek wptywu na bieg postepowania. Bez systemowych
rozwigzan w kwestii pomocy prawnej dla ofiar przestepstw (szczegodinie
0s6b, ktdre nie sg w stanie ponies¢ kosztow reprezentacji przez petnomoc-
nika)z’gudno postulowa¢ o wprowadzenie czystej kontradyktoryjnosci do pro-
cesu””.

Reasumujac, wydaje sie, ze ewentualna ewolucja procesu karnego w kie-
runku czystej kontradyktoryjnosci powinna zosta¢ poprzedzona powazng
refleksja. Nawet w procedurze cywilnej, ktéra cechuje sie duzo dalej idaca
kontradyktoryjnoscig, zagadnienie to budzi wqtpliwoéci”. Nie mozna doko-
nywaé zmiany modelu procesu, abstrahujac od swiadomosci prawnej oby-
wateli. Zmiana w tej kwestii nie powinna by¢ réwniez zmiang nagta i jedno-
razowa. Wydaje sie wreszcie, ze subsydiarna rola sagdu w gromadzeniu do-
woddéw powinna by¢ zachowana, gdyz spetnia¢ ona moze pozytywna role.

Druga kwestia wymagajgca refleksji jest zagadnienie poszanowania inte-
reséw oskarzonego, ktérego proces powinien zostaé rozstrzygniety w roz-
sadnym terminie. Mozna z tej perspektywy traktowac przepis art. 397 § 4
k.p.k. jako wazng gwarancje dla oskarzonego. Wbrew jednak temu, co mo-
gtoby sie z pozoru wydawacé, ewentualne uchylenie omawianego przepisu
nie pozbawia ochrony prawa oskarzonego do rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki. Aby zagwarantowac oskarzonemu rozpatrzenie sprawy
w rozsadnym terminie, uregulowanie art. 397 § 4 k.p.k. nie jest niezbedne.
Polskie prawo przewiduje bowiem inne srodki, ktore pozwalajg oskarzonemu
na skuteczng walke z przewlektoscig procesu. Srodkiem skarzenia opiesza-
fosci postepowania sadowego w Polsce jest skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-

%8 Proba systemowego rozwigzania omawianej kwestii jest projekt ustawy o dostepie do nieod-
ptatnej pomocy prawnej przyznawanej przez panstwo osobom fizycznym.

® Por. np. T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Réwnosé, prawda i sprawiedliwosé
w procesie cywilnym. Rozwazania na tle nowelizacji k.p.c., Palestra 2004, nr 9—-10, s. 11-24;
T. Liszcz, Sprawiedliwos$¢ dla bogatych, Rzeczpospolita 2004, nr 174, s. C3.
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nej zwtoki®®. Instrument ten pozwala oskarzonemu na podjecie dziatari ma-
jacych na celu zapobiezenie przewlekto$ci w dziataniu sgdu orzekajgcego
w jego sprawie. Srodkami majacymi dyscyplinowaé sady sa: zalecenia kie-
rowane do sadu orzekajgcego w sprawie, w ktérej nastapita przewlektosé
oraz przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej oskarzonemu jako formy
kompensaty za poniesione straty. Ustawa o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwtoki nie przewiduje zadnych mozliwosci tagodzenia wymierzanej sank-
cji karnej jako zadoséuczynienia za przewlekte postgPowanie. Majac na
uwadze, ze sady innych panstw stosuja takg praktyke®', nalezatoby sie jej
jednak sprzeciwi¢. Wymiar kary a zadoséuczynienie za przewlektosé sa
dwiema odrebnymi kwestiami®2. Zmniejszanie wymiaru kary, petnigce funk-
cje kompensaty za wadliwie prowadzone postepowanie dowodowe, nie da
sie do konca pogodzi¢ z celami kary. Moga pojawi¢ sie watpliwosci, czy
zmniejszona kara jest sprawiedliwg odptatg za popetniony czyn, czy dobrze
spetnia funkcje prewencyjne oraz czy spetnia funkcje naprawcza. Takze
waga popetnionego czynu nie ulega przeciez umniejszeniu proporcjonalnie
do dtugosci procesu.

Stusznie podniesiono w doktrynie, ze wprowadzanie czesciowego wyto-
mu w zasadzie prawdy materialnej bez szerszej reformy modelu postepowa-
nia prowadzi¢ bedzie do sporéw i kontrowersji lub spowoduje, ze wprowa-
dzone zmiany okaza sie martwe®. Obecnie obowigzujgcy model procesu
oparty m.in. na zasadzie prawdy materialnej ktdci sie z zatozeniami tkwig-
cymi u podstaw konstrukgji przepisu art. 397 § 4 k.p.k. Analiza wprowadzo-
nego unormowania zdaje sie dodatkowo wskazywac, ze nie jest ono pozba-
wione wad. Bez pogtebionej refleksji nad modelowymi zmianami unormowan
karnoprocesowych, szczegodlnie zas nad miejscem zasady prawdy material-
nej w procesie karnym, utrzymanie w Kodeksie przepisu art. 397 § 4 budzi
powazne watpliwosci.

0 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. 2004 r., Nr 179, poz.
184). Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz przewlekio$¢ postepowania spowodowana dziata-
niami sedziego skutkowa¢ mogtaby jego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng na podstawie
art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

¥ W. Hermeliriski, Skuteczny $rodek zaskarzenia przewlektoéci postepowarn sadowych,
Palestra 2002, nr 3—4, s. 11.

% Zauwazyt to takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Por. orzeczenie z dnia 15 lipca
1982 r. w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, A-51, § 87, HUDOC - baza orzeczen ETPCz:
http://www.echr.coe.int/echr

% E. Trybuchowska, Zwrot sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postgpowania przygo-
towawczego w Swietle obowigzujacych przepiséw i zatozen nowelizacji, (w:) L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XlIl, Wroctaw 2003, s. 323.
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