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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 19 czerwca 2017 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 18 maja 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych przez zamawiajgcego:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej o sygn. KU/57/17 z 12 maja 2017 r.,
przekazanej pismem z 12 maja 2017 r. {znak UZP/DKUE/W2/420/43(7)/17/TD}
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa
podsypki ttuczniowej dla zadania pn. Wykonanie robét wyprzedzajgcych na odcinku Stonice -
Szczecin Dgbie od km 128,680 do 195,170 w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E 59

Poznan Gt.-Szczecin Dgbie”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Cztonkowie: Daniel Konicz

Emil Kuriata

wyraza nastepujgcag opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie —
przeprowadzit na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawy pn. Dostawa podsypki tluczniowej dla zadania pn. Wykonanie robot
wyprzedzajgcych na odcinku Stonice - Szczecin Dgbie od km 128,680 do 195,170 w ramach
projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 Poznan Gt.-Szczecin Dgbie’.

Ogtoszenie o tym zamowieniu 24 grudnia 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S_249-459007. Specyfikacja istotnych warunkow
zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” Ilub ,s.iw.z.”} zostata przez
Zamawiajgcego udostepniona na jego stronie internetowej {http://www.zamowienia.plk-sa.pl}
od 27 grudnia 2016 r. Wartos¢ tego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

l.
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej wyzej
wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku nastepujace

naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.

Art. 25 ust. 1 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),
{dalej: ,rozporzadzenie"} i w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy pzp - polegajace
na zaniechaniu przez Zamawiajacego wskazania w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ
obowiazku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w § 5 pkt 8 rozporzadzenia, pomimo
wskazania fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7

ustawy pzp.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w pkt 8 SIWZ — Warunki jakie musza
spetnia¢ wykonawcy — wskazat, ze z postepowania wykluczy wykonawce na podstawie

obligatoryjnych przestanek wykluczenia opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 (z wytgczeniem

2



Sygn. akt KIO/KU 22/17

przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 ustawy pzp) oraz przestanek
fakultatywnych opisanych w art. 24 ust. 5 ustawy pzp.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia ha podstawie powyzszych
przestanek Zamawiajgcy zadat w pkt 9.8 SIWZ:

a) dokumentow, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-7, 9-10 rozporzadzenia
b) w stosunku do wykonawcow zagranicznych — dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1i2lit. aib, ust. 3 oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy nie zgdat dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 8 rozporzadzenia, tj.
oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej
0 naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa ochrony
srodowiska lub przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym przez

zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert.

Dokument, o ktérym mowa w § 5 pkt 8 rozporzgdzenia jest dokumentem
potwierdzajgcymi brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu
wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy pzp. Tym samym zaniechanie przez
Zamawiajgcego wskazania w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ obowigzku ztozenia takiego
dokumentu stanowi naruszenie przepisdw wskazanych na wstepie.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2.
Art. 42 ust. 1 ustawy pzp — przez udostepnienie SIWZ od 27.12.2016 r., pomimo ze
publikacja ogloszenia o kontrolowanym zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej nastgpita 24.12.2016 r.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej powyzszedgo stanu faktycznego:




Sygn. akt KIO/KU 22/17

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy pzp specyfikacje udostepnia sie na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogfoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu
skfadania ofert.

Pozniejsze udostepnienie SIWZ niz publikacja ogtoszenia o zamdwieniu stanowi
naruszenie powyzszego przepisu ustawy pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Il.
Zamawiajacy nie zgodzil sie z ustaleniami kontroli, wnoszac 18 maja 2017r.

nastepujgce zastrzezenia:

Ad 1.

Zamawiajgcy wskazat, ze:
— Przedmiotowe oswiadczenie, o ktérym mowa w § 5 pkt 8 rozporzadzenia, zostato ztozone
przez wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, gdyz kazdy wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji, ze nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
— Przedmiotowe oswiadczenie zostato zawarte w Jednolitym Dokumencie, w szczegdlnosci
w czesci Il sekcji D — Inne podstawy wykluczenia, ktére mogg byé przewidziane
w przepisach krajowych panstwa czionkowskiego instytucji zamawiajgcej lub podmiotu
zamawiajgcego.
— Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, do ktérego odwotuje sie art. 26 ust. 1
ustawy pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajagcy moze zgdaé od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Wobec tego zgdanie od wykonawcéw skfadania takich samych oswiadczen
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, lecz réznigcych sie

wytgcznie innym sposobem zapisu nalezy uznac¢ za niewlasciwe.

Ad 2.

Zamawiajacy potwierdzit fakt udostepnienia specyfikacji 27 grudnia 2017 r., jednakze
stwierdzit, ze skoro 24 grudnia 2016 r. przypadat w sobote, a dwa kolejne dni byly wolne od
pracy zgodnie z ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy [odpowiednio

art. 1 pkt 1 lit. 1) i m) oraz pkt 2)], termin, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy pzp
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przypadat 27 grudnia 2016 r. Co wynika z zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie
Z ktorym jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien

ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od

pracy.

[l
Prezes UZP w pismie z 2 czerwca 2017 r. {znak UZP/DKUE/W3/420/43(10)/17/TD}
uwzglednit zastrzezenia Zamawiajacego w odniesieniu do pkt 1. Natomiast nie uznat
zastrzezen Zamawiajgcego w odniesieniu do pkt 2, przekazujac je na podstawie art.
171law zw. z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pismem z 2 czerwca
2017 r. {znak UZP/DKUE/W2/420/43(11)/17/TD} do zaopiniowania przez Krajowa lzbe

Odwotawcza.

V.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajgcego
do wyniku kontroli uprzedniej, ktére nie zostaly uznane przez Prezesa UZP, ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli Izba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne odpowiadajg rzeczywistemu stanowi

rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentaciji.

Zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia nie podwazajg prawidtowosci wyniku

kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego sposob okreslenia w art. 42 ust. 1 pzp terminu
na dokonanie czynnosci prawnej, jakg jest udostepnienie specyfikacji na stronie internetowej,
powoduje, ze art. 14 ust. 2 pzp nie znajduje tu zastosowania. W tym ostatnim przepisie
mowa jest bowiem o koncu terminu do wykonania czynnosci, co oznacza, ze dotyczy terminu
rozumianego jako okres (odcinek czasu) okreslony pewng liczbg jednostek czasu. Przepis
ten stosuje sie zatem do termindw, ktore zakreslajg ramy czasowe na wykonanie jakiejs
czynnosci np. przez wskazanie liczby dni. Analogiczne uregulowanie znajduje sie w art. 115
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 459) {Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani

sobota.}. Innymi stowy w obu tych przepisach uregulowano sytuacje, gdy koniec okresu
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czasu (terminu) przypada na sobote lub dzien wolny od pracy, przyjmujac, ze uptyw takiego
terminu nastepuje dopiero nastepnego dnia, ktéry nie ma takiego charakteru.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei w art. 110 Kodeksu
cywilnego wskazano, ze jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okres$lajgc sposobu jego obliczania,
stosuje sie przepisy ponizsze, w tym m.in. art. 115 Kodeksu cywilnego.

Tymczasem art. 42 ust. 1 ustawy pzp — stanowigc, ze specyfikacje udostepnia sie na
stronie internetowej od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wskazuje
termin w znaczeniu konkretnego punktu czasu, tj. wprost okresla, ze specyfikacja powinna
by¢ udostepniona na stronie internetowej w tym samym dniu, w ktérym opublikowano
ogtoszenie o zamowieniu. Nalezy zatem uznaé, ze w powyzszym zakresie w ustawie pzp

oznaczono zaréwno termin, jak i okreslono sposob jego obliczania.

Na marginesie nalezy wskazac, ze wprowadzenie powyzszego wymogu do materii
ustawowej ma na celu umozliwienie wykonawcom uzyskanie specyfikacji na réwnych
zasadach, bez koniecznosci wystepowania do zamawiajgcego i bez zbednych opdznien,
a tym samym w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczuciowej konkurenciji.

Uchybienie obowigzkowi udostepnienia specyfikacji w okreslonym w art. 42 ust. 1 pzp
terminie moze utrudnia¢ wykonawcom zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie
zaméwienia niezwtoczne przystgpienie do sporzadzania ofert. Kazdy dzien zwioki
w publikacji specyfikacji na stronie internetowej w praktyce moze wptywac na ztozenie oferty,
gdyz skraca czas np. na kalkulacje ofertowg czy konsultacje z ewentualnymi dostawcami
i podwykonawcami. Ponadto brak publikacji specyfikacji w okre$lonym ustawowo terminie
ma wptyw réwniez na ograniczenie czasu przeznaczonego dla wykonawcéw na skfadanie
wnioskéw o wyjasnienie jej tresci.

Z tego wzgledu, aby zapobiec ograniczeniu konkurencji w powyzszy sposob,
ustawodawca w art. 42 ust. 1 pzp precyzyjnie wyznaczyt termin na dokonanie czynnosci
udostepnienia specyfikacji na stronie internetowej. Powyzszy termin zostat bezposrednio
powigzany z dniem publikacji ogtoszenia o zamowieniu i w przypadku procedur tzw. unijnych

wyznaczony zostat jako ,od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Tym samym Izba w petni podzielita stanowisko zajete przez Prezesa UZP w pismie

nieuwzgledniajgcym zastrzezen Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych — wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



