Sygn. akt: KIO/KD 47/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 26 sierpnia 2015 roku

Po rozpatrzeniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego: Uniwersytet
Lodzki w Lodzi dotyczacych wyniku kontroli doraznej w zakresie prawidtowosci zastosowania
ustawy Prawo zaméwien publicznych wszczetej dnia 26 czerwca 2015 roku, w postepowaniu
prowadzonym w trybie zapytania o cene, dotyczgcego zamédwienia publicznego pn. ,,Ustuga
przewozu autokarowego dla Uniwersytetu todzkiego”, wskazujacych na naruszenie przez

zamawiajgcego art. 70 ust. 1, art. 7 ust. 3 i 10 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Marek Szafraniec
Katarzyna Brzeska

Wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 roku, dziatajagc z upowaznienia Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy Pzp wszczete zostato postepowanie
wyjasniajgce w sprawie przeprowadzonego postepowania prowadzonego w trybie zapytania o
cene, dotyczacego ,,Ustug przewozu autokarowego dla Uniwersytetu todzkiego”.

Departament Kontroli Doraznej UZP pismem z dnia 26 marca 2015 r. zwrécit sie do

zamawiajgcego z prosba o ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych we wniosku z dnia



16 marca 2015 r. o przeprowadzenie kontroli. W zwigzku z powstatymi w toku postepowania
wyjasniajagcego watpliwosciami, co do zasadnosci wyboru trybu zapytania o cene dla
przeprowadzenia ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pismem z dnia 11
maja 2015 r. zwrécono sie do zamawiajgcego z prosbg udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych postepowania, poprzez wskazanie uzasadnienia faktycznego
i prawnego dla zastosowania przy udzieleniu ww. zaméwienia trybu zapytania o cene.

W pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wskazatl, ze udzielit zamowienia
publicznego na ustuge przewozu autokarowego w trybie zapytania o cene, poniewaz przedmiot
zamowienia posiadat cechy wskazane w art. 70 ustawy PZP. Ponadto, zdaniem zamawiajgcego,
tryb ten umozliwia uzyskanie najnizszych mozliwych cen, przy jednoczesnym zachowaniu
najwyzszego standardu jakosci $wiadczonych ustug. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze
z wykonawcami, do ktérych wystgpit z zaproszeniem do sktadania ofert wspétpracowat juz

wczesniej i nie miat zastrzezen do standardu swiadczonych ustug.

W pismie z dnia 1 czerwca 2015 r. zamawiajgcy zawart dodatkowe wyjasnienia odnoszace
sie do wybranego trybu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W ocenie zamawiajgcego przedmiot zaméwienia, tj. ustuga przewozu autokarowego, posiada
cechy, o ktérych mowa w art. 70 ustawy PZP. Jak zauwazyt zamawiajgcy przepis umozliwia
zastosowanie trybu zapytania o cene w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza
kwot okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP oraz
majacych za przedmiot ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych kryteriow, zamawiajgcy wskazat, iz
powszechnos¢ dostepu nalezy odnies¢ do rynku danego typu ustug, a wiec mozliwosci realizacji
zamoOwienia przez podmioty dziatajace w danej branzy. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze
ustalone standardy jakosciowe wskazujg na powtarzalny i typowy charakter $wiadczen
bedgcych przedmiotem ustug. Wyboér wykonawcédw musi natomiast zapewni¢ konkurencje
i sprawny przebieg postepowania, co oznacza, ze zamawiajgcy nie moze wybra¢ wykonawcow
jako przypadkowych. Zdaniem zamawiajgcego, ustugi przewozu autokarowego sag ustugami
powszechnie dostepnymi, ktére jako dobra popularne zaspokajajg potrzeby wszystkich kategorii
odbiorcédw publicznych i prywatnych na terenie catego kraju. Nie sg one zatem ustugami

nietypowymi ani rzadkimi.

Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze istotnym kryterium wyboru wykonawcoéw byta dobra
wspétpraca z nimi w latach poprzednich. Zamawiajgcy podkreslit takze koniecznos¢



zapewnienia komfortu i bezpieczenstwa pasazeréw podczas wszelkich wyjazdéw

o charakterze dydaktycznym.

Z przekazanej dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze zamowienie
zostato podzielone na 80 czesci, ktérych tgczna wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na kwote
346 423,75 zt, co stanowi réwnowartosé 81 995,73 euro, na podstawie wartosci szacunkowych
zawartych w zamoéwieniach jednostek Uniwersytetu tédzkiego wyliczonych w oparciu
o informacje rynkowe.

Przedmiotem zamowienia byto $wiadczenie ustug transportu autokarowego dla
Uniwersytetu Lddzkiego. Zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 2 SIWZ ustuga ta dotyczyta przewozu
autokarami o zréznicowanym standardzie wyposazenia oraz zréznicowanej liczbie miejsc
siedzgcych w terminach oraz na dystansach okreslonych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr
1 do SIWZ. Ponadto, jak wynika zatgcznika nr 1 do SIWZ, autobusy nie mogty mie¢ wiecej niz
18 lat, a w przypadku pakietow 5, 12, 15, 16, 58 nie mogly by¢ starsze niz lat 10. Co wiecej,
standard konkretnych autokaréw zostat okreslony przez zamawiajgcego odrebnie w odniesieniu
do poszczegdlnych czesci zamdwienia, w szczego6lnosci w zakresie sprawnosci nagtosnienia,
mikrofonoéw, czy wyposazenia autokaréw w odtwarzacze DVD i luki bagazowe. Zamawiajgcy,
w przypadku pakietéw 9, 12, 16 okreslit takze oczekiwang liczbe kierowcéw. W odniesieniu do
pakietu 5 oczekiwat autokaru o podwyzszonym zawieszeniu, natomiast w przypadku pakietu 12
okreslit minimalng moc silnika pojazdu.

Ponadto, o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie oferenci, ktérzy spetniali warunki
dotyczgce posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, poprzez wykazanie, ze posiadajg aktualng
licencje lub koncesje na wykonywanie ustug transportu drogowego zgodnie
z ustawg z dnia 6 wrzednia 2001 r. o transporcie drogowym. Zamawiajgcy wymagat takze
zlozenia dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnos$ci lub czynnosci, w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia lub licencji.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie w trybie zapytania o cene na
podstawie art. 71 ustawy, zapraszajgc pismem z dnia 11 lutego 2015 r. do sktadania ofert,
wybranych przez siebie osmiu wykonawcow. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wszyscy zaproszeni wykonawcy. Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 marca 2015 r., poinformowat
wykonawcéw, ktérych zaprosit do sktadania ofert, o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
poszczegoinych pakietéw.



W toku kontroli stwierdzono, ze majac na uwadze opis przedmiotu zaméwienia oraz tres¢
art. 70 ustawy PZP, ktory dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia w trybie zapytania
0 cene, jezeli przedmiotem zamoéwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne
o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okresSlone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. W S$wietle
zacytowanego przepisu, zamawiajgcy moze postuzy¢ sie tym trybem wytgcznie w sytuacji, gdy
spetnione sg dwie wymienione w nim i interpretowane $Scisle przestanki, tj. przedmiotem
zamoOwienia moga by¢é tylko dostawy Ilub ustugi powszechnie dostepne na rynku
0 znormalizowanych standardach, ktérych wartos¢ jest mnigejsza niz 207 000 euro, tj. 874 554,30
zt (jesli zamawiajgcym jest panstwowa uczelnia publiczna).

Kontrolujgcy zauwazyt, ze ustawa PZP nie okresla blizej co nalezy rozumie¢ przez
L=ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych". Kierujgc sie wyktadnig
jezykowa, ustawowe pojecie ,powszechnie dostepny" nalezatoby rozumieé¢ jako ,dotyczacy
wszystkich, wszystkiego", pospolity, masowy, popularny. Przez powszechng dostepnos¢ ustug
nalezy rozumie¢ zatem oferowanie ustug o takiej samej charakterystyce przez liczne podmioty
na rynku. Natomiast ,ustalone standardy jakosciowe" to: typy/rodzaje ustug doktadnie okreslone,
znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom
(normom), nie wymagajace indywidualnego podejscia.

Istotng cechg ustug zamawianych w trybie zapytania o cene powinna by¢ wiec ich
typowos¢, gwarantujgca zamawiajgcemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju ustug,
oferowanych przez réznych wykonawcéw, poprzez podanie nazwy ustugi i okreslenie jej
zakresu. Przyjecie, ze okreslone ustugi sg standardowe oznacza, iz niezaleznie od faktu, kto
bedzie ich wykonawcg (o ile jest przynajmniej pieciu wykonawcéw $wiadczgcych ustugi
okreslonego rodzaju), jedyna réznicg beda zaoferowane ceny. Ustugi powszechnie dostepne to
takie, ktore sg na rynku oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych
w okreslonej branzy. Mozna je nabywac bez wzgledu na miejscowosc i czas.

W konsekwencji tryb zapytania o cene moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do
takich ustug, ktérych standardy jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez zamawiajgcego
na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajgcy zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie
towaréw lub ustug ogdlnie dostepnych, powszechnie oferowanych, takich jakie sg de facto
oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem.

Zatem, trybu zapytania o cene nie mozna stosowaé¢ do nabywania towaréw lub ustug
specjalistycznych, a wiec wszelkich ustug wymagajgcych szczegdlnych kwalifikacji lub

swiadczonych z uwzglednieniem szczegdélnych wytycznych zamawiajgcego.



Odnoszac sie do ustugi transportu autokarowego, bedacej przedmiotem zaméwienia,
wskazano, iz majgc na uwadze wymagania zamawiajgcego odnosnie wykonywania ustug
zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, nie mozna zakwalifikowaé jej jako ustugi powszechnie
dostepnej o ustalonych standardach jakosciowych. Szczegéty ustug transportu, w tym jakosé
pojazdow, ktérymi bedzie Swiadczona i jej zakres zostaty bowiem okreslone w kazdym
przypadku indywidualnie w umowie zawartej pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg. Powyzsze okolicznosci przesadzajg o niestandardowym charakterze zlecanej
ustugi, bowiem to zamawiajgcy w gtéwnej mierze precyzowat sposéb w jaki bedzie nastepowata
jej realizacja, a nie wynikat on automatycznie z samego charakteru ustugi przewozu
autokarowego.

Ponadto, ustuga transportu autokarowego nalezy do kategorii ustug, do kt6rych
wykonywania niezbedne jest posiadanie przez wykonawcow odpowiednich kwalifikaciji,
w tym w szczegollnosci dysponowanie uprawnieniami niezbednymi do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze potwierdzajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ, w ktérych zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw m.in. posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci w postaci aktualnej licencji lub koncesji na
wykonywanie ustug transportu drogowego.

Reasumujac, w toku kontroli uznano, iz ustuga objeta przedmiotem zamdéwienia nie
miesci sie w kategorii ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych.
Z uwagi na powyzsze, stwierdzono, iz zamawiajgcy dokonat wyboru trybu zapytania o cene
z naruszeniem przestanki okreslonej w art. 70 ustawy PZP oraz naruszyt art. 7 ust. 3
i 10 ust. 2 ustawy PZP.

W dniu 7 sierpnia 2015 roku Zamawiajacy wnidst pisemne zastrzezenia do nadestanej
informaciji.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli zauwazyt, ze sam fakt postawienia
wymogu posiadania okreslonych uprawnieh, czy zezwoleh przez wykonawce na wykonywanie
ustug transportu autokarowego nie oznacza automatycznie, ze ustuga objeta zapytaniem nie ma
charakteru ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych kryteriach jakosciowych. Podmiotéw,
ktére $wiadczg tego typu ustugi tylko na obszarze catego kraju jest co najmniej kilkaset.
Zamawiajgcy podziela poglad wynikajgcy z orzecznictwa GKO, ze powszechna dostepnosé
istnieje, gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie wykona¢ zaméwienie bez specjalnych
przygotowan, a ustalone standardy jakosciowe mogg wynikaé z przepisow prawa, badz

z pewnych zwyczajowo przyjetych schematéw dziatania wykonawcow. Przestanke



powszechnosci, o ktérej mowa w art. 70 ustawy Pzp nalezatoby rozumie¢ jako mozliwosé
realizacji typowych w danej branzy zaméwien, przez wiekszos¢ podmiotéw z tej branzy. Z kolei
ustalone standardy jakosciowe — jako wyroby odpowiadajgce przecietne mym wymaganiom —
przecietne typy, wzorce, rodzaje, wynikajagce z przyjetych dla tych produktéw norm okreslonych
przepisami prawa, jak i wymaganiom przyjetym jako normy w powszechnym odbiorze
konsumenckim. Istotng cechg produktéw lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene
powinna by¢ ich typowos¢, gwarantujgca zamawiajgcemu pordwnanie cen takiego samego
rodzaju produktow lub ustug, oferowanych przez réznych wykonawcéw, poprzez podanie nazwy
produktu i okreslenie podstawowych parametréw (tak orzeczenie GKO z dnia 20 lutego 2012
roku).

Zamawiajgcy zauwazyt dodatkowo, ze w przypadku ustug transportu autokarowego, ustugi
te zasadniczo nie r6znig sie, co do standardoéw, ktére gtdbwnie wynikajg z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa (stan techniczny, ubezpieczenie, aktualnos¢ badan
pojazdéw). Zawarte w SIWZ dodatkowe wymogi odnosnie standardu i wyposazenia autokaréw
nie moga wylgczaCé mozliwosci zastosowania trybu zapytania o cene, gdyz wymogi
zamawiajgcego nie odbiegajg od istniejagcych w tym zakresie standardéw i przecietnego
wyposazenia wiekszosci pojazdéw wykorzystywanych do $wiadczenia tego rodzaju ustug.
W ocenie zamawiajgcego ustugi stanowigce przedmiot zamédwienia mogty by¢ swiadczone przez
wiekszos$¢ podmiotdéw dziatajgcych na obszarze kraju i posiadajacych koncesje na wykonywanie
przewozow.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosit o powtdrne, wnikliwe rozpatrzenie tej
kwestii.

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze dokonujgc wyboru tryby zapytania o cene kierowat sie
rowniez opinig Prezesa UZP zamieszczong na 20 stronie Informatora UZP ze stycznia 2012
roku, z ktérej jasno wynika, ze tryb zapytania o cene moze by¢ stosowany do zaméwien, ktérych
przedmiotem sg ustugi transportowe (a wiec takze ustugi w zakresie przewozu autokarowego).

Reasumujgc, wnoszono o uwzglednienie zlozonych zastrzezen i uwag do wynikéw
kontroli.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, odpowiedziat na
zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli doraznej postepowania i wskazat, ze nie uwzglednia
zgtoszonych zastrzezen w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp

przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.



Stwierdzono, iz w Informacji o wyniku kontroli doraznej wskazano, iz przeciwko uznaniu
przedmiotowej ustugi za ustuge o ustalonych standardach jakosciowych przemawia okolicznosé,
iz jej szczego6towy zakres jest okreslony w kazdym przypadku indywidualnie w umowie zawarte;
pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg. Na szczegblng uwage w tym zakresie zastuguje
sformutowany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia, zawarty w postanowieniach
zatgcznikbébw nr 1 i nr 4 do SIWZ, zgodnie z ktérym przedmiotem zamowienia byta ustuga
transportu autokarami o zréznicowanym standardzie jakosciowym. W analizowanym stanie
faktycznym standard $wiadczonych ustug byt okredlony odrebnie w odniesieniu do
poszczegolnych czesci zamowienia. Standard autokaréw uzywanych do swiadczenia ustug byt
zréznicowany ze wzgledu na wiek, wysoko$¢é zawieszenia, moc silnika, nagto$nienie,
zradiofonizowanie oraz wyposazenie w nawigacje GPS oraz odtwarzacze DVD. Co wiecej,
w przypadku pakietow 9, 12, 16 Zamawiajgcy okreslit takze precyzyjnie oczekiwang liczbe
kierowcéw wykonujgcych ustuge. Wskazane powyzej standardy, nie wynikaty automatycznie
z samego charakteru ustugi przewozu autokarowego, ale byty wynikiem specyficznych wymagan
Zamawiajgcego.

Ponadto, przeciwko uznaniu ustug tych za powszechnie dostepne przemawia
koniecznos¢ posiadania przez wykonawcéw odpowiednich kwalifikacji, w tym w szczegdlnosci
dysponowanie wykwalifilkowanym personelem posiadajgcym uprawnienia do wykonania
zamowienia. Co wiecej, znaczenie ma tu takze zréznicowany charakter uprawnieh wymaganych
od wykonawcéw, w zaleznosci od wykonywanej czesci zamowienia. Zamowienie obejmowato
bowiem zaréwno ustugi transportu krajowego, jak i zagranicznego. Zgodnie natomiast
z postanowieniami art. 5 i 5a ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2001 r., Nr 125, poz. 1371 ze zm.), przedsiebiorcy wykonujgcy miedzynarodowy
transport drogowy, oprocz zezwolenia, ktérego wymaga sie od przewoznikédw krajowych, sg
zobowigzani uzyskaé¢ licencje wspoélnotowg. Wskazane wyzej, zréznicowane uprawnienia
wymagane do wykonania ustugi nie pozwalajg kwalifikowac jej jako ,pospolitej” i niewymagajace;
dostosowania do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zawartego w zastrzezeniach argumentu dotyczacego liczby
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamawianej ustugi, nalezy wskazaé, ze znaczna liczba
0s6b posiadajgcych uprawnienia do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci nie
przesgdza o powszechnej dostepnosci ustug (por. Wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt. Xlll C 332/10/3). Jednoczesnie, z uwagi na pozaprzetargowy
charakter zapytania o cene, przestanki jego zastosowania powinny by¢ interpretowane w

sposo6b Scisty, a wszelkie watpliwosci co do zasadnosci udzielania zaméwienia w tym trybie



powinny przemawia¢ za zastosowaniem procedury otwartej, w szczegdélnosci: przetargu
nieograniczonego bgdz ograniczonego. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie okresla, co
nalezy rozumie¢ przez dostawy lub ustugi ,powszechnie dostepne”, wiec kierujgc sie wyktadnig
jezykowg pod pojeciem tym nalezatoby rozumieé¢ ,dostepno$¢ dla wszystkich
zainteresowanych”, przy czym chodzi tu o dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych takiego
samego lub podobnego swiadczenia, a zatem brak indywidualizowania przedmiotu swiadczenia
na potrzeby poszczegblnych zamawiajgcych. Natomiast pod pojeciem ,ustalone standardy
jakosciowe" nalezy rozumiec: typy lub gatunki (dostaw/ustug) znormalizowane, odpowiadajgce
przecietnym, oferowanym w powszechnej ofercie standardom, nie za$ specyficznym
wymaganiom Zamawiajgcego, na skutek dostosowania standardu dostawy czy ustugi do jego
indywidualnych potrzeb, a zatem o jakosci nie wymagajgcej indywidualnego ustalenia.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ wytypowania wiekszej liczby wykonawcow zdolnych
do wykonania ustugi niz wynikajgca z art. 71 ust 1 ustawy PZP, nie przesgdza o tym, ze
zamawiana ustuga spetnia przestanki powszechnej dostepnosci i ustalonych standardéw
jakosciowych.

W odniesieniu do powotanej w tresci zastrzezeh opinii prawnej, zawartej w Informatorze
Urzedu Zaméwien Publicznych nr 1/2012, wskazano, iz sporzgdzajgc opinie prawne Prezes
Urzedu nie kieruje sie okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego. Majg one charakter
0golny, a zatem nie sposéb wnioskowac z ogélnego terminu ,ustugi transportowe”, ze wszelkie
ustugi tego rodzaju w kazdych okoliczno$ciach i niezaleznie od szczeg6towych wymagan do ich
Swiadczenia oraz parametrow okreslonych w konkretnym zamowieniu, bedg mogty zosta¢ za
takie uznane.

W podsumowaniu stwierdzono, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
nie zastugiwata na uwzglednienie i podirzymano stanowisko wyrazone w informacji o wynikach

kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajacego zgtoszone wobec
informacji o wyniku kontroli, uznata, iz nie zastuquja one na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, w sktadzie wyznaczonym do rozpatrzenia zastrzezen,
wskazuje, ze podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone
w informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie stwierdzajgcym brak podstaw do
zastosowania trybu zapytania o cene na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy Pzp.



W oparciu o wyktadnie jezykowa termin ,powszechna dostepnosc¢”, rozumie¢ nalezy jako
dotyczgcy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny, popularny. Z kolei rzeczy
i ustugi powszechnie dostepne to takie, ktére jako dobra popularne sg wszedzie na rynku
oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcéw dziatajgcych w okreslonej branzy.
Mozna je nabywac bez wzgledu na miejscowosé i czas.

W konsekwencji przez ,powszechng dostepnosé¢ dostaw lub ustug” nalezy rozumiec
oferowanie débr o pozgdanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia
tatwy dostep do tych doébr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei tgczy sie
wprost z powszechng konsumpcjg takich dobr czy ustug (tak w pismie Urzedu Zamoéwien
Publicznych p.t. Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene; uchwata lzby z 5 pazdziernika
2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11).

Dostawy lub ustugi powszechnie dostepne dotyczg zatem ddbr popularnych,
zaspokajajgcych potrzeby wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych na terenie
catego kraju. Rynek jest nimi nasycony, wszedzie i ciggle sg oferowane jako dobra tatwo
dostepne, ktére mozna naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym (por. Ryszard Szostak,
Udzielanie zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2
(172) 2007 r.; stanowisko przywotane rowniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
KIO/KU 10/09). Dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra popularne i tatwo osiggalne,
zaspokajajgce potrzeby wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych, ktére oferuje
sie wszedzie, zaréwno na rynku lokalnym, jak i krajowym. Aby zatem dang dostawe czy ustuge
zakwalifikowa¢ jako powszechnie dostepng musi ona stuzy¢ kazdemu do zaspokajania jego
biezgcych potrzeb. Jednoczesnie o dostepnosci ustugi nie $wiadczy to od ilu podmiotéw na
rynku mozna jg kupic, ale to, czy ustuga ta stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy.

Natomiast termin ,ustalone standardy jakosciowe”, pojmowany jest jako przecietne typy,
wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajgce przeciethnym wymaganiom, odnosi sie
zarbwno do standardow wynikajgcych z przyjetych dla tych produktéw norm okreslonych
przepisami prawa przedmiotu $wiadczenia, jak i wymagahn przyjetych jako normy
w powszechnym odbiorze konsumenckim. Dostrzezenia wymaga, ze istotng cechg produktow
lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene powinna by¢ wiec ich typowos¢, gwarantujgca
zamawiajgcemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych
przez roznych dostawcow lub wykonawcdw, przez podanie nazwy produktu lub ustugi
i okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu. Zamawiajgcy formutujac zapytanie



0 cene, powinien na tyle jednoznacznie i Scisle okresli¢ przedmiot zamdwienia oraz warunki jego
realizacji, aby jedynym elementem odpowiedzi oferentéw byta cena.

Dlatego tez przedmiotem zamoOwienia w trybie zapytania o cene winny by¢ wyroby
gotowe, a standardy przedmiotu zaméwienia powszechnie znane, okreslone juz w czasie
rozpoczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Dostawy lub ustugi o powszechnie
ustalonych standardach jakosciowych to takie, ktorych typy lub gatunki sg doktadnie okreslone,
znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom
(normom), niewymagajgce indywidualnego podejscia (tak w pismie Urzedu Zamowien
Publicznych p.t. Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene, w ktérym przywotano réwniez
stanowisko Gtéwnej Komisji Orzekajacej z orzeczenia z 26 lutego 2001 r., znak sprawy
DF/GKO/Odw.-279/471-472/2000).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ustalone standardy jakosciowe to przede wszystkim
powtarzalne parametry techniczne przedmiotu $wiadczenia (trwatosé, wytrzymatose,
funkcjonalnosé, gabaryty itd.) bgdz powtarzalne parametry technologiczne lub czynnosciowe
(przy ustugach), chodzi o wtasciwosci przedmiotu swiadczenia, ktére sg na tyle znane na rynku,
ze transakcja nie wymaga rozwinietego opisu przedmiotu zamowienia i nie nalezy do transakcii
skomplikowanych, jej =zawarcie wystarczy poprzedzi¢ przetargiem uproszczonym
charakteryzujacym sie przecietng konkurencyjnoscig postepowania. Nie ma przy tym znaczenia,
jak doszto do ustalenia tych standardéw na rynku (ustabilizowania wtasciwosci przedmiotu), pod
wptywem norm i przepiséw technicznych, standaryzacji zwigzanej z procesem oceny zgodnosci,
zwyczajow handlowych, prostego nasladownictwa czy w inny sposéb, byleby wszedzie na rynku
zamawiany przedmiot Swiadczenia byt taki sam pod wzgledem swoich wiasciwosci (por.
Ryszard Szostak, Udzielanie zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene, Studia
Prawnicze, zeszyt nr 2 (172) 2007 r.; stanowisko przywotane réwniez w uchwale Izby z 17
kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU 10/09).

Zamawiajgcy argumentowat spetnienie przestanek powszechnoscig ustug, ktre byty
przedmiotem zaméwienia wskazujgc na wielos¢ podmiotéw na rynku, ktére mogg swiadczyé
tego typu ustugi. Jednakze Izba zauwaza, ze zamawiajgcy utozsamia przestanke ,powszechnej
dostepnosci”’ z ,powszechnoscig wystepowania”. Pojecia te nie sg w ocenie Izby réwnowazne.
Fakt, iz istnieje wiele podmiotéw na danym rynku oferujgcych swoje ustugi okreslonego rodzaju
(powszechnos¢ wystepowania) nie oznacza, ze kazdy potencjalnie =zainteresowany

pozyskaniem danej ustugi bedzie mégt jg bez problemu uzyskac¢ (powszechna dostepnosg).
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W zakresie wykazania zaistnienia drugiej z przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1
ustawy Pzp tj. ustalonych standardéw swiadczenia ustug, w ocenie Izby, zamawiajgcy rowniez
zaistnienia tej przestanki nie udowodnit. Nie sposéb uzna¢, aby w powotanych (bardzo ogdéinie
przez zamawiajgcego) aktach prawnych mozna byto zauwazy¢ wyodrebnienie okreslonych
standardéw Swiadczenia ustugi zamawianej przez zamawiajgcego. Nie mozna réwniez uznac,
ze opis przedmiotu zamoéwienia w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego byt opisem uwzgledniajgcym jakies wymagania przecietne, powszechnie znane
i dostepne oraz mozliwe do spetnienia przez kazdego w ramach danej branzy. To na podstawie
subiektywnej oceny wiasnej zamawiajgcy uznat, Zze jego wymagania sg wymaganiami
powszechnymi i majg ustalone standardy. Zamawianej ustugi nie mozna zakwalifikowa¢ do
ustug typowych, o matym stopniu ztozonosci. Zamawiana ustuga opisana zostata w ten sposab,
ze zakres jej s$wiadczenia charakteryzowat sie specyficznymi wymaganiami, zaréwno
w odniesieniu do samych pojazdéw i wyposazenia tych pojazddw, jak tez w odniesieniu do
0s0b, ktére owe przejazdy majg realizowaé. Byta to wiec ustuga wymagajgca indywidualnego
podejscia ze strony wykonawcy i skonstruowania oferty, scisle wedtug potrzeb okreslonych
przez konkretnego zamawiajgcego, tak w zakresie oferowanego taboru, jak tez w zakresie
kierowcow. To za$ determinowato wniosek, ze przy zamawianiu takich ustug nie moze byé
wykorzystywany tryb niekonkurencyjny zapytania o cene.

Podsumowujac ocene stanu faktycznego i prawnego przedmiotowego zamodwienia
publicznego Zamawiajacy nie wykazat, ze zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.
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Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informaciji
o wyniku kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/KD 47/15 nie zasluguja na
uwzglednienie.

Reasumujagc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych, wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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