L6dz, dnia: 02.09.2020 r.
WL.2370.3.2021

INFORMACJA
O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W wyniku przeprowadzenia czynno$ci zwigzanej z badaniem i oceng zlozonych
w postepowaniu ofert, zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), Komenda Wojewddzka Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w post¢powaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe 10 sztuk lekkich samochodow
specjalnych’’, informuje o:

l. ODRZUCENIU OFERT

1. CZESC,2”,.3”,,771,9".
Nr oferty: 1
AVES Sp. 7 0.0. 98-220 Zdunska Wola, Gajewniki 16

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: Oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
tj. z tredcig specyfikacji warunkéw zamowienia. W zalaczniku nr 1 do SWZ w pkt 18 oraz
zataczniku nr 4 (formularz ofertowy) do SWZ wykonawca okreslit limit kilometréw w ilo$ci
100 000.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.)
zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2. CZESC ,,6”.
Nr oferty: 2
MGT M. Tataj, A. Dymek Sp. J.
ul. Bolimowska 75, 99-400 Lowicz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: Oferta nie zostata ztozona w sposob zgodny
Z wymaganiami technicznymi, tj. nie zostala ztozona w formie elektronicznej tylko w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) w
postgpowaniu o udzieleniu zamoOwienia o warto$ci rownej lub przekraczajacej progi unijne
oferte sktada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczne;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego.



Il.  UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
1. CZESC ,2”,,3”,,771,9":

Uzasadnienie uniewaznienia faktyczne: Jedyna ztozona oferta wykonawcy AVES Sp. z o.0.
98-220 Zdunska Wola, Gajewniki 16 podlega odrzuceniu. Jest niezgodna z warunkami
zamowienia tj. z trescig specyfikacji warunkéw zaméwienia. W zatgczniku nr 1 do SWZ
w pkt 18 oraz zataczniku nr 4 (formularz ofertowy) do SWZ wykonawca okreslit limit
kilometréw w ilosci 100 000.

Uzasadnienie uniewaznienia prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) zamawiajacy
uniewaznia post¢powanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegatly
odrzuceniu.

2. CZESC ,,6”

Uzasadnienie uniewaznienia faktyczne:

Oferta nr 2 wykonawcy MGT M. Tataj, A. Dymek Sp. J. ul. Bolimowska 75, 99-400 Lowicz
podlega odrzuceniu. Nie zostata zlozona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi, tj.
nie zostala ztozona w formie elektronicznej tylko w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym.

Cena oferty nr 1 wykonawcy Marvel Sp. z 0.0. ul. Zelazna 7, 90-332 L6dz przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie uniewaznienia prawne:

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) w postgpowaniu o udzieleniu zamoéwienia o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne ofert¢ sktada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie
elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajacy odrzuca ofert¢, jezeli nie zostala
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwotg, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



