Sygn. akt Il AKz 106/24
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:  SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk
SA Andrzej WisSniewski (wspotspr.)
Protokolant: sekretarz sadowy _
przy udziale Prokuratora Regionalnego Wojciecha Szczesniaka i jego Zastepcy
Michata Jezierskiego
PO rozpoznaniu w sprawie _ i innych
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Regionalnego w Szczecinie
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt III K 348/22
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu

w Szczecinie do dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt III K 348/22, Sad Okregowy
w Szczecinie, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 kpk, umorzyt postepowanie karne wobec
I - v 2gi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, a jednoczesnie, na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

W pisemnym uzasadnieniu wskazano, ze zasadne jest odczytywanie tresci art.
478 11 2 w powiazaniu z przepisami z art. 35 § 1i art. 38 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze. Wskazuja one
wprost na termin 30 dni na powotanie prokuratoréw Prokuratury Krajowej i 60 dni na

powolanie prokuratoréw Prokuratur Regionalnych. Przy czym mowa jest o powolaniu



w tym terminie, a nie samym zlozeniu wniosku, czy tez powolaniu na wniosek
ztozony w terminie 30 czy 60 dni. Cytowane przepisy wprowadzily tym samym
specjalny tryb przywrocenia do stuzby dosSwiadczonych prokuratorow w celu
utworzenia nowych struktur Prokuratury Krajowej i Prokuratur Regionalnych.
Specjalny, bo szybszy od przewidzianego w art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
z dnia 28 stycznia 2016 roku, ktéra zgodnie z tresciq jej art. 1 § 3 odnosi sie rowniez do
prokuratorow prokuratur regionalnych i prokuratorow Prokuratury Krajowej. Po
uplywie terminu wskazanego w przepisach art. 35 § 1 i art. 38 § 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze, w celu uzupehienia sktadu struktur
prokuratur nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, stosowac zasady wynikajace z ustawy
Prawo o prokuraturze. Inna interpretacja oznaczataby réwnolegle obowiazywanie
dwéch drog uzupehienia skladu osobowego, w tym jedng wprowadzono w ustawie,
ktérej przepisy jako przepisy wprowadzajace maja mie¢ co do zasady status
przejsciowy. Nie stworzono osobnej ustawy dotyczgcej Prokuratury Krajowej i
Prokuratur Regionalnych, a zar6wno przepisy wprowadzajace, jak i ustawa Prawo o
prokuraturze weszlty w zZycie w tym samym czasie. Przywrocenie do czynnej stuzby w
drodze specjalnego rozwigzania przewidzianego w art. 478 1 i 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku - przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze bylo
zatem, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe tylko w okresie odpowiednio 30 oraz 60
dni od wejscia w zycie ustawy, tj. liczac od dnia 4 marca 2016 roku. Powotanie w dniu
19 maja 2016 roku, ze skutkiem od 1 czerwca 2016 roku - dokonane zostato bez
obowigzujacej podstawy prawnej. Przepisy, do ktorych odwoluje sie art. 127 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze przewidujq inny tryb, ktory nie zostal zachowany -
zatem nie jest mozliwie stwierdzenie, ze przywrocenie odbylo sie z zachowaniem
zasad, a jedynie wskazano nieprawidlowa podstawe prawna.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, wobec wadliwo$ci przywrocenia do
stuzby, ze prokurator (zachowujac rodzaj wskazany w terminologii ustawy Prawo
o prokuraturze) Bogustawa Zapasnik sporzadzajac i podpisujac akt oskarzenia byla
nadal prokuratorem w stanie spoczynku, a nie prokuratorem uprawnionym do
dokonywania czynno$ci procesowych, w tym sporzadzania aktu oskarzenia. Akt

oskarzenia zostal zatem sporzadzony i podpisany przez osobe nieuprawniong. Brak
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kwestionowania uprawnienia w innych postepowaniach czy przez decyzje
uprawnionych organéw nie moze byC skutecznie podnoszony wobec faktu, ze
mozliwos¢ nieprawidlowego powotania prokuratora nie byta do tej pory zagadnieniem
rozpatrywanym przez sady, a przynajmniej takiej okoliczno$ci do tej pory nie
ujawniono.

Na poparcie swych rozwazan Sad Okregowy przywotal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 roku, sygn. akt II KK 297/17 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2020 roku, sygn akt. II
AKa 3/20.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Prokurator Regionalny
w Szczecinie, ktéry zaskarzyl wydane rozstrzygniecie w calosci, na niekorzys¢
oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. postanowieniu
temu zarzucit ,,obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ wplyw na jego tresc,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. i art. 92 k.p.k. oraz art. 331 § 1 k.p.k. w zw. z art. 22 § 3 i 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r. poz.1360 t.j.), polegajaca na
wyrazeniu przez Sad Okregowy w Szczecinie btednego pogladu, bez uwzglednienia
catosci zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego oraz z pominieciem zasady
jednolitosci prokuratury okreSlonej w art. 1 § 1 i 3 Prawo o prokuraturze, ze zachodza
przestanki do umorzenia postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, gdyz akt oskarzenia zostal podpisany przez osobe nieuprawniong -
prokuratora w stanie spoczynku, podczas gdy czynnoSci procesowe, w tym
sporzadzenie aktu oskarzenia, zostaly wykonane w niniejszej sprawie przez
prokuratora, ktéry nie zostal pozbawiony tego statusu, co nadaje im walor waznosci i
skutecznosci, a nadto akt oskarzenia wniést do Sadu uprawniony podmiot - Zastepca
Prokuratora Regionalnego w Szczecinie”.

W konkluzji, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem dalszego prowadzenia.

str. 3



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Prokuratora Regionalnego okazalo sie o tyle uzasadnione, ze
doprowadzito do kontroli instancyjnej orzeczenia, a na skutek tej kontroli - do
uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do dalszego prowadzenia.

Nie przekonuje teza postawiona w uzasadnieniu zazalenia Prokuratora

Regionalnego, iz prokurator w stanie spoczynku ma w zasadzie takie same
uprawnienia jak prokurator w stluzbie czynnej. A zatem, nawet gdyby zaakceptowac
stanowisko Sadu Okregowego, ze pani Bogustawa Zapasnik nie powrocita do stuzby
w sposob skuteczny, to i tak miata prawo wykonywac¢ okre$lone czynno$ci w trakcie
Sledztwa i podpisaCc akt oskarzenia. Takie stanowisko Prokuratora Regionalnego,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnego umocowania w przepisach prawa, w
szczegolnosci w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Na marginesie, tak
rozumujac, analogicznie nalezaloby przyjac, ze sedzia w stanie spoczynku moze w
kazdym momencie przyjs¢ do swojego macierzystego sadu i osadzi¢ kilka spraw.
Oczywiscie, to jest niedopuszczalne.
Jednak to, zZe argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia nie przekonuje,
nie Swiadczy o tym, iz zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie jest
prawidlowe, a potrzeba wyjScia poza granice zaskarzenia uzasadniona jest
zastosowaniem art. 440 k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienie zapadio
bowiem co najmniej przedwczeSnie.

Nie przekonuje zastosowanie przez Sad Okregowy, w niniejszej sprawie, tezy
wyplywajacej z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. II KK
297/17, ze:

,JKompetencja do popierania aktu oskarzenia jest kompetencja wtérng upowaznienia
do jego wniesienia. Oznacza to, ze podmiot uprawniony do popierania aktu oskarzenia
moze realizowac przyshugujaca mu kompetencje tylko wowczas, gdy 6w akt zostat
whniesiony przez podmiot uprawniony. Innymi stowy, wniesienie aktu oskarzenia przez
podmiot nieuprawniony niweczy mozliwoS¢ jego skutecznego popierania.

Nieusuwalng - oczywiscie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym zainicjowanym
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skarga wniesiong przez podmiot nieuprawniony - wada dotknieta jest zatem zaréwno
czynno$¢ wniesienia owej skargi, jak i jej popierania”.
To trafne procesowo rozstrzygniecie zapadlo w sprawie, w ktérej Urzad Kontroli
Skarbowej wnidst akt oskarzenia w sprawie nalezacej do kognicji prokuratora, a zatem
btad organu nieuprawnionego (urzedu kontroli skarbowej) nie mogt zostac¢
konwalidowany przez oSwiadczenie podmiotu uprawnionego (prokuratora) o objeciu
sprawy Sciganiem.
W niniejszej sprawie, co nie budzi watpliwosci, wtasciwy do prowadzenia sprawy byt
prokurator i to prokurator podpisat akt oskarzenia. Kwestia zatem, czy imiennie
wskazany prokurator (pani Boguslawa Zapasnik) byla czynnym prokuratorem
upowaznionym do podpisania aktu oskarzenia jest wtorna, wobec zasady jednolitosci
prokuratury.

Sad Okregowy powolal sie tez na postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2020r. i z dnia 28 lipca 2020r., w sprawie II AKa
3/20, w ktdérych uznano, ze asesor prokuratorski nie jest uprawniony do wniesienia
apelacji do sadu apelacyjnego, i dlatego ta apelacje pozostawiono bez rozpoznania.
Jednak Sad Okregowy nie dostrzegl, iz oba cytowane wyzej postanowienia Sadu
Apelacyjnego zostaly uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2021r., sygn. akt V KK 343/21. Z orzeczenia tego jednoznacznie wynika, ze
rzeczywiscie asesor prokuratury nie byl uprawniony do wniesienia apelacji w tamtej
sprawie, ale organem prokuratury jest Prokurator Rejonowy, a poszczegolni
prokuratorzy zatrudnieni sa w tej jednostce i dzialaja w granicach uprawnienia
Prokuratora Rejonowego. W rezultacie Sqd Najwyzszy doszed} do przekonania, ze:

,Uznanie, ze w regulacjach procesowych chodzi o konkretnego, osobowo

okreslonego prokuratora, posiadajacego odpowiedni status ustrojowy, nie potwierdza
stanowiska Sadu odwotawczego wyrazonego w niniejszej sprawie, gdyz poza nalezyta
uwaga pozostawit on fakt, ze legitymacja procesowa podmiotu, ktéry wniost apelacje
w niniejszej sprawie nie moze nasuwac zastrzezen”.

Podsumowujac swoje rozwazania — i odwolujac sie do wczesniejszych
postanowien Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012r., sygn. III KZ 91/11 i z 30
czerwca 2021r., sygn. IV KK 487/20 — Sad Najwyzszy doszed} do przekonania, Ze ,,0
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ile zatem podpisanie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie przez
asesora prokuratury, ktéry nie prowadzil postepowania przygotowawczego i byt
pozbawiony prawa do udzialu w tym postepowaniu przed sadem I instancji, bylo
niewatpliwe, co nie jest w sprawie kwestionowane, to zwazywszy na brak watpliwosci
co do podmiotu, ktéry apelacje wniost, wada apelacji, sprowadzajaca sie do braku
podpisu tego podmiotu byta wada usuwalng w drodze uzupelnienia braku formalnego
pisma, stosownie do regulacji z art. 120 § 1 k.p.k. Zaniechanie skorzystania z
przewidzianej w tym przepisie procedury wskazuje na jego naruszenie, ktore ma
charakter razacy”.

Przyjmujac to stanowisko, Sad Okregowy w Szczecinie w sytuacji, w ktorej
uznal, iz akt oskarzenia zostal podpisany przez osobe nie bedaca prokuratorem w
stuzbie czynnej — prokuratora w stanie spoczynku, powinien by}t na podstawie art. 120
§ 1 k.p.k.,, wezwaC Prokuratora Regionalnego w Szczecinie do podpisania aktu
oskarzenia w terminie 7 dni przez uprawnionego prokuratora, a wiec prokuratora w
stuzbie czynnej, pod rygorem uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny dopiero po
uplywie tego okresu. Brak takiego postgpienia prowadzi za$ do wniosku, ze
zaskarzone postanowienie zapadto co najmniej przedwczesnie.
Podsumowujac ten watek rozwazan nalezalo uznac, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela bylo niezasadne

i nalezato je uchyli¢, przekazujac sprawe do dalszego postepowania.

Tego stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia fakt, iz Sad Odwolawczy
podziela stanowisko sadu I instancji, Zze pani prokurator Bogustawa Zapasnik, w chwili
wnoszenia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie, nie byta prokuratorem w stuzbie
czynnej.

Dalsze jednak zapatrywania sadu odwotawczego sq zwigzane z ocena, czy
w przypadku pani prokurator B. Zapasnik doszio do skutecznego powrotu ze stanu
spoczynku w stan czynny. Fakty w tej sprawie sa bowiem bezsporne. Wynika z nich,
ze pani prokurator ztozyla wniosek w dniu 5 kwietnia 2016r. i decyzja Prokuratora
Krajowego — jak sie ostatecznie okazalo nie podjeta z upowaznienia Prokuratora
Generalnego — z dnia 19 maja 2016r. zostata przywrocona do stanu czynnego z dniem

1 czerwca 2016r. Podstawq prawng decyzji byt art. 47 Przepiséw wprowadzajacych
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Prawo o prokuraturze. Nie ulega zatem watpliwosci, iZ w sprawie zostal ztozony
wniosek o przywrocenie do stanu czynnego (jest to okolicznos$¢ istotna, do ktérej Sad
Apelacyjny wroci w dalszej czeSci uzasadnienia), a do przywrdcenia doszlo po
uplywie 60 dni od dnia ogloszenia ustawy — Przepisy wprowadzajace Prawo o

prokuraturze.
Art. 47 tej ustawy w brzmieniu:

»Art. 47.8 1. Prokurator pozostajacy w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
w stanie spoczynku moze wroci¢ na swoj wniosek do sluzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy prokuratoréw,

ktorzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych.

8 2. Decyzje w sprawie wniosku, o ktérym mowa w § 1, podejmuje Prokurator

Generalny.

8 3. Prokurator przywrocony do stuzby na wniosek, o ktorym mowa w § 1,
moze w kazdym czasie wréci¢ na swoOj wniosek na poprzednio zajmowany stan

spoczynku za miesiecznym wypowiedzeniem.

§8 4. Prokurator Generalny nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku, o

ktérym mowa w § 3”.

umozliwial powrot prokuratorom bedacym w dniu wejScia ustawy w zycie w stanie
spoczynku, na powr6t do stluzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko
rownorzedne. Tenze wiasnie artykul jest osia sporu dotyczacego mozliwosci
bezterminowego powrotu prokuratora bedacego w stanie spoczynku do stuzby

czynnej.

Zwolennicy jednej z koncepcji uwazaja bowiem, ze do rozstrzygniecia, czy
mozna po uptywie 60 dni od wejscia ustawy w zycie przywroci¢ prokuratora do stuzby
czynnej w oparciu o ten przepis, wystarczy wykladnia jezykowa przepisu.
Argumentacja sprowadza sie zatem do zweryfikowania, czy przepis ten nie zostat
uchylony, czy zawiera w sobie date koncowa obowigzywania lub inny odno$nik
umozliwiajacy okreSlenie konca obowiazywania i w razie negatywnego
zweryfikowania obu tych danych, poprzestanie na tym i uznanie, ze wykladnia
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jezykowa pozwala na odkodowanie normy prawnej i nie jest potrzebne sieganie do
innych metod wyk}adni. Jasno nasuwa sie w tej postawie odwotanie do paremii ,clara
non sunt interpretanda”. Klaryfikacyjna koncepcja wyktadni prawa zostala
zaprezentowana przez Jerzego Wroblewskiego w monografii ,,Zagadnienia teorii
wyktadni prawa ludowego” w 1959r. i zaklada, ze czeS¢ przepiséw prawnych ,bez
interpretacji” rozumie sie bezposrednio, a wykladnia potrzebna jest dopiero wowczas,
gdy przepis jest niejasny. W tym rozumieniu do wyktadni dochodzi dopiero wéwczas,
gdy nie zachodzi stan izomorfii, czyli uznania, ze przepis nie moze by¢ stosowany na
podstawie jego bezposredniego rozumienia. Istote klaryfikacyjnej koncepcji dobrze

oddaja dwie lacinskie paremie:

1) clara non sunt interpretanda (wersja antyinicjujgca) czy jej przetworzona
przez Z. Ziembinskiego forma

2) interpretatio cessat in claris (wersja antykontynuacyjna), czyli zakaz
dokonywania wykladni dalej, niz do osiagniecia jasnosSci, czyli

wyinterpretowania jasnej 1 precyzyjnej normy prawne;j.

Gdyby oprze¢ sie na ktérejkolwiek z wersji wykladni Kklaryfikacyjnej,
nalezatoby uzna¢, ze art. 47 Przepisow wprowadzajacych Prawo o prokuraturze z
uwagi na to, Ze nie zostat uchylony, ani nie zawiera klauzuli koncowej, pozwala na

przywrdcenie prokuratora ze stanu spoczynku do stanu czynnego zawsze.

Jezeli jednak by tak bylo, to rodzi sie pytanie, czemu w takim razie ten przepis
znajduje sie w Przepisach wprowadzajacych Prawo o prokuraturze, a nie w ustawie
gléwnej? I to jest Zrédto poszukiwania odpowiedzi w innych koncepcjach wykladni,
nie zawezajacych sie do wykladni wylacznie jezykowej. Przeciwko ograniczeniu sie
do stosowania paremii clara non sunt interpretanda przemawiaja rowniez wyniki badan
prof. Macieja Zielinskiego, ktéry w artykule ,,Clara non sunt interpretanda — mity
i rzeczywisto$¢” (ZNSA 2012/6/9-23) wskazuje na jej niewielkg przydatnosc:
,O znikomej liczbie takich przypadkow Swiadczy¢ moga rowniez dane statystyczne,
np. na 35 tys. orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego w latach 1971-2001 jedynie w 29 przypadkach powotywano

sie na te paremie i to w wiekszosci na jej zmodyfikowang wersje (...) ROwniez nowsze
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dane statystyczne pokazuja, Ze orzecznictwo coraz rzadziej odwotuje sie do reguly
clara non sunt interpretanda w zwigzku z wszczeciem wykladni (A. Municzewski,
Reguly interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego w latach 1990-
2000)”. Konczac krytyke koncepcji klaryfikacyjnej nalezaloby w $lad za prof. M.
Zielinskim wskaza¢, Ze koncepcja ta nie byla znana polskiemu prawodawstwu w
latach miedzywojennych i m.in. dlatego nie ma jej wsrod 86 paremii umieszczonych
na gmachu Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w  Warszawie
wyselekcjonowanych przez wybitnych znawcow prawa rzymskiego. Co wiecej, autor
przywotuje stwierdzenie Wiadystawa Rozwadowskiego, ze ,,rzymscy jurysci nie mieli
watpliwosci, czy interpretacji podlegaja wylacznie normy niejasne, czy tez kazdy

przepis prawa. Opowiadali sie bowiem zdecydowanie za tym drugim pogladem”.

Wracajac do zagadnienia, dlaczego norma zezwalajgca prokuratorom w stanie
spoczynku na powré6t do stanu czynnego znalazta sie w ustawie wprowadzajacej, a nie
w ustawie glownej — Prawo o prokuraturze nalezalo siegna¢ — poza wykladniq
jezykowa - do wykladni celowosSciowej i systemowej. Jednoczesnie bowiem do
systemu prawnego wprowadzone zostaly dwie ustawy, z ktérych kazda przewidziata
mozliwo$¢ powrotu ze stanu spoczynku: Prawo o prokuraturze w art. 127 i Przepisy
wprowadzajace Prawo o prokuraturze w art. 47. O tym, Ze umiejscowienie tych
przepisow nie byto przypadkowe Swiadczy ich wzajemna korelacja: art. 47 przepisow
wprowadzajacych nie dotyczy prokuratorow, ktorzy odeszli w stan spoczynku z
przyczyn zdrowotnych, ktorych dotyczy art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zw. z art.
74 § 1 w zw. z art. 70 § 1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych. Gdyby uznac
potrzebe ograniczenia sie do wyktadni jezykowej taki podzial unormowania powrotu
ze stanu spoczynku budzi zdziwienie, gdyz nie wida¢ racjonalnych powodéw dla
takiego podzialu materii ustawowej pomiedzy te dwie — wchodzace réwnoczesnie w

Zycie — ustawy.

Wydaje sie jednak, ze ten dychotomiczny podzial materii ustawowej nie jest
jednak pelny i shusznie zwraca na to uwage dr hab. prof. UJ Grzegorz Kuca w swojej
opinii prawnej z 7 stycznia 2024r., zZe oprocz prokuratorow przebywajacych w stanie

spoczynku z racji przekroczenia wieku ,emerytalnego” (nie uzyskujacych prawa
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powrotu), prokuratoréw przebywajacych w stanie spoczynku z powodu choroby,
utraty sit lub nie poddania sie badaniu przez lekarza orzecznika ZUS (nabywajacych
prawo powrotu na podstawie art. 127 Prawa o prokuraturze w zw. z art. 70 § 1i art. 74
§ 1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych), w tej kategorii znaleZli sie rowniez
prokuratorzy, ktorzy skorzystali z prawa wniesienia sprzeciwu od przeniesienia na
inne stanowisko stuzbowe przy okazji ksztaltowania prokuratury wyodrebnionej ze
struktur Ministra Sprawiedliwosci na skutek wejScia w zycie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009r. Nr 178, poz. 1375). Ta ostatnia grupa prokuratorow nabywata
uprawnienie do powrotu ze stanu spoczynku na podstawie art. 127 § 1 Prawa o
prokuraturze w zw. z art. 74 § 1 w zw. zart. 71 § 3 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Tyle, ze proces ten byl wydluzony, gdyz zglosi¢ sie do powrotu na
uprzednio zajmowane lub rownorzedne stanowisko byt uprawniony kazdy prokurator,
Prokurator Generalny mial miesigc na podjecie decyzji, a w razie decyzji negatywnej

przystugiwato prawo odwotania do Sadu Najwyzszego.

Tymczasem art. 47 przepisow wprowadzajacych przewidywat arbitralny tryb
selekcji prokuratorow powracajacych ze stanu spoczynku przez Prokuratora
Generalnego i brak kontroli sadowej decyzji negatywnej. Cel wprowadzenia art. 47
jako lex specialis dla unormowan Prawa o prokuraturze staje sie zatem jasny, a to
pozwala uznaC je za epizodyczne (por. Malgorzata Moras, Piotr Kroczek:
,INowelizacja Zasad techniki prawodawczej: przepisy epizodyczne”). Trzeba tez jasno
stwierdzi¢, ze ryzyko umieszczenia przepisow materialnych w ustawie
wprowadzajacej obarcza ustawodawce, co potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 28 lutego 2008r., sygn. K 43/07: ,,Prawodawca, ktéry zamieSci w ustawie
wprowadzajacej jakie$ przepisy merytoryczne, musi sie liczy¢ z tym, Ze nie beda one
odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz beda interpretowane jako przepisy
przejsciowe lub dostosowujace”, a ,,analiza i ocena rozwiazan zawartych w przepisach
wprowadzajacych musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem szczeg6lnego charakteru
ustawy wprowadzajacej”. To zaS prowadzi do koniecznoSci rozwazenia zasad

konstruowania przepisow wprowadzajacych.

str. 10



Dodatkowym argumentem za przemijajacym, epizodycznym charakterem
unormowania art. 47 Przepiséw wprowadzajacych Prawo o prokuraturze s bowiem
unormowania Zasad techniki prawodawczej. Z § 47 i 48 Zasad wynika, ze ustawa

wprowadzajaca ustawe glowna zawiera 5 rodzajow przepisow:

1) przepis o wejsciu w zycie ustawy ,glownej” — taka role peli art. 1
Przepisow wprowadzajacych,

2) przepisy zmieniajgce (art. 2 — 25),

3) przepisy uchylajace (art. 74),

4) przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujace,

5) wreszcie przepis o wejsciu w zycie (art. 75).

Art. 47 znajduje sie zatem w kategorii przepisow epizodycznych, przejsciowych
i dostosowujacych. Do przepisow przejSciowych zalicza sie unormowania regulujace
wplyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dzialaniem poprzedniej ustawy, sposéb
zakonczenia postepowan, utrzymanie dotychczasowych instytucji prawnych itp.
Przepis art. 47 nie zalicza sie do tych kategorii, bowiem tworzy nowa instytucje —
prawo do powrotu ze stanu spoczynku, a nie uprawnienie do korzystania z nabytego
uprawnienia. Artykut ten nie nalezy tez do kategorii przepiséw dostosowujacych, gdyz
nie dotyczy tworzenia organow, przeksztalcenia organdéw, ich zniesienia lub
likwidacji, nie reguluje sposobu powotania, przeksztatcenia, zniesienia lub likwidacji
jednostek organizacyjnych. Mozna go zatem odczytywaC wylacznie jako przepis
epizodyczny lub zwigzany z procesem tworzenia Prokuratury Krajowej lub prokuratur

regionalnych. W obu zatem przypadkach ma on wymiar czasowy.

W dyskusji pojawia sie argument, ze czasowemu charakterowi przeciwdziala
umieszczenie w nim § 3 i 4. Przepisy te przewiduja mozliwos¢ powrotu prokuratora,
ktory wrocit ze stanu spoczynku do stanu czynnego z powrotem w stan spoczynku.
Odpowiadajac jednak na ten argument, nalezaloby jednak zapyta¢ — gdzie indziej ten
przepis mialby zosta¢ umieszczony? Nie dotyczy on ogoélu prokuratorow, ktorzy
uprawnienie takie nabywaja z osiagnieciem 65 lat przez mezczyzn, a 60 — przez
kobiety. Dotyczy one jedynie tych oséb, ktore przed osiagnieciem tego wieku,

korzystaly juz ze stanu spoczynku, wrocity na uprzednie stanowisko, a teraz chcialyby
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ponownie przejs¢ na stan spoczynku przed osiggnieciem wieku uprawniajacego do
przejScia w stan spoczynku. Tak wiec przepis ten jest funkcjonalnie zwigzany z
uprawnieniem wynikajacym z art. 47 § 1 przepisow wprowadzajacych, oba maja
charakter przepisow prawa materialnego i musialy zosta¢ wprowadzone w tym samym

artykule.

Do zweryfikowania pozostala zatem kwestia dopuszczalnosci zastosowania
derywacyjnej teorii wyktadni w mys$l zasady ,,omnia sunt interpretanda”. Takq regula
postuzyl sie niedawno Trybunat Konstytucyjnym w wyroku z dnia 27 lutego 2024r.,
sygn. SK 90/22. Przeciez poddawany kontroli konstytucyjnej przepis § 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, pod wzgledem jezykowym by}t jasny i gdyby chcie¢
interpretowac¢ go w mysl zasady ,,clara non sunt interpretanda” nie byto watpliwosci,
iz adwokatowi udzielajgcemu pomocy =z urzedu nalezy sie polowa stawki
przystugujacej adwokatowi bronigcemu z wyboru. Takze przepis art. 64 ust. 2
Konstytucji RP jest jasny i nijak nie wynika z niego, ze adwokat z urzedu i adwokat z
wyboru majg zarabiac tyle samo. Jednak Trybunat umiescit te przepisy w kontekscie i
celowo$ciowym, i systemowym, co pozwolito mu wydac¢ shuszne orzeczenie. Zasade
te stosuje Sad Najwyzszy (np. postanowienie z dnia 21 kwietnia 2021r., sygn. II PSKP
29/21), Trybunat Konstytucyjny (np. wyroki z dnia 16 lipca 2020r., P 19/19, z dnia
7 pazdziernika 2021r., K 3/21), Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia 28
czerwca 2022r., II GSK 153/19), czy wojewodzkie sady administracyjne (np. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2012r., sygn. I SA/Sz 881/11).

Nalezalo zatem uzna¢, Ze nie tylko dopuszczalne, ale wrecz wskazane jest
zastosowanie catoSciowego podejscia do wykladni przepisow prawa i analiza art. 47
§ 1 Przepisow wprowadzajacych Prawo o prokuraturze nie tylko pod wzgledem
jezykowym, ale roéwniez umiejscowienia tego przepisu w  przepisach
wprowadzajacych, celu ich wprowadzenia w postaci uksztalttowania nowych instytucji
(Prokuratura Krajowa, prokuratury regionalne), czasu ich powolywania, a wreszcie

nalezato mie¢ na uwadze, ze jest niedopuszczalne interpretowanie wyjatkdw w sposob
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rozszerzajacy. Tymczasem w przeciwienstwie do uregulowan przewidzianych w art.
127 Prawa o prokuraturze zawierajacych tryb postepowania, sagdowa kontrole decyzji,
w art. 47 przepisow wprowadzajacych wprowadzono arbitralng decyzje Prokuratora
Generalnego niepodlegajaca jakiejkolwiek kontroli sadowej. Tak uksztaltowanego
wyjatku tym bardziej nie mozna interpretowac rozszerzajaco, jesli zwazy sie na

konstytucyjng zasade prawa do sadu.

Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmieniaja réwniez judykaty w postaci
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2019r., sygn. I
OSK 2234/17 iz 22 marca 2023r., sygn. III OSK 4342/21. Naczelny Sad
Administracyjny orzekal na gruncie art. 32 Przepisow wprowadzajacych ustawe —
Prawo o prokuraturze i uznal, ze przepis ten nie zawiera zZadnego rozwigzania
czasowego, a przekazanie uprawnien Naczelnego Prokuratora Wojskowego -—
Prokuratorowi Generalnemu odbylo sie bezterminowo. Rzecz jednak w tym, ze
przepis ten w brzmieniu: ,,Art. 32. Obowigzki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, wojskowych prokuratoréw okregowych i wojskowych prokuratorow
garnizonowych w sprawach wynikajacych z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o
stuzbie wojskowej zoierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414, z p6zn. zm.)
przejmuje Prokurator Generalny.” z gruntu nie jest przepisem epizodycznym, ale
przepisem przejSciowym w rozumieniu 8§30 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej z
uwagi na to, ze przewiduje on jaki organ przejmuje uprawnienia i obowigzki
znoszonego organu (Naczelny Prokurator Wojskowy) wynikajace 2z innej,
nieuchylonej ustawy (ustawa o stuzbie zokierzy zawodowych). Jako za$ przepis

przejsciowy uregulowanie to nie moze miec¢ charakteru epizodycznego.

Koniczac watek wykladni celowosciowej nalezalo uzna¢, ze w sytuacji, gdy
jednoczesnie uchwalane sa i wprowadzane w zycie dwie ustawy: glowna (Prawo
o prokuraturze) i wprowadzajaca (Przepisy wprowadzajace Prawo o prokuraturze) nie
da sie skutecznie wykaza¢, by celem ustawy wprowadzajacej bylo trwate
unormowanie sytuacji nowej. Wrecz przeciwnie, to ustawa glowna miata byc¢
docelowym rozwigzaniem o trwatym charakterze, a ustawa wprowadzajaca, tak jak jej

nazwa wskazuje miala wygasi¢ dotychczasowe organy, nada¢ uprawnienia
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przewidziane dla organéw znoszonych tym istniejacym, wreszcie uksztalttowa¢ nowa
organizacje prokuratury. Jezeli nie taki by} cel prawodawcy, to — jak juz stwierdzit to
Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku z 28 lutego 2008r., sygn. K 43/07 —
na nim cigzyto ryzyko, ze zamieszczajac ,,w ustawie wprowadzajqcej jakie$ przepisy
merytoryczne, musi sie liczy¢ z tym, Ze nie beda one odczytywane adekwatnie do jego
zamiaru, gdyz beda interpretowane jako przepisy przejsciowe lub dostosowujace”.
Wzgledy wykladni celowoSciowej przemawiajg zatem jednoznacznie za uznaniem
unormowania zawartego w art. 47 przepisow wprowadzajacych za przepis

epizodyczny.

W komentarzach, ktore pojawily sie w mediach po wydaniu zaskarzonego
postanowienia wiele uwagi polozono na skutki, jakie rzekomo mialo wywrzec
uznanie, ze pani prokurator Bogustawa Zapasnik nie zlozyla skutecznego

oSwiadczenia woli o powrocie ze stanu spoczynku.

Sad Apelacyjny juz powyzej podkreslit te okolicznos¢ i chciatby powroci¢
w swych rozwazaniach do faktu, ze sama zainteresowana ztozyla wniosek do organu
panstwowego (Prokuratora Generalnego) w terminie umozliwiajgcym jej skorzystanie
z tego szczegblnego uprawnienia. Po uplywie terminu wniosek powinien zostac
rozpoznany tyle, ze nie na podstawie art. 47 § 1 Przepisow wprowadzajacych Prawo
o prokuraturze, ale na podstawie art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zw. z art. 74 § 1
w zw. z art. 71 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Przywrécenie na
stanowisko rownorzedne z poprzednio zajmowanym nie bylo zatem czynnoscia z
gruntu bezprawng, ale dokonang w niewlasciwym trybie, z powolaniem na
niewlasciwy przepis. Sad Apelacyjny nie moze zatem traci¢ z pola uwagi poréwnania
stopnia naruszenia przepisow z potencjalnymi skutkami. Wyznacznikiem za$ tej oceny
jest zasada proporcjonalnosci wypracowana przez Trybunal Konstytucyjny jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, a ugruntowana pod jej rzadami (trudno
odwola¢ sie do konkretnego orzeczenia z uwagi na to, ze Trybunal w 1903
orzeczeniach odwolywal sie do tej zasady). W sytuacji zas, gdy wniosek pani
prokurator Bogustawy Zapasnik zostat ztozony, byt dopuszczalny, a zostat rozpoznany

w niewlasciwej procedurze, wlasciwym bylo uznanie, Ze dziatala w dobrej wierze i w

str. 14



zaufaniu do dziatania organéw panstwowych, natomiast zlg wiare powinna powziac
dopiero w momencie, gdy otrzymata pismo od Prokuratora Generalnego informujace,
zZe jej przywrdcenie ze stanu spoczynku obarczone jest wadg prawng. Gdyby podjela
czynnosci procesowe od tej daty, dopiero one bylyby prawnie niedopuszczalne i jako
takie nie wywotywalyby ex nunc skutkéw prawnych. Dla oceny dopuszczalnosci tych
czynnosci wydaje sie nie mie¢ znaczenia fakt, czy Prokurator Krajowy wydajac
decyzje o przywroceniu pani prokurator ze stanu spoczynku mial upowaznienie do
wydania takiej decyzji (bo to moze mie¢ znaczenie dla kwestii, czy Prokurator
Krajowy dziatal w granicach upowaznienia), ale czy prokurator, do ktérego odnosi sie

ta decyzja miat Swiadomosc¢ braku takiego upowaznienia i jego dobrej wiary.

Sad Apelacyjny nie ma natomiast podstaw do uznania, Ze zaistnialy dalej idace
skutki prawne skutkujace dyskwalifikacja skutecznosci czynnosci procesowych
dokonanych przez panig prokurator pomiedzy datg otrzymania decyzji o przywroceniu
do stanu czynnego az do dnia otrzymania informacji, iz przywrdcenie do stanu
czynnego obarczone bylo wada. CzynnoSci te nie sg objete zakazem dowodowym, a
zatem nie zachodzi sytuacja dyskwalifikacji wartosci dowodowej czynnosci
przeprowadzonej przez prokuratora, ktory nie zostat skutecznie przywrocony ze stanu
spoczynku do stuzby czynnej. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze Sad
Odwotawczy nie analizowat skutkéw od strony prawa pracy wynikajacych z zasady,
ze nawet blednie uksztaltowany stosunek pracy, ale realnie wykonywany, pozostaje

pod ochrong Kodeksu pracy i pragmatyk szczegdlnych.

Sad Apelacyjny dostrzega zatem mozliwos¢ wywodzenia skutkow
potwierdzajacych skuteczno$¢ czynnosSci procesowych dokonanych przez paniq
prokurator Bogustawe Zapasnik ex nunc, jednak nie jest uprawniony do wywodzenia
dalej idacych skutkow ex tunc. Na chwile obecng, w zakresie swojej kognicji moze
pokusi¢ sie o pewne stwierdzenia bedace wynikiem wykladni w zakresie trzech

sytuacji procesowych:

1) prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, w ktorej pani

prokurator wykonywata czynnosci,
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2) prowadzenia takiego postepowania na etapie sadowym, w ktérym doszto do
przestuchania oskarzonego przed sadem,

3) wreszcie skierowania sprawy do sadu, ale bez ponowienia czynnoSci
przeprowadzonych przez panig prokurator przed sadem, tak jak w niniejsze;j

sprawie.

Zwazywszy na warunkowy charakter uchybienia w postaci podpisania aktu
oskarzenia przez prokuratora, ktory nie zostal skutecznie przywrdcony ze stanu
spoczynku do stanu czynnego, a ktdry mozna z latwoScig sanowac poprzez ztozenie
podpisu przez przelozonego prokuratora kierujacego dang jednostkg, w tym przypadku
— Prokurature Regionalng w Szczecinie, co powoduje, Ze nie mozna przyjmowac
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. A tylko taka uzasadnialaby
wznowienie postepowania. Dopuszczalnos¢ za$ podnoszenia takiego uchybienia
w drodze kasacji nalezy pozostawi¢ do dyskrecjonalnego uznania stron tym bardziej,

ze z racji uptywu terminu beda to podmioty szczeg6lne w rozumieniu art. 521 k.p.k.

W sytuacji drugiej, gdy czynno$¢ zostata przeprowadzona przez prokuratora,
ktory nie zostat skutecznie przywrocony do shuzby czynnej, ale pozostawat w dobrej
wierze, iz taka decyzja zostala wydana przez uprawniony organ odwotac sie mozna do
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Géfgen v.
Niemcy (wyrok ETPCz z 1 czerwca 2010r., 22978/05). Trybunat rozstrzygal w tej
sprawie o zakresie dopuszczalno$ci wykorzystania w procesie karnym dowodéw
uzyskanych w sposob bezprawny. Dostrzeglt dystynkcje pomiedzy dowodami
skazonymi pierwotng bezprawnoscia (,,zatrute drzewo”), a dowodami pochodnymi
(,,owoce zatrutego drzewa”). Przypomnie¢ nalezy, Ze rozwazania te prowadzone byly
na gruncie dowodoéw uzyskanych w wyniku tortur, a zatem gdy skala bezprawnosci
byta daleko dalej idaca imajaca charakter oczywisty. Na tym tle sformulowano
zastrzezenie, 7Ze sam dowOd bezprawny, a zatem skazony bezposrednio jest
bezwarto$ciowy dla postepowania (,,zatrute drzewo”), ale w sytuacji gdy prowadzi do
uzyskania dowodéw posrednich (np. znalezione na wskazanym miejscu uwiezienia
chlopca $lady samochodu), albo objetych wyjatkiem nieuchronnosci, czy wreszcie

wyjatkiem od reguly wylaczenia, gdy sprawca, od ktorego uzyskano wyjasnienia w
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sposob bezprawny, potwierdzi je péZniej przed sadem, sa uznawane za dopuszczalne,
gdy zaistnieje ,znaczaca odleglos¢”, czyli ,znaczaca przerwa” w znaczeniu
temporalnym. Gdyby zatem prokurator uzyskat dowadd, ktory sad uzna za bezprawny,
ale dojdzie do potwierdzenia tresci tego dowodu przed sadem po znaczacej przerwie (a
zatem nie, gdy podejrzany potwierdzi to na posiedzeniu aresztowym sadu tego samego
lub nastepnego dnia, lecz po zaistnieniu ,,znaczacej” przerwy), to nawet w sprawie o
zastosowanie tortur, dowdd taki uznany zostal za dopuszczalny. Tym bardziej w
realiach sprawy, w ktorej uchybienie takie miarkowac nalezy z zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci, podwazenie wartoSci takiego dowodu przy zastosowaniu

wnioskowania prawniczego bedzie znaczaco utrudnione.

Wreszcie, ostatnia sytuacja to taka, w ktorej istotne czynnosci postepowania
przygotowawczego zostaly dokonane przez prokuratora, ktory nieskutecznie zostal
przywrocony ze stanu spoczynku do stanu czynnego, a nie zostaly powtdrnie

przeprowadzone przed sagdem.

Sad Apelacyjny w Szczecinie jako sad powszechny nie moze zakladac
pOzniejszej daty zaistnienia skutku prawnego, bowiem prawo takie ma tylko Trybunat
Konstytucyjny (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Dopuszczalnos¢ sanowania czynno$ci
ex tunc byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych
np. uprawnienia do delegowania sedziego do orzekania w innym sadzie. Najwyzsza
instancja sadowa (uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007r., BSA 1-4110-5/2007) orzekla, ze: ,Ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw sedziego w
innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37
ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24,
poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. 0 Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu”. Sad Najwyzszy niejako konwalidowat
skutki braku podpisu wlasciwego organu na delegacjach zapadlych przed dniem

wydania uchwaty.
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Warto przy tym odnotowal poglad wyrazony w zdaniu odrebnym od tej
uchwaly autorstwa sedziego Stanistawa Zablockiego (z aprobata sedziéw Piotra
Hofmanskiego, Elzbiety Sadzik, J6zefa Skwierawskiego, Andrzeja Wrobla, Dariusza

Zawistowskiego), iz:

,Zaufanie obywatela do utrwalonej linii orzeczniczej podlega konstytucyjnej ochronie,
stanowigc element ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa. Owo zaufanie dotyczy takze trwalosci skutkéw prawnych
wynikajacych ze stosowania prawa i jego wykladni w zgodzie z dominujacg linig
orzecznicza. Dotyczy to w szczego6lnosci skutkdw prawnych uksztaltowanych przez
prawomocne orzeczenia sagdowe. Stabilno$¢ owych orzeczen jest podstawowa zasadq
panstwa prawnego. Zatem, sad dokonujac wykladni okreslonych przepisow powinien
bra¢ pod uwage cato$¢ systemu prawnego, w tym w szczegolnosci fakt, ze przyjety
przez niego rezultat wykladni stanowitby odejscie od ustabilizowanej linii

orzeczniczej”

Autor zdania odrebnego sformutowal zatem postulat, by: ,,Sad Najwyzszy, jako
podmiot szczegolnie kwalifikowany do dokonywania wyktadni ustaw, uprawniony jest
zatem do wprowadzania w tre$ci uchwat wykladniczych wypowiedzi odnoszacych sie
do czasowego zakresu zastosowania interpretowanych norm, a wiec do okre$lania
momentu, od ktérego powinna mie¢ zastosowanie nowa wyktadnia przepisow. Jak juz
wyzej wskazano, okreslenie takie jest wrecz niezbedne, gdy zmiana wykladni ma
swoje uzasadnienie w zmieniajagcym sie kontekScie normatywnym. Wyrazne
wskazanie momentu, od ktérego niezmienione przepisy nalezy interpretowac
odmiennie, jest woéwczas koniecznym elementem przedstawienia pelnego rezultatu
wyktadni. Ale takze w przypadku odstapienia od "btednej" wykladni niezbedne moze
okaza¢ sie sformutowanie w uchwale wykladniczej podjetej przez Sad Najwyzszy
wypowiedzi dotyczacej zakresu czasowego stosowania norm prawnych o "zmienionej

treéci”.

W oczekiwaniu zatem na uchwale wykladnicza Sadu Najwyzszego (art. 83
ustawy o Sadzie Najwyzszym), ktéra moglaby nada¢ skutki ex tunc odpowiedzi na

pytanie, czy uchybienie polegajace na przedsiebraniu czynnosci przez prokuratora,
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ktory nieskutecznie zostal przywrocony ze stanu spoczynku do stanu czynnego,
a czynnosci te nie zostaly powtérzone przed sadem, moze zosta¢ konwalidowane,
odpowiedzi bedzie musiat udzieli¢ sad meriti, a bedzie ona warunkowana zakresem
czynnos$ci podejmowanych przez prokuratora, ktéry nieskutecznie zostat przywrocony
ze stanu spoczynku do stanu czynnego, waga tych czynnosci, a nierzadko tez trescia
tych czynnosci. Czym innym bedzie odtworzenie treSci wielostronicowych zeznan lub
wyjasnien zlozonych w takiej sytuacji procesowej, zawierajacych merytoryczne
wypowiedzi w zakresie stawianych zarzutow, a czym$ z gruntu odmiennym
odtworzenie wyjasnien, w ktorych podejrzany udzielajgc odpowiedzi na 3 ,ztote”
pytania, informuje, Ze zrozumial zarzuty, nie przyznaje si¢ do
zarzucanego/zarzucanych czynéw i odmawia skladania wyjasnien. Zwracanie sprawy
prokuratorowi w takiej sytuacji jawitoby sie jako przecigganie postepowania. Dodac
przy tym nalezy, zZe zlozone w taki spos6b wyjasnienia, czy zeznania podlega¢ beda
odtworzeniu, gdyz nie sg objete zakazem dowodowym, a wypowiedzi strony co do ich

tresSci podlegac beda ocenie sadu meriti przez pryzmat art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie rozwazal mozliwos$¢ wystapienia do Sadu
Najwyzszego z zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wykladni ustawy
(art. 441 81 k.p.k.), jednak uznal, ze nie zachodzg warunki do sformulowania tzw.
pytania prawnego, gdyz ,do skutecznego przekazania Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagane jest kumulatywne zaistnienie trzech przestanek.
Musi to by¢ ,zagadnienie prawne”, ktére wymaga ,,zasadniczej wykladni ustawy” i
wyloni sie ,przy rozpoznaniu $rodka odwolawczego” (D. Swiecki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz t. 1 do art. 441). W tym komentarzu stwierdza sie,
a Sad Apelacyjny ten poglad w pehi podziela, Ze zagadnienie prawne oznacza istotny
problem interpretacyjny, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w
praktyce sadowej lub doktrynie. Tymczasem, niniejsza sprawa ma charakter
precedensowy i wszelkie rozbieznosci moga zaistnieC w przysziosci, ale nie przy
rozpoznaniu pierwszej sprawy. Co wiecej, ,trzecia przestanka wymaga, aby
zagadnienie prawne pojawito sie przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego, czyli
bylo powigzane z konkretng sprawa w taki sposéb, ze od odpowiedzi na zadane

pytanie zalezy prawidlowe rozstrzygniecie danej sprawy” (D. Swiecki, Komentarz, t. 5
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do art. 441). Jak juz wspomniano na wstepie uzasadnienia, niezaleznie od sposobu
wyktadni art. 47 Przepisow wprowadzajacych Prawo o prokuraturze i tak musiato
dojs¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a zatem sposOb rozwigzania
zagadnienia prawnego nie ma znaczenia dla tresSci rozstrzygniecia, chociaz

niewatpliwie ma znaczenie dla treSci uzasadnienia postanowienia.

W tej sprawie, poniewaz doszto juz do umorzenia postepowania, ktére w ocenie
Sadu Apelacyjnego bylo niezasadne, Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
powinien postgpic¢ tak, jak wskazal to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
stycznia 2018r., sygn. II KK 297/17, tzn. wezwac Prokuratora Regionalnego
w Szczecinie do wypowiedzenia sie w terminie 7 dni, czy podtrzymuje akt oskarzenia,
pod rygorem uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny. Decyzja prokuratora w tej
sprawie bedzie warunkowac dalszy tok postepowania. Dopiero wéwczas moze dojs¢
do merytorycznej kontroli aktu oskarzenia i w przypadku dojscia do przekonania, ze
ktore$ z istotnych czynnosSci procesowych obarczone sa wada, wowczas powinien
rozwazyC zwrot sprawy prokuratorowi, a w przeciwnym razie skierowa¢ sprawe na

rozprawe.

Nalezy tez poczyni¢ ogolne zastrzezenie, ze w razie, gdyby jakikolwiek sad
miat watpliwosci co do skutkéw decyzji procesowych (ale tylko tych weztowych dla
postepowania, jak wszczecie/odmowa wszczecia, postawienie zarzutow, skierowanie
aktu oskarzenia lub dokumentu réwnorzednego) osob, co do ktérych ma
nierozstrzygniete watpliwosci co do pehlienia funkcji oskarzyciela, moze réwniez
skorzysta¢ z trybu uksztaltowanego w przywolanym postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018r., bowiem w razie potwierdzenia ich przez
prokuratora  kierujacego dana jednostka prokuratury, to on przejmuje

odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak na wstepie.

SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Olszewski SSA Andrzej Wisniewski
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