Daniel Strzelecki?

Srodki zabezpieczajace z art. 71 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (czes¢ pierwsza)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu uczyniono problematyke zwigzang z ustaleniem
normatywnego znaczenia instytucji statuowanych w art. 71 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®.

W czeSci pierwszej opracowania podjeto probe ustalenia zakresow
podmiotowego i przedmiotowego zastosowania tych Srodkow zabezpie-
czajgcych. Ten drugi zakres oceniono przede wszystkim w celu stwier-
dzenia, czy bedgce przedmiotem niniejszego artykutu instytucje znajdujg
zastosowanie wytgcznie do sprawcow, ktorzy dopuscili sie przestepstw
stypizowanych w tej ustawie, czy takze do osob, ktoére popetnity prze-
stepstwa w nim niespenalizowane.

W dalszym fragmencie artykutu przeanalizowana zostata problematy-
ka dotyczgca ustalenia wymowy przestanki opisanej zarowno ust. 1, jak
i wust. 3 art. 71 tej ustawy w postaci zwigzku przestepstwa popetnione-
go przez osobe uzalezniong z uzywaniem przez nig Srodka odurzajgce-
go, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej (da-
lej: narkotyku). Chociaz bowiem zagadnienie to byto juz wielokrotnie
omawiane, to jednak nie przeprowadzono dotychczas kompleksowej jego
analizy w kontekscie orzekania tych srodkoéw zabezpieczajgcych.

Stowa kluczowe

Narkomania, model permisywny, Srodek zabezpieczajgcy, uzalez-
nienie, zwigzek przestepstwa z uzywaniem narkotyku (bezposredni,
posredni).

1 Daniel Strzelecki, sedzia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2050.
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1. Wstep

Prawodawca statuowat w poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii® model oddziatywania
na osoby uzaleznione od narkotykow, ktore w zwigzku z uzywaniem nar-
kotykow dopuscity sie przestepstw, wedle zatozen typowych dla modelu
permisywnego. Przyjeta w tym akcie normatywnym dogmatyka polityki
karania wobec tego rodzaju sprawcow, znalazta kontynuacje w aktualnie
obowigzujgcej narkotykowej ustawie prohibicyjnej*. Permisywnos$¢ tego
aktu normatywnego wyraza sie w tym, ze szereg jej unormowan zostat
tak skonstruowany, aby wyrazaty zatozenie, zgodnie z ktérym sprawcow
takich lepiej leczy¢ niz tylko kara¢. Prawodawca doszedt bowiem do traf-
nego wniosku, ze wyleczenie takich oséb z natogu narkotykowego za-
pewni im mozliwos¢ powrotu do prawidtowego spotecznego funkcjono-
wania, co w wymiarze karnoprawnym sprawi, ze nie popetnig one po-
nownie przestepstwa. Permisywnos¢ tego modelu znalazta wyraz
w szczegolnosci w tresci art. 2 ust. 1 pkt 1-2, ust. 2, art. 24 lit. b, art. 26
ust. 1-3, 4-5, art. 28 ust. 1-6 lit. b, art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1-3, art. 70a
ust. 1, art. 71-73a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W ten sposob zrewidowana zostata dotychczasowa polityka karania
wystowiona w obowigzujgcej w przesziosci ustawie prohibicyjnej doty-
czgcej narkotykéw, a to w ustawie z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobie-
ganiu narkomanii®, ktéra wielu aspektach miata zasadniczo postac re-
strykcyjno-penalng. Jej unormowania podporzagdkowane zostaty general-
nemu zatozeniu, zgodnie z ktérym dziatalnos¢ przestepcza realizowana
przez sprawcoéw uzaleznionych, a pozostajgca w zwigzku z uzywaniem
narkotykéw, znajdowata przyczyne w moralnym ich upadku, stanowita
oich dewiacji i z tych powoddéw podlega¢ miata stanowczemu karaniu.
Model ten przyznajac represji naczelne znaczenie w drodze do osiggniecia
celéw polityki karania wzgledem takich sprawcéw, nie przewidywat zatem
kompleksowego zbioru instytucji ukierunkowanych na ich leczenie®.

Nie znalazty natomiast dotychczas w szerszym zakresie wyrazu
w krajowym ustawodawstwie prohibicyjnym zasady modelu permisywno-
leczniczego, wedle ktorego podstawowym celem oddziatywania na

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198.

4K. Krajewski, Uzywanie narkotykow i uzaleznienia od nich a przestepczosé: im-
plikacje dla prawa karnego, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, Warszawa 2009,
nr 64-65, s. 84-85.

5Dz. U.z1985r., Nr 4, poz. 15.

6 K. Krajewski, Uzywanie, op. cit., s. 83—-85.
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sprawcow uzaleznionych, ktorzy przestepstw dopuscili sie w zwigzku
z uzywaniem narkotykéw, powinno by¢ dazenie do ich wyleczenia oraz
wyedukowania, tak aby funkcjonujgc w przysztosci w trzezwosci wywig-
zywali sie z cigzgcych na nich zobowigzan spotecznych, w tym m.in. nie
popefniali przestepstw. Zatozenia tego modelu idg dalej niz te charakte-
ryzujgce model permisywny, bowiem zaktadajg rezygnacje z karania
sprawcow dopuszczajgcych sie drobnych przestepstw zwigzanych z po-
pytem na narkotyki, w szczegolnosci wynikajacych z ich posiadania czy
to przez depenalizacje takich zachowan, czy przez ich dekryminalizacje.
Oddziatywania penalne zastepowane sg instytucjonalnym wsparciem
leczniczym i edukacyjnym zmierzajgcym do wyprowadzenia takich oséb
z natogu oraz uswiadomienia im, ze zazywanie narkotykdéw i naruszanie
porzadku prawnego rodzi niepozgdane skutki nie tylko dla spoteczen-
stwa, ale takze ich samych’.

2. Podmiotowy zakres stosowania

Niewatpliwie orzekanie w trybie art. 71 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 lipca
2005 r. stanowi rozstrzygnie o srodkach zabezpieczajgcych, w tym przy-
padku statuowanych poza kodyfikacjg karnomaterialng®. Taki wniosek
wynika wprost z normatywnego ksztattu tych instytucji, ktoére majag
wszakze realizowa¢ zatozenia wystowione w art. 93 lit. b § 1 k.kk. To
ostatnie unormowanie w odniesieniu do omawianych srodkéw zabezpie-
czajgcych znajduje przeciez zastosowanie na podstawie odestania usta-
wowego z art. 116 k.k. Wskazane cele permisywnego modelu oddziaty-
wania na sprawcéw uzaleznionych, ktoérzy przestepstw dopuscili sie
w zwigzku z uzywaniem narkotykow, znajdujg zatem dodatkowe umoco-
wanie nie tylko w ksztatcie przywotanych instytucji ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomani, ale takze w dogmatyce orzekania wszelkich srodkéw
zabezpieczajgcych. Rzecz bowiem w tym, ze stosownie do brzmienia art.
93 lit. b § 1 k.k. mogg zosta¢ one orzeczone, gdy m.in. w odniesieniu do
sprawcow przestepstw popetnionych w zwigzku z uzaleznieniem od sub-

7 Ibidem.

8K. Postulski, Wykonywanie $rodkow zabezpieczajgcych przewidzianych w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 52-53; M. Mozgawa (red.),
Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, (w:) Poza-
kodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, Komentarz, WKP 2017, teza 1 do art. 71;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. Il KK 492/04, LEX
nr 166379; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn.
V KK 144/21, LEX nr 3245254.
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stancji psychoaktywnych zachodzi konieczno$¢ zapobiezenia popetnie-
nia przez nich kolejnych czynoéw zabronionych. Takze zatem Srodki za-
bezpieczajgce opisane w art. 93 lit. a k.k. orzekane sg w celu poddania
tego rodzaju sprawcow oddziatywaniom leczniczym lub rehabilitacyjnym
w celu przywrdcenia ich do poprawnego spotecznego funkcjonowania
wyrazajgcego sie takze w nienaruszaniu norm prawnokarnych®.

Nie nasuwa trudnosci ustalenie znaczenia normatywnego pojecia
uzaleznienia. W art. 4 pkt 29 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
prawodawca ustalit bowiem definicje legalng tego zjawiska spotecznego
wskazujac, ze chodzi o zespdt zjawisk psychicznych lub somatycznych
wynikajgcych z dziatania srodkéw odurzajgcych, substancji psychotro-
powych, srodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych
na organizm ludzki, charakteryzujgcy sie zmiang zachowania lub innymi
reakcjami psychofizycznymi i koniecznoscig uzywania stale lub okre-
sowo tych $rodkéw lub substanciji w celu doznania ich wptywu na psy-
chike lub dla unikniecia nastepstw wywotanych ich brakiem. Analiza tej
definicji pozwala stwierdzié, ze jej rozumienie w jezyku prawnym i po-
tocznym jest analogiczne.

Obowigzywanie zatem w zakresie podmiotowym omawianych instytu-
cji nie budzi watpliwosci, jako ze znajdujg one zastosowanie wiasnie do
sprawcow przestepstw, ktorzy sg uzaleznieni od narkotykéw.

3. Przedmiotowy zakres stosowania (w zaleznosci od rodzaju
przestepstwa)

Ustalenie przedmiotowego zakresu obowigzywania poddanych anali-
zie Srodkow zabezpieczajgcych nastrecza wiecej trudnosci i wyznaczane
jest na kilku ptaszczyznach. Gdy chodzi o ich zastosowanie w zalezno$ci
od rodzaju popetnionych przez uzaleznionych sprawcéw przestepstw po-
zostajgcych w zwigzku z uzywaniem narkotykéw, to wskazania wymaga,
ze w tekscie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ani nie ograniczono
tego zakresu do podmiotow, ktdre dopuscity sie wytgcznie przestepstw
stypizowanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii albo przynajm-
niej jednego takiego czynu zabronionego, ani takze wprost nie stwier-
dzono, ze instytucje te nie znajdujg zastosowania do osdb, ktére stojg
pod zarzutem popetnienia przestepstw podlegajgcych penalizacji na

9K. Postulski, Wykonywanie, op. cit., s. 62; W. Gorowski (red.), D. Zajgc (red.),
Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, (w:) Prze-
stepstwa narkotykowe i dopalacze, Komentarz KIPK 2019, teza 47 do art. 71.
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podstawie przepisow w tym akcie niestypizowanych. Tymczasem sta-
nowcze przesgdzenie tego zagadnienia ma fundamentalne znaczenie dla
0s6b uzaleznionych, ktére weszty w konflikt z prawem karnym w zwigzku
z uzywaniem narkotykéw, bowiem wdrozenie wobec nich odziatywan
o charakterze leczniczym lub rehabilitacyjnym moze sprawié¢, ze ich spo-
teczne funkcjonowanie ulegnie poprawie. Co wiecej, zapewnienie jak
najszerszemu gronu takich sprawcow mozliwosci skorzystania z rozwig-
zanh przewidzianych w art. 71 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii moze okazac sie dla nich korzystne i to nie tylko dlatego, ze wyle-
czenie z uzaleznienia moze zapewni¢ im mozliwos¢ powrotu do prawi-
dtowego funkcjonowania w zyciu spotecznym. Rzecz bowiem w tym, ze
ci sprawcy, ktérzy zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, bedg mogli po zakonczeniu le-
czenia lub rehabilitacji skorzysta¢ z mozliwosci zwolnienia ich z wykona-
nia wymierzonej im kary. Nie mozna tez wykluczy¢, ze sad zdecyduje sie
wobec okreslonego sprawcy uzaleznionego orzec kare pozbawienia wol-
nosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania m.in.
dlatego, ze dojdzie do przekonania, iz w celu poprawy jego funkcjonowa-
nia w przysziosci warto podjgé probe jego leczenia lub rehabilitacji na
warunkach okreslonych w art. 71 ust. 1 tej ustawy?°.

Przyjecie, ze analizowane $rodki zabezpieczajgce mogg by¢ orzekane
niezaleznie od tego czy sprawcy uzaleznieni dopuscili sie¢ w zwigzku
z uzywaniem narkotykow chociaz jednego przestepstwa stypizowanego
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii!, znajduje wsparcie w rezulta-
tach uzyskanych po poddaniu tych unormowan réznym rodzajom wy-
ktadni. Z uwagi na to, ze wykfadni jezykowej przydac nalezy pierwszo-
planowe znaczenie przy dekodowaniu wiasciwego znaczenia norm
prawnych wystowionych w tek$cie ustawy'?, totez w pierwszej kolejnosci
omowiona zostanie ta wiasnie problematyka. Rezultat egzegezy jezyko-
wej nie nasuwa zasadniczych watpliwosci. Skoro bowiem prawodawca
nie zawezit zastosowania tych srodkéw zabezpieczajgcych do sprawcow
uzaleznionych, ktérzy w zwigzku z uzywaniem narkotykow popetnili cho-
ciazby jedno przestepstwo stypizowane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.,
to ograniczanie w ten sposob przedmiotowych zakreséw obowigzywania
tych unormowan nie moze zosta¢ zaaprobowane. Rzecz bowiem w tym,

10 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, WK 2016, teza 8 do art. 72.

11K, Krajewski, Uzywanie, op. cit., s. 91; W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), Ko-
mentarz, op. cit., teza 9 do art. 72; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2021 r., op. cit.

12M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 226.
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ze gdyby ustawodawca zamierzat limitowac te zakresy, to z pewnoscig
wystowitby takie ograniczenia w tekstach art. 71 ust. 1 i 3 tej ustawy.

O trafnosci ustalonego wyzej normatywnego rezultatu wyktadni jezy-
kowej analizowanych unormowan $wiadczyt tez ten uzyskany w wyniku
poddania ich egzegezie celowosciowej. Prawodawca opierajgc ustawe
prohibicyjng na modelu permisywnego oddziatywania na sprawcow uza-
leznionych, ktérzy weszli w konflikt z prawem karnym w zwigzku z uzy-
waniem narkotykow, a wiec wychodzgc z zatozenia, ze nalezy takie oso-
by przede wszystkim wyleczyé z narkotykowego natogu anizeli je wy-
tgcznie kara€, dat jednoznaczny wyraz przekonaniu, ze analizowane
unormowania powinny mie¢ mozliwie najszersze zastosowanie. Z tego
wiasnie powodu przedmiotowy zakres zastosowania instytucji opisanych
w art. 71 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. powinien by¢ wykfadany
tak, aby jak najwickszej liczbie uzaleznionych sprawcow przestepstw daé
mozliwo$¢ zerwania z natogiem, w zwigzku z ktérym, a wyrazajagcym sie
w uzywaniu narkotykow, weszli na droge przestepstwa. Jezeli zatem
w zatozeniu ustawodawcy leczenie takich sprawcow ma im daé mozli-
wos$¢ poprawnego spotecznego funkcjonowania, to instytucje, ktére takie
leczenie i rehabilitacje przewidujg, a wiec te poddane analizie w niniej-
szym opracowaniu, powinny by¢ mozliwie szeroko stosowane.

Rowniez wynik wyktadni systemowej wspiera zapatrywanie, zgodnie
z ktérym instytucje opisane w art. 71 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii znajdujg zastosowanie takze do sprawcow, ktorzy nieko-
niecznie dopuscili sie przestepstw stypizowanych w tym akcie normatyw-
nym. Wszak zastrzegajgc w tresci art. 74 tej ustawy, ze niektoérych prze-
piséw Kodeksu karnego, a dotyczgcych srodkow zabezpieczajgcych, nie
stosuje sie do uzaleznionych sprawcéw, ktérzy popetnili przestepstwa
w zwigzku z uzywaniem narkotykoéw, ustawodawca dat jednoznaczny
wyraz przenikania sie uregulowan obu tych aktéw normatywnych. Anali-
zujgc to ostatnie unormowanie niejako od strony negatywnej dojs¢ nalezy
do przekonania, ze prawodawca dostrzegt, iz gdyby nie znalazto sie ono
w tekscie ustawy, to stosownie do brzmienia art. 116 k.k., do takich
sprawcoéw mozna bytoby orzec réwniez srodki zabezpieczajgce w postaci
elektronicznej kontroli pobytu, terapii lub terapii uzaleznieh. To za$ ozna-
cza, ze 0 zawezeniu palety srodkéw zabezpieczajgcych, ktére moga byé
orzekane wobec tej kategorii sprawcéw decyduje nie rodzaj przestepstw,
ktore popemili, lecz rodzaj ich uzaleznienia, w tym przypadku od narkoty-
kow, oraz zwigzek ich przestepczych aktywnosci z uzywaniem tych sub-
stancji psychoaktywnych. Tych wymienionych w art. 93 lit. a § 1-3 k.k.
srodkow orzeka¢ nie mozna zatem wobec sprawcow uzaleznionych od
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narkotykow, u ktorych ten zwigzek wystepuje, bowiem sg one zastrzezo-
ne w odniesieniu do tych podmiotow, ktére popetnity przestepstwa
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego podobnie dziatajgce-
go $rodka, lecz niewymienionego w rozporzgdzeniu wydanym na pod-
stawie art. 44f ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*2.

4. Przedmiotowy zakres stosowania (w zaleznosci od zwigzku
przestepstwa z uzywaniem narkotyku)

Jednym z elementéw wyznaczajgcych przedmiotowy zakres zastoso-
wania omawianych srodkow zabezpieczajgcych, ktérego rowniez prawo-
dawca nie dookresli w ustawie, jest powigzanie uzywania narkotykow
przez sprawcOw uzaleznionych z popetnionymi przez nich przestep-
stwami. Powstaje zatem pytanie, jaki charakter ma mie¢ ten zwigzek, aby
mogt zostaé uznany za relewantny na kanwie art. 71 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. W judykaturze, jak réwniez wypowie-
dziach przedstawicieli nauki prawa prohibicyjnego sformutowano caty
szereg typizacji tego zwigzku. O ile jednak poddano analizie zagadnie-
nie, jakiego rodzaju owo powigzanie powinno uzasadniaé orzeczenie
wobec tej kategorii sprawcow tych Srodkéw zabezpieczajgcych, to nie
wyrdzniono wektoréw, ktdére nawet przy wystgpieniu relewantnego dla
instytucji opisanej w art. 71 ust. 3 tego aktu normatywnego zwigzku oraz
skazaniu ich na kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia ich wykonania, powinny przesgdzac¢ o tym, ze ta charakteryzujgca sie
fakultatywnoscig instytucja winna zosta¢ orzeczona.

Niejako z reporterskiego obowigzku zasygnalizowaé trzeba, ze w ju-
dykaturze!* i pi$miennictwie® wyrézniono bezposredni i posredni zwig-
zek pomiedzy popetnionymi przez osoby uzaleznione przestepstwami

13p, Goralski, Podstawowe problemy wyktadni przepiséow poswieconych $rodkowi
zabezpieczajagcemu w postaci terapii uzaleznien (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.), PS 2018,
nr 7-8, s. 57-59.

14 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., sygn. Ill KK 384/11, OSNKW 2012, nr 10,
poz. 101; z dnia 28 wrzesnia 1978 r., sygn. Il KR 198/78, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 11,
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 marca 2013 r., sygn. Il AKa 41/13, LEX
nr 1294881; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r., sygn.
Il AKa 560/12, LEX nr 1341985.

15K, Krajewski, Uzywanie, op. cit.,, s. 80-81; K. Syroka, Regulacje prawa karnego
wobec sprawcow uzaleznionych od narkotykéw, Serwis Informacyjny Narkomania
2011, nr 4, s. 25; M. Filar, Przestepczo$¢ zwigzana z narkotykami w Polsce, (w:)
H.Hirsch, P. Hofmanski, E. Ptywaczewski, C. Roxin (red.), Prawo karne
i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, Biatystok 1997, s. 325—-326.
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a uzywaniem przez nie narkotykow, zas w ich ramach wyrdzniono jesz-
cze wezsze rodzaje powigzan.

Ten pierwszy zwigzek zachodzi, gdy inkryminowane zachowania uza-
leznionych sprawcéw stanowig konsekwencje oddziatywania na nich
tempore criminis zazytych narkotykow. Z uwagi na to, ze metabolizm or-
ganizmu cziowieka skutkuje tym, ze oddziatywanie nan toksyny wraz
Z uptywam czasu zmniejsza sie, a w konsekwencji zupetnie ustaje, to
zwigzek ten charakteryzuje sie przemijalnoscia.

Bezposredni zwigzek moze przy tym przybra¢ charakter interakcyjny,
Co ma miejsce wowczas, gdy to wilasnie oddziatanie na uzaleznionych
sprawcow narkotykow doprowadza do tego, ze decydujg sie na realizacje
znamion ustawowych przestepstw. Ten rodzaj zwigzku w praktyce
orzeczniczej wystepuje najczesciej, gdy osoby uzaleznione, ktére dodat-
kowo zazyly narkotyki, na skutek odhamowujgcego ich wptywu na me-
chanizmy kontrolne centralnego uktadu nerwowego, dopuszczajg sie
prawnokarnie relewantnych zachowah. Najczesciej tego rodzaju powig-
zanie wystepuje w przypadku realizowania znamion ustawowych prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, gdy sprawca prowa-
dzac pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,
na skutek oddziatywania na niego narkotyku lekcewazy obowigzek za-
chowania trzezwosci lub tez podejmuje manewry zagrazajgce zyciu
i zdrowiu jego samego, jak i innych uzytkownikéw ruchu. Zazyty narkotyk
doprowadza w analizowanym przypadku do tego, iz sprawca lekcewazy
mozliwos¢ wystgpienia niebezpieczenstwa wynikajgcego z prowadzenia
w stanie nietrzezwosci pojazdu lub z brawurowego sposobu jego prowa-
dzenia, a nierzadko nawet wystgpienia tego rodzaju niebezpieczenstw
sobie nie uswiadamia.

Bezposredni zwigzek moze tez przybra¢ posta¢ niesprawnosci. Wy-
stgpi on, gdy sprawcy uzaleznieni popetnig przestepstwa, dlatego ze od-
dziatywanie zazytych narkotykow spowoduje u nich czasowg niezdolnos¢
do wykonania okreslonych czynnosci, zas zaniechanie ich realizacji wy-
petnia znamiona czasownikowe okreslonych typéw czynéw zabronio-
nych. Przyktadowo zatem poda¢ mozna, ze tego rodzaju zaleznos¢ wy-
stgpi, jezeli uzalezniony sprawca wykonujgcy zawdd droznika, na skutek
zazycia narkotyku zastabnie w trakcie stuzby i z tego powodu nie opusci
na obstugiwanym przez niego przejezdzie kolejowym szlabanéw, a za-
niechanie to doprowadzi do tego, ze uczestnik ruchu na ten przejazd
wjezdzajgcy zderzy sie z nadjezdzajgcym pociggiem.

Rozpatrujgc zatem analizowane zagadnienie dotyczace bezposred-
niego zwigzku pomiedzy popetnieniem przestepstw przez uzaleznionych

Prokuratura
i Prawo 11, 2022 129



D. Strzelecki

sprawcéw a uzywaniem przez nich narkotykow niejako od strony nega-
tywnej, podnie$¢ nalezy, ze powigzanie tego rodzaju bedzie mozna
stwierdzic¢, jezeli, po pierwsze, zrealizujg oni znamiona czyndéw zabronio-
nych znajdujgc sie w tym czasie pod wptywem tych substancji psychoak-
tywnych. Po wtére, zwigzek ten zaistnieje w przypadku ustalenia, iz gdy-
by osoby te nie zazyty narkotykéw, to nie zrealizowatyby znamion usta-
wowych przestepstw. Owy bezposredni zwigzek wystepuje zatem za-
réwno na ptaszczyznie oddziatywania na uzaleznionych sprawcéw narko-
tykow w czasie realizowania inkryminowanych zachowan, jak i na ptasz-
czyznie kauzalnej, a to wiezi pomiedzy oddziatywaniem tych substancji
psychoaktywnych a materializacjg znamion ustawowych przestepstw.

Zupetnie inny charakter ma natomiast posrednie powigzanie pomie-
dzy uzaleznieniem sprawcow przestepstw a popetnieniem przez nich
w zwigzku z uzywaniem narkotykéw czyndw zabronionych. W takim bo-
wiem przypadku podjecie przez nich przestepczych aktywnosci nie wyni-
ka z oddziatywania na nich tempore criminis tych substancji psychoak-
tywnych. Nie wystepuje zatem w warunkach tego zwigzku kauzalne po-
wigzanie pomiedzy oddziatywaniem owych substancji na ich mechani-
zmy psychofizyczne a podjetymi przez nich przestepczymi zachowania-
mi. Zwigzek ten ma zatem staty charakter.

Jezeli zatem sprawcy dziatajagcy w warunkach tego posredniego
zwigzku popetniajg przestepstwa nie znajdujgc sie pod wptywem narko-
tykow, lecz w celu uzyskania ich dla siebie albo w celu uzyskania $rod-
kéw niezbednych do ich nabycia, to wowczas analizowany zwigzek nie
bedzie miat charakteru bezposredniego i przybierze posta¢ tzw. posred-
niego powigzania typu samozaopatrzeniowego. Najczesciej w praktyce
orzeczniczej tego rodzaju zwigzek polega na dokonywaniu przez uzalez-
nionego sprawce znajdujgcego sie na tzw. gtodzie narkotykowym prze-
stepstw przeciwko mieniu w celu uzyskania w ten sposob pieniedzy lub
przedmiotow, w zamian za ktére bedzie mogt naby¢ narkotyk.

Posredni zwigzek wystgpi tez w przypadku sprawcéw uzaleznionych,
ktérzy nie bedgc pod wptywem narkotykéw, dopuszczg sie czyndw za-
bronionych na skutek ich degradacji psychicznej i spotecznej, a wynika-
jacej z dlugoterminowego uzywania tych substancji psychoaktywnych.
W praktyce orzeczniczej zazwyczaj tego rodzaju powigzanie wystgpi, gdy
sprawca zyjacy z powodu gtebokiego uzaleznienia w skrajnym ubdstwie,
popetni przestepstwo pospolite typowe dla osdb funkcjonujgcych na spo-
tecznym marginesie, jak chociazby godzgce w mienie czy polegajace na
formutowaniu grézb karalnych, wzglednie na znecaniu sie na osobach
Z jego otoczenia.
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Te uwagi pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze posrednie powigzanie
pomiedzy uzywaniem przez uzaleznionych sprawcéw narkotykéw a ich
zachowaniami realizujgcymi znamiona ustawowe przestepstw, charakte-
ryzuje sie trwatoscig. Zwigzane jest bowiem z samym uzaleznieniem sta-
nowigcym konsekwencje uzywania tych substancji, nie zas z ich oddzia-
tywaniem na sprawcéw w czasie popetniania przestepstw. W przypadku
takiego zwigzku sprawcy w czasie przestepczych zachowan albo nie
znajdujg sie pod wptywem narkotykow, albo oddziatywanie na nich tych
substancji psychoaktywnych nie pozostaje w zwigzku z przedsiewzietymi
czynami. Rzecz jasna w sytuacji, gdy sprawcy uzaleznieni, ktorych in-
kryminowane zachowania pozostajg w zwigzku z uzywaniem narkotykow
o charakterze posrednim, bedg tempore criminis dodatkowo znajdowali
sie pod wptywem takich substancji i takze ich dziatanie doprowadzi do
podjecia przez nich czynéw zabronionych, to analizowany zwigzek przy-
bierze ztozong bezposrednio — posrednig postac.

Przywotane poglady judykatury i piSmiennictwa upowazniajg do
stwierdzenia, zgodnie z ktorym przewaza poglad, ze nie tylko bezpo-
Sredni ale takze posredni zwigzek pomiedzy uzywaniem narkotykow
przez sprawcow uzaleznionych a popetnionymi przez nich przestep-
stwami daje podstawe do orzeczenia srodkow zabezpieczajgcych opisa-
nych w art. 71 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Podziela-
jac to zapatrywanie wskazaé na wstepie nalezy, ze stusznosc¢ tego po-
gladu znajduje wsparcie w wyniku poddania tych unormowan egzegezie
jezykowej i to z kilkku powodéw. Skoro bowiem ustawodawca nie dopre-
cyzowat w tekscie ustawy prohibicyjnej, ze tylko wystgpienie powigzania
bezposredniego umozliwia orzeczenie tych srodkéw zabezpieczajgcych,
przy czym takie ograniczenie mogto zosta¢ bez przeszkdd wystowione,
totez zawezanie zakresu zastosowania tych przepiséw wytgcznie do
sprawcow, u ktérych analizowane powigzanie znamionuje sie bezpo-
Srednioscig, nie moze sie osta¢. Tego rodzaju zawezenie mogto przeciez
znalez¢ wyraz chociazby w zastosowaniu prostego zabiegu legislacyjne-
go polegajgcego na dookresleniu przestanki ,w zwigzku” przez wskaza-
nie, ze zwigzek ten ma by¢ bezposredni?®.

Samo brzmienie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., do zna-
mion ktérego w pozostajgcym w zainteresowaniu tego fragmentu opra-
cowania zakresie odsyta ust. 3 tego unormowania, dobitnie potwierdza
zasadnos$¢ przedstawionego wnioskowania. Prawodawca wskazat prze-
ciez, ze prawnie relewantny na gruncie tych unormowan pozostaje zwia-

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., op. cit.
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zek przestepstwa ,z uzywaniem”, nie za$ ,z uzyciem narkotyku”. W ten
wiasnie sposob wyrazona zostata przestanka, ktdra wskazuje na powia-
zanie przestepczej dziatalnosci sprawcow uzaleznionych od narkotykow
z powtarzalnym ich zazywaniem. Gdyby racjonalny prawodawca zamie-
rzat ograniczy¢ zakres zastosowania tychze instytucji wytgcznie do prze-
stepczych zachowan oséb, ktére w czasie realizowania czynéw znajdo-
waty sie pod wplywem narkotykéw i dopuscity sie ich wskutek oddziaty-
wania tych substancji na nie, to, co juz wskazano, zastrzegtby to przez
postuzenie sie sformutowaniem wyrazajgcym bezposrednios¢ tego
zwigzku. Mogtby tez ten zabieg legislacyjny przeprowadzi¢ przez wska-
zanie, ze zwigzek ten odnosi sie do oddziatywania uzytego nie zas uzy-
wanego narkotyku, a wiec do stanu jednorazowego, przemijajgcego
i konczgcego sie w chwili ustania jego oddziatywania na sprawce.

Podniesiono juz, ze takze wyktadania teleologiczna przemawia za
niezawezaniem stosowania instytucji opisanych w art. 71 ust. 1 i 3 usta-
wy 0 przeciwdziataniu narkomanii do uzaleznionych sprawcéw, ktorzy
przestepstw dopuscit sie w warunkach bezposredniego zwigzku pomie-
dzy ich intoksykacjami narkotykowymi a inkryminowanymi zachowaniami.
Jezeli bowiem prawodawca przyjat model permisywny oddziatywania na
uzaleznionych sprawcéw czynéw zabronionych, totez zatozyt, ze lepsze
efekty przyniesie ich leczenie anizeli wytgcznie karanie.

Rowniez logiczna wyktadnia art. 71 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r., ktora wynika z dostrzezenia oczywistego powigzania uzywania
narkotykéw ze zjawiskiem uzaleznienia, uzasadnia mozliwie szerokie
zastosowanie tych unormowan. Wszak, najogdlniej rzecz ujmujgc, osoby
uzaleznione sie od tych substancji psychoaktywnych to takie, u ktérych
wystepuje stan zaburzenia zdrowia psychicznego i fizycznego skutkujgcy
odczuwaniem przez nie przymusu zazywania narkotykow. Stan ten, co
oczywiste, nie powstaje w chwili pierwszego czy kolejnego zazycia nar-
kotyku, lecz zakfada zaistnienie pewnej powtarzalnosci, ktora staje sie
zaburzeniem dopiero w chwili uzyskania cechy statosci. Z tego powodu
ustawodawca dagzgc do leczenia uzaleznionych sprawcow przestepstw
wystowit logiczne powigzanie pomiedzy uzywaniem przez nich narkoty-
kéw a ich uzaleznieniem, chociaz, co juz podniesiono, mogt zawezi¢ ten
zwigzek do bezposredniego.

Podsumowujgc zatem ten fragment rozwazan skonstatowac nalezy,
ze ograniczanie przedmiotowego zakresu zastosowania przestanek wy-
stowionych w art. 71 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w postaci
zwigzku pomiedzy przestepczymi dziataniami uzaleznionych sprawcow
a uzywaniem przez nich narkotykow do bezposredniego, a wiec wyraza-
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jacego sie w stwierdzeniu, Ze realizujg oni znamiona ustawowe czynow
zabronionych bedgc pod wptywem dziatania tych substancji psychoak-
tywnych i z powodu ich oddziatywania, nie bytoby uzasadnione. Permi-
sywny system postepowania z tego rodzaju sprawcami zasadza sie bo-
wiem w zatozeniu, zgodnie z ktérym dazenie do zapobiezenia ponowne-
mu popetnieniu przez nich przestepstw, powinno polega¢ na wydobyciu
ich z natogu narkotykowego i uswiadomieniu nieoptacalnosci tamania
prawa. Trafnie zatem zastrzezono w przywotanych wypowiedziach judy-
katury i przedstawicieli doktryny, ze powigzanie pomiedzy uzywaniem
narkotykéw a przestepstwami popetnionymi przez uzaleznionych spraw-
céw moze miec takze posredni charakter, byleby dato sie stwierdzi¢, ze
analizowany w konkretnej sprawie zwigzek cechuje sie funkcjonalnoscia.
Tenze funkcjonalny zwigzek, na co zwrdcono juz uwage, bedzie mozna
natomiast ustali¢, gdy zostanie stwierdzone, ze albo sprawca uzalezniony
dopuscit sie przestepstwa w wyniku dziatania nan narkotyku, albo gdy sa-
mo jego uzaleznienie wynikajace wszakze z uzywania tych substancji psy-
choaktywnych, byto determinantem okreslonego przestepczego zachowa-
nia. Dlatego zasadniczo dziatanie przestepcze uzaleznionego sprawcy nie
bedzie funkcjonalnie powigzane z uzywaniem narkotyku, jezeli przyktado-
wo realizuje on znamiona typu czynu zabronionego zwigzanego z podazg
tej substancji psychoaktywnej, jak chociazby wprowadzajgc jg do obrotu
czy jej udzielajgc, chyba, ze catos¢ przychodow z tej dziatalnosci przezna-
cza na zaspokojenie wtasnego zapotrzebowania na narkotykil’.

5. Podsumowanie

Ustawodawca opart krajowy system oddziatywania na sprawcoéw uza-
leznionych, ktérzy przestepstw dopuscili sie w zwigzku z uzywaniem nar-
kotykdéw, na zatozeniach charakterystycznych dla modelu permisywnego.
Zasadniczymi zatem celami, jakie ten akt normatywny ma realizowac
wobec tej kategorii sprawcéw, to dgzenie do ich wyleczenia z natogu, nie
zas wylgcznie ich karanie. Wyleczenie ich zaleznosci narkotykowej ma
bowiem w zatozeniu przywrécic¢ ich do prawidtowego spotecznego funk-
cjonowania, w tym sprawic, zeby nie popehnili wiecej przestepstw.

Ustalenie podmiotowego zakresu zastosowania srodkow zabezpie-
czajgcych statuowanych w art. 71 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie nastrecza trudnosci. Usta-
wodawca wprost w art. 4 pkt 29 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

7K. Krajewski, Uzywanie, op. cit., s. 80-81; P. Goralski, Podstawowe, op. cit., s. 59.
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ustalit bowiem definicje legalng uzaleznienia. Znajdujg one zatem za-
stosowanie wobec sprawcow, ktérzy borykajg sie ze zjawiskiem opi-
sanym w tym unormowaniu.

Analiza zagadnieh odnoszgcych sie do przedmiotowego zakresu
obowigzywania tych $rodkéw zabezpieczajgcych pozwolita natomiast
na stwierdzenie, ze mogg by¢ one orzekane nie tylko wobec spraw-
cow przestepstw opisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii,
ale takze do takich, ktérzy dopuscili sie zachowan realizujgcych zna-
miona ustawowe typéw czyndéw zabronionych tym akcie normatywnym
niestypizowanych.

Problematyka nawigzujgca do ustalenia wymowy przestanek opisa-
nych w art. 71 ust. 1 i 3 tej ustawy w postaci zwigzku przestepstw popet-
nionych przez osoby uzaleznione z uzywaniem przez nie narkotykéw do-
prowadzita do wniosku, ze nie tylko zaistnienie zwigzku charakteryzujg-
cego sie bezposrednioscig, ale i tego posredniego, pozwala na orzecze-
nie tych srodkéw zabezpieczajgcych. Istotne natomiast jest stwierdzenie,
ze uzywanie narkotykéw funkcjonalnie oddziatywato na przestepczg dzia-
talnos¢ uzaleznionych sprawcow. Tego rodzaju powigzanie wystapi, gdy
sprawcy uzaleznieni dopuscili sie przestepstw albo w wyniku dziatania na
nich narkotykéw, albo gdy sama zalezno$¢ narkotykowa byfta determi-
nantem okreslonych przestepczych zachowan.

Measures of protection under Article 71(1)
and (3) of the Act of 29 July 2005
on Counteracting Drug Addiction (part I)

Abstract

This paper deals with issues that arise in determining normative im-
portance of measures that are available under Article 71(1) and (3) of the
Act of 25 July 2005 on Counteracting Drug Addiction.

Part | tries to determine a subjective and objective scope of applicabil-
ity for the measures of protection concerned. The objective scope is
evaluated primarily to conclude whether the measures apply solely to
perpetrators who committed offences defined in the Act or also to per-
sons who committed offences not referred to therein.

Furthermore, the paper offers an analysis of uncertainties in under-
standing the purport of the criterion described in Article 71 (1) and (2) of
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the Act or a link between the offence committed by an addicted individual
and the use of an abusive, psychotropic or new psychoactive substance
(hereinafter: drug) by that individual. Although repeatedly discussed,
these uncertainties are found to have been incomprehensively analysed
in the context of adjudication of the measures concerned.

Key words

Drug habit, permissible model, measure of protection, addition, link
between the offence and the drug use (indirect, direct).
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